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Der Deutsche Orden und die Stedinger.

Von C. Krollmann.

Zu der gleichen Zeit, als der Deutsche Orden zuerst in Preußen Fuß 
faßte und dieses Land der künftigen deutschen Bauernsiedlung zu erschließen 
begann, spielte sich an der Llnterweser jener denkwürdige Llnabhängigkeits- 
kampf des tapferen Bauernvolkes der Stedinger gegen ihren Landesfürsten, 
den Erzbischof von Bremen, ab. In denselben Jahren entstanden auch in 
Niedersachsen, sogar in der Hauptstadt des Erzbistums, in Bremen selbst, 
die ersten Niederlassungen des Deutschen Ordens. Dieses zeitliche und ört­
liche Zusammentreffen erhält durch den Amstand besondere Bedeutung, daß 
sich Spuren finden, die auf Beziehungen des Ordens zu den Stedingern 
Hinweisen. Es soll hier der Versuch gemacht werden, diese Spuren durch 
Hineinstellen in weitere Zusammenhänge zu beleuchten.

Zunächst ist es nur eine einzige Llrkunde im Bremischen LlrkundenbucheP 
die uns über Beziehungen des Deutschen Ordens zu den Stedingern 
Nachricht gibt. Es ist freilich ein Dokument besonderer Art, eine ganz 
ungewöhnliche Kundgebung Kaiser Friedrichs II., die wohl größere Be­
achtung verdient, als sie bisher gefunden hat. Ihre genauere Betrachtung 
und die daran zu knüpfenden Folgerungen werden ihre Bedeutung in ein 
neues Licht stellen. Der Inhalt dieser Kaiserurkunde ist folgender:

Kaiser Friedrich entbietet der Gemeinde (univer8is Kominibu8) Ste- 
dingens, seinen Getreuen, Gnade und Wohlwollen. Er hat erfahren, daß sie 
aus Ehrfurcht vor seiner Majestät seinen Getreuen, dem Bruder Hermann, 
Meister des Hospitals St. Marien der Deutschen zu Jerusalem und seinen 
Brüdern viel Nutzen, Ehre und Gunst erwiesen haben und nachdrücklich 
bestrebt sind, ihr Haus weiter zu fördern. Da der Kaiser den Orden als 
Gründung seiner erhabenen Vorfahren besonders schätzt, gedenkt er der 
Ergebenheit der Stedinger mit dem Gefühl schuldigen Dankes und empfiehlt 
ihrer Gemeinde (univer8itu8) dringlich, auch künftig dem Deutschen Hause in 
allen Angelegenheiten, die es betreffen, sich wohlwollend und eifrig zu er­
weisen und, soweit es in ihrer Macht steht, nicht zuzulassen, daß es von 
irgend Jemandem in seinen Besitzungen und Gütern Minderung und Verlust 
erleide. Wenn die Stedinger den Meister und seine Brüder, die der 
Kaiser zu den Seinigen zählt, in dieser Weise unterstützen und verteidigen, 
wird der Kaiser sich verpflichte fühlen, ihnen auch seinerseits in allen Dingen 
nützlich zu sein. — Datiert ist diese Kundgebung: Capua den 14. Juni 1230.

Betrachten wir zunächst einmal das Tatsächliche, was die Llrkunde 
enthält. Der Kaiser dankt den Stedingern für Nutzen, Ehre und Gunst, die 
sie dem Orden erwiesen haben. Worin können diese Leistungen der Bauern

N Bremisches Urkundenbuch hrsg. von Ehnnt u. von Bippen. I. Nr. 154. 
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bestanden haben? Die bremischen Gelehrten, die sich mit der kaiserlichen 
Kundgebung gelegentlich befaßt Habens, sprechen die Vermutung aus, die 
Stedinger könnten dem Orden während des Kreuzzuges von 1227—29 
dienstlich gewesen sein. Urkundliche Beweise haben wir nicht dafür. Wir 
kennen nur eine Aufforderung des Kaisers an die Friesen, sich am Kreuz­
zuge zu beteiligen, vorn 1. Februar 1226') und wissen, daß Hermann von 
Salza 1227 in Deutschland weilte, um für den Kreuzzug zu werben*).  Auch 
besagt eine chronikalische Nachricht, daß im Sommer 1227 die Friesen zur 
Teilnahme an dem Kreuzzuge von BoLkum abgesegelt sindP Es ist durch­
aus zulässig, die Stedinger zu den Friesen zu rechnen, obwohl sie nicht rein 
friesisch, sondern ein Mischvolk von Siedlern aus Friesland, Ost- und West­
falen waren. Aber das friesische Element überwog, und ihre Anabhängig- 
keitsbestrebungen und Freiheitskämpfe stellen sie mit den übrigen Friesen 
jener Zeit auf eine Stufe. Auch waren sie wie diese ein seefahrendes und 
Handel treibendes Bauernvolk. Sie wurden daher auch von den Zeit­
genossen zu den Friesen gerechnet. Sie können also sehr wohl an den Kreuz­
zügen teilgenommen haben. Aber von den Leistungen der Friesen im 
Morgenlande während der Jahre 1227—29 wissen wir nichts. Es besteht 
nur die Möglichkeit, daß sie teil hatten an den kriegerischen Operationen 
vor der Ankunft des Kaisers und nachher in dem Zwist mit dem Patriarchen 
und den anderen kaiserfeindlichen Elementen aus deutscher Seite standen. 
Desto besser bekannt ist das berserkerische Draufgängertum der Friesen 
während des Kreuzzuges von 1218/19, namentlich bei der Belagerung voll 
Damiette«), als Hermann von Salza persönlich an den Kämpfen beteiligt 
war. Aber sollte der Hochmeister noch nach zwölf Jahren Veranlassung 
gehabt haben, für die damaligen Taten zu danken?

*) Lohn, Lermann von Salza S. 110 ff.
r>) Schumacher a. a. O. — Mon. Germ. SS. XXlll. S. 911.
") Röhricht, Beiträge z. Geschichte d. Kreuzzüge II. S. 234, 243, 247.
7) Brem. A. B. I. Nr. 190.

Es gibt noch eine zweite Gelegenheit, wo der Orden die Unterstützung 
der Stedinger erfahren haben könnte. Gerade um das Jahr 1230 herum 
läßt sich beobachten, wie die Deutschherren von Thüringen aus beginnen, sich 
in Niedersachsen ungemein nachdrücklich auszubreiten. And zwar sind es 
besonders die lebhaftesten Handelsplätze wie Lübeck, Goslar, Bremen, wo 
sie sich, immer nach der gleichen Methode, festsehen. Das bremische Deutsch- 
Ordenshaus ist zwar erst seit 1235 sicher bezeugt), aber es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß die damals bestehende Niederlassung bereits 
früher begründet wurde und daß die Vorverhandlungen zur Gründung noch 
weiter zurückliegen. Es ist also nicht unmöglich, daß die Stedinger den 
Orden bei der Niederlassung in Bremen irgendwie unterstützt haben, da ja 
ihre Wohnsitze in geringer Entfernung von der Stadt lagen. Vielleicht 
spendeten sie Geld, denn von der Überlassung liegender Gründe findet sich 
keine Spur. Was das Deutsche Haus in Bremen später an Gütern im 
Stedingerlande besaß, ist erst lange Jahre nach der Katastrophe von 1234

2) Schumacher, Die Stedinger. S. 71 u. 172 Anm. 61. — Derselbe, Bremisches Jahr- 
buch II. S. 191. — von Bippen, Geschichte der Stadt Bremen I. S. 137.

Luillard-Breholles II. S. 706.
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in seinen Besitz gekommen*). Wenn man es also dahingestellt sein lasten 
muß, welcher Art Dienste die Stedinger geleistet haben, daß sie es getan 
haben, kann nach dem Wortlaut des kaiserlichen Schreibens nicht in Zweifel 
gezogen werden. Llnd im Jahre 1230 konnte der Hochmeister noch hoffen, 
für die Ordensniederlastung in Bremen bei den Stedingern Hilfe zu finden.

Wichtiger scheint es mir, zu ergründen, welche Bedeutung der ehren­
volle Erlaß des Kaisers für die Stedinger selbst hat. Wenn man weiß, 
wie es der große Diplomat Hermann von Salza verstand, ebenso seinem 
kaiserlichen Herrn wie den Päpsten jeweils das in den Mund zu legen, was 
er im Interesse seiner großzügigen Politik der Versöhnung zwischen den 
beiden großen Mächten für richtig hielt und was er für seinen Orden be­
sonders erstrebte, kann man sich der Überzeugung nicht verschließen, daß auch 
der Erlaß des Kaisers an die Stedinger von ihm in einer ganz bestimmten 
Absicht veranlaßt worden ist. Es ging ihm gewiß nicht um einen bloßen 
Höflichkeitsakt, um einen formellen Ausdruck des Dankes und der Hoch­
achtung, sondern er wollte damit den Stedingern seinerseits einen Dienst 
erweisen.

Das zeigt sich deutlich, wenn man den Zeitpunkt des Erlasses ins Auge 
faßt. Am 14. Juni 1230 war Salza persönlich in Capua beim Kaiser. Den 
ganzen Sommer über wurde er durch unaufhörliche Reisen zwischen dem 
Kaiserhofe und der päpstlichen Kurie in Anspruch genommen. Galt es doch, 
endlich den Frieden zwischen ihnen herzustellen. Die Anstrengungen dieser 
diplomatischen Tätigkeit müssen gewaltig gewesen sein. Trotzdem findet der 
Hochmeister die Muße, des kleinen Bauernvolkes an der Llnterweser zu 
gedenken. Man darf wohl annehmen, daß die Stedinger selbst seine Hilfe 
angerufen haben. Dafür spricht ihre eben damals äußerst gefährdete Lage. 
Am diese zu verstehen, bedarf es eines kurzen Rückblickes auf ihre Ent- 
stehungd): In den ersten beiden Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts spielten 
sich schwere Kämpfe ab um den erzbischöflichen Stuhl von Bremen, und 
z. T. gleichzeitig wurde Niedersachsen erschüttert durch die Wirren, die durch 
die Thronerhebung und Absetzung Kaiser Ottos IV. entstanden. In diesen 
Kämpfen und Wirren hatten die Stedinger Bauern eine nicht unerhebliche 
Rolle gespielt und infolgedessen die Bindungen an das landesherrliche Re­
giment der Erzbischöfe abgeschüttelt und ihr Gemeinwesen auf eigene Füße 
gestellt, ähnlich wie auch die anderen Friesen der Nordseeküste. Nachdem 
aber der Erzbischof Gerhard II. aus dem Hause der Edelherren v. d. Lippe 
die Zügel der Regierung mit fester Hand ergriffen hatte — es sei nur an 
seine Teilnahme an den Freiheitskämpfen gegen König Waldemar von 
Dänemark (Schlacht bei Bornhöved!) — erinnert, machte dieser energische 
Fürst große Anstrengungen, die Stedinger dem Verbände seiner Landes­
herrschaft wieder einzugliedern und vor allen Dingen die Zahlung der von 
alters her üblichen Zehnten und Steuern zu erzwingen. Da die Bauern 
sich dagegen tatkräftig zur Wehr setzten, beschloß Gerhard, Waffengewalt 
anzuwenden. Sein Bruder, der Edelherr Hermann von der Lippe, rückte im 
Winter 1229 mit einem ritterlichen Heere gegen das westliche Stedingerland, 

1* 3

«) Brem. 3b. II. S. 201.
«) Schumacher, Stedinger. 3ch verweise allgemein auf diese vortreffliche Arbeit.



links der Weser, ins Feld. Aber die Bauern nahmen die Schlacht an, 
erschlugen den Edelherrn und zersprengten sein Äeer. Nun war Gerhard II. 
nicht der einzige Kirchenfürst in Norddeutschland, der gegen die Unabhängig- 
keitsbestrebungen der Friesen kämpfte. Sein leiblicher Bruder, Bischof Otto 
von Atrecht, war 1227 gegen die Drenther zu Felde gezogen und von ihnen 
erschlagen und skalpiert worden, ein zweiter Bruder, Dietrich, Propst 
von Deventer, schmachtete in ihrer Gefangenschaft. Die Folge war, daß 
alsbald die Drenther für Ketzer erklärt und das Kreuz gegen sie gepredigt 
worden war. Da Gerhard einsah, daß er mit den Mitteln des Erzbistums 
und seiner Äausmacht der Stedinger nicht Perr werden könne, entschloß er 
sich, nach dem Vorbilde von Lltrecht die Kreuzpredigt gegen sie herbei- 
zuführen. Er berief daher eine Diözesansynode nach Bremen — Geistliche 
und Laien in großer Zahl —, die am 17. März 1230") die Stedinger für 
Ketzer erklärte. Das genügte an sich nicht, das Bauernvolk, das noch vor 
einem Jahrzehnt auf feiten des gebannten Kaisers Otto und des ebenfalls 
gebannten Gegenerzbischofs Waldemar gefochten hatte, zu schrecken. Aber 
es gab die Unterlage, um bei dem Papst die Erlaubnis zur Kreuzpredigt zu 
erbitten, ohne die ein Massenaufgebot gegen die Bauern nicht zu erreichen 
war. Ein Schritt bei der Kurie wird sofort unternommen worden sein. Der 
kaiserliche Erlaß vom 14. Juni 1230 ist das Ergebnis der Gegenbemühungen 
der Stedinger"). Es ist wohl nicht ohne Bedeutung, daß der Kaisererlaß 
an die „univeiBi Komine8 8teckin§e" gerichtet ist und im Text noch einmal 
ausdrücklich von „universitus ve8tra" die Rede ist; darin dürfte eine An­
erkennung des Zusammenschlusses der Bauern liegen. Ähnlich wurde 
damals der Ausdruck „univer8lt38 civium" für anerkannte städtische Ge­
meinden gebraucht. Ohne Zweifel stellte der Kaisererlaß eine Art Schutz­
brief vor.

Vermutlich ist Erzbischof Gerhard im Äerbst 1230 selbst nach Rom 
gegangen, um dort die Erlaubnis zur Kreuzpredigt zu suchen"). Aber zwei 
Dinge werden ihm dabei hinderlich gewesen sein. Im September beauftragte 
Gregor IX. die Dominikaner in den Diözesen Magdeburg und Bremen, 
das Kreuz gegen die Preußen zu predigen, mit denen gerade damals der 
D. O. den Kampf aufnahm"). Eine gleichzeitige Kreuzpredigt gegen die 
Stedinger in der bremischen Diözese mußte also verwirrend wirken. Auch 
hier hatte offenbar Hermann von Salza die Land im Spiel. Ferner betrieb 
der Erzbischof zu gleicher Zeit die Unterwerfung des Bistums Riga unter 
seine Metropole. Darüber dachte aber die Kurie ganz anders; namentlich 
der päpstliche Legat Wilhelm von Modena, der früher in Livland und erst 
ganz kürzlich in Preußen gewesen war, zur Zeit aber am päpstlichen Hofe 
als Unterhändler mit dem Kaiser eine große Rolle spielte, hatte die Be-

10) Die Datierung der Urkunde nach Schumacher, S. 80 ff. u. 222 f. gegen Ehmck im Brem. 
U. B., der sie zu 1229 setzt.

") Die Meinung Schumachers, S. 71 u. 172 f., daß der Kaiser von dem Beschluß der 
bremischen Synode noch keine Nachricht gehabt habe, ist unbegründet. Zwischen dem 17. März 
und dem 14. Juni ist Zeit genug, um Boten von Bremen nach Capua gelangen zu lastet.. Die 
Reisezeit beträgt etwa sechs Wochen.

v. Bippen, Gesch. Brem. S. 13« gegen Schumacher S. 89.
1») Preuß. U. B. I. Nr. 81. Vergl. dazu Maschke in Altpreuß. Forsch. 1931 S. 147.
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setzung des rigischen Stuhles dem Papste reserviert"), weil er auf die Selb­
ständigkeit des Bistums Hinarbeitete. Auch am kaiserlichen Hofe, wo 
Gerhard gegen Ende des Jahres erscheint"), hat er offenbar keinen Erfolg 
gehabt.

Es ist auffallend und nur aus Gegenwirkungen von anderer Seite zu 
erklären, daß Papst Gegor, der doch sonst nur zu geneigt war, gegen Ketzer 
mit den strengsten Mitteln der Kirche vorzugehen, auch weiterhin in der 
Stedingersache ganz außerordentlich umständlich verfuhr"). Erst wurde ein 
Gutachten von dem Propst zu Münster eingeholt, ob die von Gerhard aus­
gesprochene Exkommunikation gegen die Stedinger zu Recht bestehe. Nach­
dem dies bejahend ausgefallen war, erhielten am 26. Juli 1231 der Bischof 
von Lübeck, der Prior des Dominikanerklosters in Bremen und der gerade 
dort weilende Pönitentiar Johannes, gleichfalls ein Dominikaner, den 
Auftrag, die Stedinger von ihrem Irrtum abzubringen und zur Unter­
werfung zu veranlassen"). Von einer Erlaubnis zur Kreuzpredigt ist aber 
noch nicht die Rede. Erfolg erzielten die Beauftragten natürlich nicht. 
Aber immer noch zögerte der Papst, den letzten Schritt zu tun. Vielmehr 
beauftragte er nochmals die Bischöfe von Lübeck, Ratzeburg und Minden, 
die Anklage gegen die Stadinger zu untersuchen. Erst nachdem diese Bericht 
erstattet hatten, erfolgte endlich (am 29. Oktober 1232) eine päpstliche Bulle, 
die die drei genannten Bischöfe ermächtigte, die Vollmachten für die Kreuz­
predigt auszustellen. Jedoch den vollen Ablaß, der den Kreuzfahrern gegen 
die Äeiden erteilt zu werden pflegte, bewilligte der Papst immer noch nicht"). 
Dagegen forderte er im Januar 1233 auch die Bischöfe von Paderborn, 
Äildesheim, Werden, Münster und Osnabrück auf, die vorgenannten Amts­
brüder nach Kräften zu unterstützen"). Die Kreuzpredigt der Dominikaner 
hatte indessen mangels vollen Ablasses wenig Erfolg. Die zusammen­
getrommelten beutelustigen Scharen blieben ohne Führung, da der hohe 
Adel sich nicht beteiligte; vielmehr gingen die Stedinger zum Gegen­
angriffe vor, fanden einen Verbündeten in dem Äerzog Otto von Braun­
schweig, und bedrohten sogar die Stadt Bremen selbst^). Das mag dazu 
beigetragen haben, daß die Bürger, verlockt durch große Versprechungen des 
Erzbischofs, mit ihm ein förmliches Bündnis gegen die Stedinger ab- 
schlofsen^). Es zeigt aber ihr geringes Vertrauen gegen den Fürsten, daß 
sie sich das umfangreiche Vertragsinstrument von dem Domkapitel und dem 
Dominikanerprior in Bremen feierlich beglaubigen ließen. Das verdiente im 
Grunde keine besondere Erwähnung, wenn nicht ein Transsumpt der drei 
Urkunden des Erzbischofs, des Domkapitels und der Dominikaner vorläge, 
das ausgestellt ist von den Brüdern des Deutschen Äauses in Bremen. 
Man hat daraus den Schluß gezogen, daß der Deutsche Orden in Bremen

") G. A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina. — Dehio, Geschichte d. Erzbist. Lam- 
durg-Bremen II. S. 189. Anm. S. 37.

is) von Bippen a. a. O.
i«) Schumacher, S. 90ff.
»7) Brem. U. B. I. Nr. 166.
rs) Schumacher, Sted. S. 95sf.

Osnabrücker A. B. II. Nr. 206.
2«) Schumacher, Sted. S. 98 s.
'") Brem. U. B. I. Nr. 172—17S.
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den Kreuzzug gegen die Stedinger unterstützt habe. Jedoch mit Anrecht. 
Das Transsumpt, welches undatiert ist, kann nach Ausweis der Zeugenreihe 
unmöglich zum Jahre 1233 gesetzt werden, sondern frühestens nach 1238, also 
erst vier Jahre nach der Anterwerfung der Stedinger^). Es darf also nicht 
als Beweis für mittelbare oder unmittelbare Teilnahme des Ordens am 
Kampfe gegen die Bauern herangezogen werden.

Ebensowenig kann ich der Ansicht^) bestimmen, daß aus der Vertrags­
urkunde zwischen dem Erzbischof und den Bürgern von Bremen zu folgern 
sei, der Kaiser habe Briefe gegen die Stedinger erlassen und insbesondere 
die Stadt Bremen aufgefordert, eifrigst mitzuwirken bei der Verfolgung der 
Gebannten, die zugleich die Acht des Reiches auf sich geladen hätten. Der 
Erzbischof behauptet dort nur: Die Stedinger haben die Acht des Kaisers 
verd ient, nicht aber der Kaiser hat die Acht über sie ausgesprochen. 
Er folgert also lediglich aus den allgemeinen Ketzergesetzen des Kaisers. 
Auch in dem Schutzbriefe Friedrich II. für die Bremischen Dominikaner vom 
März 1232^), worin geistliche und weltliche Fürsten aufgefordert werden, 
sie bei ihrer Aufgabe, die Ketzerei in Deutschland zu unterdrücken, zu fördern, 
werden die Stedinger, so nahe es liegen mochte, mit keinem Worte er­
wähnt. Dem Kaiser kann also ebensowenig wie dem D. O. Parteinahme 
gegen die Stedinger zugeschrieben werden.

Wohl auf die Kunde von dem geringen Erfolge der bisherigen Kreuz­
predigt ließ Gregor IX. am 17. Juni 1233 eine neue Kreuzzugsbulle gegen 
die Stedinger^), worin nunmehr den Kreuzfahrern dieselben Ablässe und 
Privilegien zugebilligt wurden, wie denen nach dem Heiligen Lande. Man 
sieht also, wie die vom Papste ausgegebenen Vollmachten innerhalb dreier 
Jahre sich langsam bis zum Höhepunkt steigern. In derselben Woche gingen 
vom Lateran die furchtbaren Bullen gegen die Ketzer in Mitteldeutschland 
hinaus. Bevor diese letzte Bulle gegen die Stedinger aber in die Hände 
ihrer Empfänger gelangt sein konnte, hatte schon ein Kreuzheer die Ost- 
stedinger, deren Land am rechten Weserufer jeden Schutzes entbehrte, über- 
rannt und zu Boden geschmettert. Dagegen mißlang ein Angriff auf die 
Weststedinger, die in dem Bruchland auf dem linken Afer durch Moore, 
Deiche und lang vorbereitete Befestigung der wenigen Pässe gut geschützt 
waren, vollkommen. Der Führer der Kreuzfahrer, Graf Burchard von 
Oldenburg, wurde von den Bauern erschlagen, mit ihm fielen 200 Ritter. 
Ebenso wurde ein Versuch des Erzbischofs, die Weststedinger durch Zer-

22) Der Herausgeber b. Brem. A. B. hat das Transsumpt zum Jahre 1233 gesetzt, bemerkt 
aber im Register, S. 629, selbst, daß es nach 1238 datiert werden müsse. Der unter den Zeugen 
vorkommende Komtur des Deutschen Laufes in Bremen Gevehardus ist in sicher datierten 
Urkunden von 1235, 1236, 1238 niemals als Komtur bezeichnet, dagegen erscheint 1238 ein Komtur 
Lartmann mit ihm gleichzeitig, erst 1240 kommt Gevehardus sicher als Komtur vor. Das 
Transsumpt kann daher frühestens zwischen 1238 und 1240 angesetzt werden. Damit ist die Auf­
fassung Schumachers, die Brüder vom Deutschen Lause hätten das Transsumpt gleichzeitig 
mit dem Domkapitel und den Dominikanern ausgestellt, hinfällig. Die Bremer werden es erst 
erbeten haben, als ihnen nach Vernichtung der Stedinger die Versprechungen des Erzbischofs 
von 1233 nicht gehalten wurden.

2») Schumacher, Sted. S. 93 ff.
2«) Brem, U. B. I. Nr. 169.
25) Ebd. Nr. 176. Immerhin ist selbst in dieser Bulle den betr. Bischöfen eine nochmalige 

Prüfung des Sachverhalts auserlegt.
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störung ihrer Weserdeiche zu vernichten, blutig abgewehrt. Man mußte den 
Angriff auf das Kernland der Bauern bis zur Sammmlung eines größeren 
Kreuzfahrerheeres im nächsten Sommer verschieben.

And nun geschah etwas völlig Anerwartetes. Am 18. März 1234 erließ 
der Papst an den zum Legaten für Livland und Preußen designierten ehe- 
maligen Bischof Wilhelm von Modena ein Schreiben^) mit der Auf­
forderung, die zwischen dem Erzbischof von Bremen, seinem Klerus und den 
Bremischen Bürgern einerseits und sogenannten Stedingern andererseits 
durch Einwirkung des Teufels entstandene Zwietracht durch kluge Mahnungen 
und heilsamen Rat beizulegen! Kein Wort von Ketzerei der Stedinger, die 
Parteien werden als Gleichberechtigte nebeneinander gestellt. Der Papst 
widerruft also indirekt die Erlaubnis zur Kreuzfahrt! Es ist nicht zu er­
mitteln, ob Wilhelm von Modena in Bremen gewesen ist, wenngleich der 
Papst voraussetzte, daß er die Diözese berühren würde auf seiner Reise. 
Jedenfalls gelangte die Bulle in die Lände des Erzbischofs, denn sie hat 
sich im Archiv des Stifts in Stade befunden. Auf alle Fälle kam sie zu 
spät, denn schon im April hatte sich ein gewaltiges Kreuzfahrerheer unter 
vornehmen Führern aus ganz Nordwestdeutschland bei Bremen versammelt. 
Es umging die befestigten Pässe des Stedingerlandes, überbrückte mit Lilfe 
bremischer Schiffe den Grenzfluß, die Ochtum, und zwang die Bauern bei 
Altenesch (27. Mai 1234) zur Feldschlacht. Die Stedinger unterlagen der 
Übermacht nach tapferstem Widerstände und wurden fast völlig vernichtet. 
Aber selbst des kümmerlichen Restes des unterworfenen, ausgeplünderten und 
bedrückten Bauernvolkes nahm sich Gregor IX. noch an. Am 21. August 1235 
forderte er, auf Bitten der Stedinger, wie er sagte, den Erzbischof Gerhard 
auf, den Bann von ihnen zu nehmen, wenn sie ihm den Gehorsam nicht 
versagten^). Auch in dieser Bulle wird mit keinem Worte der Ketzerei 
gedacht, deren sie beschuldigt worden waren. Dagegen findet sich darin als 
bemerkenswerter Anklang an den Kaisererlaß von 1230 der Ausdruck 
„univer8i1a8 8teckin§orum".

Wenn man zurückblickend übersieht, wie Gregor IX., der doch sonst so 
schnell bereit war, seine Land zur Vernichtung der Ketzer zu bieten, nur 
zögernd den Bitten des bremischen Erzbischofs um die Kreuzpredigt nach- 
kommt, dann im letzten Augenblicke durch das Schreiben an Wilhelm 
von Modena alles widerruft und schließlich den unterworfenen Stedingern 
noch hilfreich beispringt, so muß man unbedingt zu dem Schlüsse kommen, 
daß einflußreiche Kräfte sich am päpstlichen Lose für das Bauernvolk 
eingesetzt haben. Es ist bekannt, daß König Leinrich und die deutschen 
Fürsten sich über das unsinnige Wüten der Ketzerrichter in Deutschland 
beschwert Habens und auf dem Loftage zu Frankfurt im Februar 1234 
gegen die Prälaten, die sich als besondere Ketzerverfolger erwiesen hatten, 
Front machten. Aber die Stedingerfrage kam in Frankfurt, wo auch Erz­
bischof Gerhard anwesend war^), nicht zur Erörterung, und der Papst nahm

s«) Edda Nr. 17S.
2?) Schumacher, Sted. S. 127 u. 2V2 Anm. 17.
2«) Schumacher, Sted. S. 114 u. 199 Anm. 79.
2«) Brem. U. B. I. Nr. 178.
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die Beschwerde der Fürsten im höchsten Grade übel. Also müssen andere 
Kräfte am Werke gewesen sein, um Gregors Stellungswechsel zu veranlassen. 
Es liegt nahe, an Wilhelm von Modena zu denken, den Empfänger jener 
merkwürdigen Bulle. An sich ist diesem italienischen Kirchenfürsten ein be­
sonderes Interesse an jener niedersächsischen Angelegenheit kaum zuzutrauen, 
es sei denn, er habe dem Erzbischof von Bremen Schwierigkeiten machen 
wollen wegen der gegensätzlichen Einstellung zum livländischen Bistum. 
Aber diese Frage war 1234 nicht mehr akut. Doch Wilhelm von Modena 
war nicht nur italienischer Bischof, sondern auch — jetzt schon zum dritten 
Male — päpstlicher Legat für den Norden. Als solcher ist er allen, die sich 
mit der Geschichte des Deutschen Ordens in Preußen und Livland befassen, 
eine vertraute Persönlichkeit. Sie wissen, daß er sich dort den Deutschherren 
in hohem Grade geneigt erwiesen hat. Woher schreibt sich nun diese seine 
freundliche Einstellung? Sie beruht ohne Zweifel im wesentlichen auf einer 
langjährigen Bekanntschaft, vielleicht kann man sagen, Freundschaft mit 
Hermann von Salza'").

Es dürfte sich lohnen, diesem Verhältnisse, dessen Erkenntnis bedeutsame 
geschichtliche Zusammenhänge erschließen kann, einige Aufmerksamkeit zu 
schenken. Wenn nicht noch früher, so dürften beide Männer schon 1220 
Bekanntschaft geschlossen haben. Hermann kam im Oktober dieses Jahres 
zum erstenmal als Gesandter Friedrichs II. nach Rom und wohnte im No­
vember der Kaiserkrönung beLP Damals aber war Wilhelm päpstlicher 
Vizekanzler. Im Oktober erhielt der Hochmeister die päpstliche Bestätigung 
einer Schenkung des Grafen Otto von Henneberg in Palästina^) und im 
Dezember eine Generalkonfirmation aller Privilegien des Deutschen 
Ordens'") in einem besonders feierlichen Dokument, dessen Ausfertigung der 
päpstliche Vizekanzler Wilhelm besorgte. Da kann eine persönliche Be­
rührung zwischen beiden gar nicht unterblieben sein. Das gleiche ist für die 
ersten Monate 1222 zu erschließen"). Nachdem Wilhelm im Sommer 
desselben Jahres Bischof von Modena geworden war, läuft sein politisches 
Wirken fast dauernd dem des Hochmeisters parallel. Im Februar 1223 
wird durch Salzas Vermittlung zwischen dem Kaiser und Papst Ho- 
norius III. das Abkommen von Ferentino geschlossen, wodurch der vorn 
Papste gewünschte Kreuzzug nach dem Heiligen Lande für das Jahr 1225 
festgesetzt wird. Der Hochmeister reist darauf nach Deutschland, um für den 
Kreuzzug zu werben'"). Bischof Wilhelm erhält den gleichen Auftrag für 
Italien^). Als ein Ergebnis des Aufenthaltes Salzas in Deutschland, der 
ihn mit den nordischen Angelegenheiten in enge Berührung brächte, darf 
man wohl das viel erörterte Manifest des Kaisers an die Ostseevölker be­
trachten, das im März 1224 in Catania in Gegenwart des Hochmeisters 
ausgestellt wurde. Zu derselben Zeit steht der Bischof von Modena sowohl

so) Vergl. Fieberg, Wilhelm von Modena (Kgsbq. Diss. 1926) S. 4. — Donner, a. a. O. 
S. 86 f.

3Y Lohn, a. a. O. S. 29 s.
32) Slrehlke, labulse ordini8 riieutonici S. 44 f.
33) Edda, S. 279 sf.
3«) Lohn a. a. O. S. 37 ff. — Slrehlke, S. 148, 322.
32) Lohn, S. 51 ss.
3«) Donner, S. 27 s.
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mit der Kurie als auch mit dem Kaiserhofe in enger Verbindung^). Es ist 
daher nicht gewagt, anzunehmen, daß Hermann von Salza durch Mit­
teilungen über seine in Deutschland gemachten Erfahrungen den Bischof in 
seinem Eifer für die Mission in den Ostseeländern zum mindesten bestärkt 
hat. Es braucht nicht übersehen zu werden, daß Wilhelm von Modena durch 
die Missionsabsichten der Kurie, durch den persönlichen Verkehr mit dem 
Bischof Albert von Livland und dem Erzbischof Albert von Magdeburg 
bereits vorher dafür interessiert war; aber den letzten Anstoß, daß er gegen 
Ende des Jahres 1224 den Papst bat, ihn als Legaten nach Livland zu 
senden, wird Hermann von Salza gegeben Habens. Es liegt kein zwin­
gender Grund vor, mit Erich Caspar vorauszusetzen, daß das Manifest von 
Catania und die Papstbulle zum Schutz der Neophyten in den Ostsee­
ländern vom 31. Dezember 1224 im Gegensatz zueinander stehen. Es ist viel­
mehr wahrscheinlicher, daß sie sich ergänzen und daß ein Hand-in-Hand- 
Gehen der beiden Mächte vorliegt^). Während Bischof Wilhelm vom 
Sommer 1225 bis Sommer 1226 segensreich in Livland wirkt, läßt Salza 
sich vom Kaiser die bedeutsame Urkunde über Preußen für den Orden aus­
stellen. Vom Sommer 1227 ab befand sich der Hochmeister zwei Jahre lang 
in Palästina. Der Bischof geht indessen 1228 nach Preußen. Gleichzeitig 
verhandeln Boten des Deutschen Ordens mit Herzog Konrad von Masowien 
und Bischof Christian von Preußen. Wilhelm, der unbedingt Kenntnis von 
diesen Verhandlungen gehabt haben muß, enthält sich jeder Einmischung. 
Wenn man in Betracht zieht, daß Papst Gregor IX., der 1227 den Kaiser 
gebannt hatte, dermalen dem Orden kaum wohlgesinnt gewesen sein kann, 
da der Hochmeister mit dem gebannten Kaiser nach Jerusalem zog, muß man 
in der Zurückhaltung Wilhelms eher einen Beweis des Wohlwollens als 
der Feindseligkeit erblicken. Man kann ihn keineswegs als willenloses 
Werkzeug der kaiserfeindlichen Politik des Papstes ansehen"). Zwar erging 
auch an ihn die Klageschrift Gregors gegen den Kaiser vom Juli 1229"). 
Aber ob sie ihn in Preußen erreicht hat? Vielleicht wurde sie in Deutschland 
abgefangen und gab den Anlaß zu seiner Festnahme in Aachen durch An­
hänger des Kaisers").

Im Sommer 1230 fand Wilhelm dann in Italien eine ganz neue Auf­
gabe. Der Papst benutzte ihn zu den schwierigen diplomatischen Unterhand­
lungen mit Kaiser Friedrich II. Dieser wieder hatte seit Monaten den 
Hochmeister Hermann von Salza immer wieder an die Kurie gesandt, um 
die Lösung vom Banne zu erreichen. So trafen denn die beiden Diplomaten 
wiederholt zusammen. Man findet sie gleichzeitig im kaiserlichen Lager bei 
Ceperano, beide auf das äußerste bemüht, einen vernünftigen Frieden zustande 
zu bringen. Das gemeinsame Streben nach einem Ausgleich zwischen den 
beiden großen Mächten der Christenheit mußte sie auch persönlich näher ver­
binden. Wie Hermann ein treuer Diener des Kaisers war, aber kein Feind

37) Ebda S. 38 ff. — Fieberg S. 43.
»s) Donner, S. 86f.
3«) Edda S. 82 ss. vergl. S. 72.
«°) Ebda S. 149.
") Mvn. Germ. EP. XIII. Nr. 397.
") Donner, S. 157 s.
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des Papstes, so diente Wilhelm von Modena Gregor IX., aber er gehörte 
einer kirchlichen Richtung an, die nicht den intransigenten Standpunkt des 
hartnäckigen Greises auf dem päpstlichen Throne teilte, sondern Ausgleich 
und Versöhnung suchte. Man kann ihn unbedingt als kaiserfreundlich an­
sehen in seiner vermittelnden Tätigkeit"). Beide Staatsmänner waren bei 
der Unterzeichnung des Friedens von Ceperano (1230. 8. 28) zugegen.

Wie Hermann von Salza bei den Unterhandlungen mit dem Papste 
nicht versäumt hat, die Unterstützung des Ordensunternehmens in Preußen 
zu erbitten"), so hat auch Wilhelm von Modena schon von Preußen oder 
Deutschland aus später zweifellos auch mündlich Bericht erstattet. Es 
versteht sich von selbst, daß beide bei ihrem öfteren Zusammentreffen auch 
über die preußischen und andere nordische Angelegenheiten, z. B. über die 
dänische Frage sich ausgesprochen haben. Die spätere Entwicklung läßt leicht 
die Übereinstimmung ihrer Anschauungen erkennen"). Auch nach dem

4») Edda S. 2.
") Pr. U. B. I. Nr. 72. Die Urkunde vom 1230. 1. 18 zeigt, daß sowohl Salza als auch 

Wilhelm von Modena vor diesem Datum bei dem Papste vorstellig geworden sind. Wilhelm 
wohl schriftlich.

«s) Man beachte die Vorgänge in Preußen und Livland seit 1234. Am 3. August 1234 nimmt 
der Papst das Kulmerland und Preußen in seinen Schutz. Die Urkunde ist ausgestellt in Riett, 
wo damals der Kaiser und Hermann von Salza anwesend waren, also sicher nicht gegen den 
Willen des ersteren und auf Veranlassung des letzteren. Es folgt im September eine Flur 
von Bullen zu Gunsten des D. O. in Preußen, darunter auch die Weisung an Wilhelm von 
Modena, den Orden in seinen Schutz zu nehmen. W. kommt erst 1235 nach Preußen 
(Donner, S. 178f.), nachdem der Papst im April die Einverleibung des Dobriner Ordens in 
den D. S. genehmigt hat (Pr. U. B. I. Nr. 158). W. vermittelt nun in den Konflikt des Ordens 
mit dem Herzog Konrad von Masovien wegen des Besitzes des Dobriner Ordens in einer 
Weise, daß der Frieden aufrecht erhalten und die Stellung des D. O. gefestigt wird. (Pr. 
U. B. Nr. 119). Gleichzeitig erteilt er den Kreuzfahrern in Preußen, die dem D. O. beim 
Burgenbau helfen, denselben Ablaß, wie den Kämpfenden, worin eine besondere Begünstigung 
zu erblicken ist (Pr. U. B. I. Nr. 120). Ein Zusammenwirken mit der Srdensleitung ist also 
unverkennbar. Im Januar 1236 sind sowohl Hermann von Salza (Lohn, S. 222) als auch 
Wilhelm von Modena (Donner, S. 183) in Viterbo beim Papst, der den Vergleich ge­
nehmigt. Bei dieser Gelegenheit dürften die beiden Staatsmänner auch die Frage 
der Vereinigung des Schwertbrüderordens in Livland mit dem D. O. durchgesprochen 
haben, die gerade damals brennend wurde. Hermann von Salza hat lange gezögert, der 
Bitte der Schwertbrüder um Aufnahme in den D. O. zu entsprechen. Abgesehen von den 
schweren Aufgaben, denen sich sein Orden seit 1230 in Preußen gegenübersah, war es namenr- 
lich der Streit der Schwertbrüder mit König Waldemar von Dänemark und dem Erzbischvs 
von Lund wegen Estlands, der zur Vorsicht mahnte. Der Dänenkönig war immer noch der 
Schützling des Papstes und eben um die Jahreswende 1235/36 schwebte beim päpstlichen Kon­
sistorium der Prozeß, den er gegen die Livländer angestrengt hatte. Er wurde im April 1236 
zu Gunsten des Königs entschieden, dem Reval mit Harrten, Wierland u. Ierwen zugesprochen 
wurden (Donner, S. 184 ss.). Wilhelm von Modena, der sich von Viterbo sofort wieder nach 
dem Norden begab — wir finden ihn schon am 21. März (beachtenswert: mit je zwei Brüdern 
des D. O. und des Schwertordens zusammen) in Lübeck — erhielt dementsprechende Aufträge: 
dem Erzbischof von Lund die Bistümer Reval und Wierland zu restituieren, die Herausgabe 
der Burg Reval vom Schwertbrüderorden zu verlangen, um sie für den König von Dänemark 
in Besitz zu nehmen (Fieberg, S. 13, 46). W. führte diese Aufträge nicht aus. Er scheint es 
einstweilen vermieden zu haben, nach Livland zu gehen, dürfte vielmehr von Lübeck aus Preußen 
und Polen aufgesucht haben, wo sein Aufenthalt gesichert ist. Erst im September 1237 ist er 
in Livland nachzuweisen (Donner, S. 202). Inzwischen hatte der Papst die Vereinigung beider 
Ritterorden in Gegenwart Salzas am 12. Mai 1237 zu Viterbo feierlich vollzogen. Am fol­
genden Tage schon ging die Nachricht davon an Wilhelm ab mit der Weisung, sich mit König 
Waldemar in Verbindung zu setzen und einen Vergleich zwischen diesem und dem Orden her- 
beizuführen. Salza begab sich nach Deutschland und rüstete mit Unterstützung des Kaisers eine 
Hilfsschaar aus, die unter Führung des Landmeisters Hermann Balk nach Livland ging. 
B. traf dort etwa im September ein und setzte sich in Besitz von Reval. Ein päpstlicher Be­
fehl vom 10. August an den Legaten, Estland dem Könige zu übergeben, blieb wieder ohne 
Erfolg. Erst als auf Veranlassung König Waldemars der Papst am 13. 3.1238 eine sehr scharfe
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Frieden von Ceperano dauerten die Auseinandersetzungen zwischen Papst 
und Kaiser fort, Salza und Wilhelm sind dauernd dabei tätig. Ende Mai 
1231 treffen sie sich in Riet: beim Papste, Wilhelm geht von dort zum 
Kaiser. Im September verhandeln beide mit den Rektoren des Lombarden- 
bundes"). Im Winter 1231/32 treffen sie sich am Lose des Kaisers zu 
Ravenna, wo Wilhelm von Modena zu den Unterzeichnern der Konstitution 
Friedrichs II. über die Bischofsstädte gehört"), also in Reichsangelegen­
heiten herangezogen wird. Beide widmen ihre Aufmerksamkeit auch den 
nordischen Angelegenheiten. Salza ist im Hochsommer in Rom wegen 
seines Ordens tätig, dann beim Kaiser wegen der Inschutznahme des 
Schwertritterordens in Livland"). Während der Lochmeister im Auftrage 
des Kaisers nach Palästina geht, nimmt Wilhelm von Modena sich wieder 
der preußischen Sache an"). Hermann kehrt im Sommer 1233 nach Italien 
zurück und ist bis zum August beim Kaiser nachweisbar. Er dürfte aber 
später noch in Rom gewesen sein und für den Orden in Preußen gearbeitet 
haben, dafür sprechen die zahlreichen Kreuzzugsbullen, die Gregor IX. im 
Oktober in bezug auf Preußen erließt). In einer derselben wird den Kreuz­
fahrern die Verehrung einer Reliquie vom heiligen Kreuz empfohlen, die, 
wie der Hochmeister persönlich dem heiligen Vater mitgeteilt habe, im Besitz 
der Ordensbrüder in Preußen war^). (Diese Reliquie war im März 1232 
von den Venetianern dem Kaiser geschenkt worden, der sie an Hermann 
von Salza weitergegeben hatte^).

Im Winter 1233/34 endlich trifft Wilhelm von Modena die Vor­
bereitungen zu seiner dritten Legationsreise nach Livland und Preußen. 
Er setzt seine Absicht nicht ohne Schwierigkeit durch, da die Kurie sich zu­
nächst nicht von der Gefährlichkeit des Wirkens des bisherigen Legaten in 
Livland, Balduin von Alna, überzeugen lasten will^'). Er verzichtet, um 
sich ganz den Aufgaben in Livlvand und Preußen widmen zu können, auf 
sein Bistum Modena. Das sind Dinge, die sich nicht von heute auf morgen 
erledigen lasten, es ist also wahrscheinlich, daß er die ersten Schritte zur 
Erlangung des Legationsauftrages schon zur Zeit der letzten Anwesenheit 
des Hochmeisters in Rom ergriffen hat. Zwei Bullen vom 9. Februar 1234 
zeigen, daß er sein Ziel erreicht hat^). Am 15. Februar stellt der Papst 
eine Schutzbulle für den Schwertritterorden aus°°), die dem kaiserlichen 

Bulle an Wilhelm gerichtet hatte und Gewaltanwendung von feiten Dänemarks drohte, begad 
sich der Legat mit dem Landmeister gegen Ende Mai zum Könige nach Stenbh in Seeland zu 
Verhandlungen. Es gelang ihm, für den Orden Oesel und Wiek zu retten, selbst Ierwen, 
das der Papst dem Könige bestimmt zugesprochen hatte, und überdies ein Bündnis zwischen 
Dänemark und dem Orden zustande zu bringen, das für ein Jahrhundert ein friedliches Neben­
einander beider Mächte in Estland sicherte. Das ganze Verhalten Wilhelms von Modena ist 
nur zu erklären, wenn man annimmt, dast er durchaus in Übereinstimmung mit der Ordens­
leitung handelte.

") Fieberg, S. 4.
«7) Mon. Germ. Leges IV Const. II. S. 194.
»«) Cohn, S. 197 f.
") Preuß. !l. B. I. Nr. 95.
°o) Lohn, S. 201 s.^ 2U4. — Mon. Germ. a. a. O. S. 219, 22, 24.
sr) Preuß. U. B. I. Nr. 103.

Cohn, S. 190 f.
2») Donner, S. 162.
") Ebda S. 163.
ss) Edda S. 162. Vergl. oben Anm. 48.
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Schutzbrief vom September 1232 entspricht. Vom 18. März 1234 ist das 
Schreiben des Papstes wegen der Stedinger an ihn datiert. Wenn er es 
noch selbst in Empfang genommen hat, — die Möglichkeit besteht, denn 
seinen Aufenthalt in Lübeck"") braucht man nicht vor dem Juni anzusetzen — 
so hat er es vielleicht auch selbst ausgewirkt. Die genaue Bekanntschaft mit 
Hermann von Salzas Anschauungen und Absichten mochte ihn veranlassen, 
sich seiner Schützlinge anzunehmen. Sollte dem Legaten aber das Schreiben 
nachgesandt worden sein, so kann man auch an eine unmittelbare Einwirkung 
des Deutschen Ordens bei der Kurie denken. Der Amstand, daß wir über 
Aufenthalt und Tätigkeit des Hochmeisters während des Winters 1233/34 
keine urkundlichen Nachrichten haben, — die Hypothese, er sei zur Zeit der 
in seinem Namen ergangenen Kulmischen Handfeste vom 28. Dezember 1233 
persönlich in Preußen gewesen, kann nicht aufrechterhalten werden^) — 
berechtigt uns nicht, anzunehmen, daß er irgendwo müßig gesessen und auf 
politische Tätigkeit verzichtet habe; das hätte seinem rastlosen inneren Dränge 
nicht entsprochen. Er braucht nicht selbst in Rom gewesen zu sein — dann 
würden sich doch wohl irgendwelche Spuren eines Aufenthalts finden, — aber 
es gab für ihn Mittel und Wege genug, auch aus der Ferne zu wirken. 
Nachdem er mehr als zwanzig Jahre den Orden geleitet hatte, war das 
Netz seiner Verbindungen über einen weltweiten Raum gespannt. Es 
finden sich nicht nur in seiner persönlichen Llmgebung Ordensbrüder, die sich 
seines besonderen Vertrauens erfreuen und vielfach zu diplomatischen Sen­
dungen benutzt werden, wie Bruder Leonard, Bertold von Tannroda, 
Heinrich von Hohenlohe, Ludwig von Oettingen^). Auch in den weit ver­
zweigten Balleien oder ihren einzelnen Teilen treten derartige Vertrauens­
männer hervor. In Niedersachsen scheint Dietrich von Sulingen — seit 1224 
als Komtur von Elmsburg nachweisbar — eine solche Stellung eingeommen 
zu haben""). Daher besteht auch die Möglichkeit, daß die niedersächsischen 
Brüder, die um den Kampf gegen die Stedinger aus unmittelbarer Kenntnis 
wußten, mit Wissen und Willen des Meisters den Rettungsversuch in Rom 
unternommen und nach dessen Vereitelung die Bitte der Stedinger um 
Absolution dorthin weitergeleitet haben""). Wie dem auch sei, eins scheint 
mir sicher zu sein: die Kaiserurkunde vom 14. Juni 1230, die den Stand­
punkt Hermanns von Salza in der Stedingerfrage klar und einseitig 
festlegt, und die Papsturkunde vom 18. März 1234, die das tapfere Bauern-

s«) A. B. d. St. Lübeck Nr. 54.
k>r) Was Cohn, Lermann v. Salza S. 205ff. und List. Vjschr. 25, , darüber sagt, ist nicht 

beweiskräftig; vgl. Maschke in Altpr. Forsch. 1SZ1 S. 147 f.
ss) Diese Namen im einzelnen zu belegen, würde zu weit führen. Es fehlt noch eine 

Untersuchung der Frage, wie leitete eigentlich Lermann von Salza den D. O.? Da dieser Lm. 
wie kein anderer im Brennpunkte der großen politischen Ereignisse stand, ist der urkundliche 
Stoff für eine solche Unterstützung wie bei keinem anderen Lochmeister gegeben.

8«) Dietrich von Sulingen, Komtur von Elmsburg, findet sich häufig in der Umgebung des 
Bischofs Konrad von Lildesheim (U. B. d. Lochst. Lildesh. II. Nr. 244, 335, 415, 567, 638) 
auch in der des Lerzogs Otto von Braunschweig (in urk. f. d. Deutsche Laus in Bremen 1235, 
Brem. U. B. Nr. 1S1). Sein Einfluß scheint die Übersiedlung des Edelherrn Dietrich von 
Depenau nach Preußen bewirkt zu haben. Zuletzt findet sich S. als Zeuge der 2. Ausfertigung 
der kulmischen Landseste in Preußen 1251.

«o) Seit Mai 1235 war Lermann von Salza am Lose des Kaisers in Deutschland und 
stand dauernd in brieflicher Verbindung mit der Kurie (Cohn, S. 220 fs.), kann sich also sehr 
wohl auch persönlich der Stedinger angenommen haben.
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Volk im letzten Augenblicke retten soll, sowie die vom 21. August 1235, welche 
sich der Geschlagenen annimmt, stehen in einem inneren Zusammenhänge, 
der so oder so zurückzuführen ist auf die Person des Hochmeisters des 
Deutschen Ordens.
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Die Hanse in der polnischen Geschichtschreibung.

Von Erich Maschke.

Die Geschichte der Hanse ist in Polen lange Zeit kaum oder garnicht 
beachtet worden. Die — freilich unvollständige und unzuverlässige — 
Meeres- und Pommerellen-Bibliographie von St. ZielinE) nennt ein­
schließlich der schöngeistigen Literatur nur vier Nummern, von denen nur 
eine Arbeit aus älterer Zeit stammt'). Die polnische Geschichtschreibung 
ging an die Lösung der Fragen heran, die sich ihr aus dem Umkreise der 
eigenen Vergangenheit und den Anregungen der eigenen Zeit ergaben. In 
diesem Amkreise spielte die Geschichte der Ostsee keine Nolle. Zudem 
gehörten von polnischen Städten der Hanse nur einige wenige an, und in 
deren Vergangenheit waren es andere Zusammenhänge, als die mit der 
Hanse, die der polnischen Forschung mehr am Herzen lagen. Daß die 
polnische Geschichtschreibung in dieser Einstellung zur Hanse eine Wandlung 
vollzogen hat, daß die Geschichte der Hanse für jene neu entdeckt worden ist, 
ist ein Vorgang, der für die Ausrichtung der polnischen historischen Wissen­
schaft bezeichnend ist. Er verdient, auch in Deutschland gesehen zu werden.

Von den Städten, die heute auf dem Boden des polnischen Staates 
liegen, oder vorübergehend zu diesem rechneten, haben Thorn, Kulm, Krakau, 
Breslau, Elbing und Danzig der Hanse angehört; ob noch andere zu ihr 
zählten, ist ungewiß. Breslau und Krakau waren die südöstlichsten Binnen­
städte, die dem Bunde zuzurechnen sind. Schon durch ihre räumliche Lage 
waren sie niemals enger in die politische Geschichte der Hanse verflochten, 
sodaß sie trotz ihrer deutschen Bürgerschaft an den gemeinsamen Formen der 
Hanse nicht weiter Leilhatten, als es ihre wirtschaftlichen Interessen 
erforderten und möglich machten. Thorn, Kulm, Danzig und Elbing 
dagegen standen in einem ganz anderen Zusammenhänge. Sie gehörten zum 
deutschen Siedlungsraume im Gebiete der Ostsee. Sie hatten als Städte 
des deutschen Ordens eine besondere staatliche Bindung. Sie hatten, zur 
preußischen Städtegruppe des Bundes gehörig, in vollem Llmfange teil an 
den wirtschaftlichen und politischen Fragen und Kämpfen im Ostseeraum. 
Die polnische Geschichtsschreibung, der es um die Erhellung und Darstellung 
der eigenen Vergangenheit ging, brauchte sich daher um die Geschichte der 
Hanse garnicht oder doch nur am Rande zu bemühen. Als knappe Zu­
sammenfassung solcher Art entstand etwa der Aufsatz von B. Ianow s k L).

Ebenso spielt die Geschichte der Hanse in der hoch entwickelten Wirt- 
schafts-, Sozial- und Verfassungsgeschichte Polens keine Rolle. Die ein­
drucksvollste Geschichte der Stadt in Polen hat dort in jüngerer Zeit

1) Stanislaw Zielinski, polslcs Mbljo8'"akja morra j pomorrs 1935), S. 12,
54, 84, 123.

2) S. a a u n a , Usnrs nad vrvvintz V XII. rv. Srkic liistor/crny. Petersburg 1859.
Z) B. Ianvwski, k>o>8l» » Usnra, in: prre^Isä Nol8ki 1902.
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zweifellos Jan Ptaänik geboten mit seinem Werke „Städte und Bürger­
tum im alten Polen"*). Es war das letzte, erst aus dem Nachlaß von der 
Krakauer Akademie der Wissenschaften veröffentlichte Werk Ptaäniks, der 
im Jahre 1930 gestorben ist. Hervorgewachsen aus seinen intensiven Studien 
zur Geschichte Krakaus, trägt es den Lauch einer starken und feinsinnigen 
Gestaltungskraft an sich. Nach einem Einleitungskapitel über die italienischen 
und mitteleuropäischen Städte im Mittelalter untersucht das Buch die 
einzelnen Organe der Stadt, wie Vogt und Schöffenbank, Rat, Gemeinde, 
dann die Zünfte, die Kaufleute, den Kampf um die Demokratie, städtische 
Ämter, den Anteil der Städte im Sejm, das städtische Bürgertum, das 
Nationalitätenproblem, den Adel gegenüber Städten und Bürgertum, 
den Verfall der mittelalterlichen und den Anfang der neuzeitlichen Stadt, 
sowie endlich das Stadtbild. Der Verfasser bemüht sich also um eine 
lebendige Verbindung einer Geschichte der städtischen Institutionen mit der 
des Bürgertums und des städtischen Lebens, sowie deren Einordnung in die 
allgemeine Verfassung Polens.

Die politische Geschichte der Hanse fällt daher ganz aus dem Rahmen 
dieses Buches. Doch auch sonst berührt sie der Verfasser nur in dem 
Kapitel über die Kaufleute. Sie ist eine Organisationsform der mittel­
alterlichen Kaufmannschaft neben Gilden und Bruderschaften, und nur in 
diesem Zusammenhänge geht Ptaänik kurz auf die Hanse ein"). Der Sah 
„Sogar polnische Städte, wie Danzig, Thorn, Elbing, Breslau und Krakau 
gehörten zu diesem Bunde" ist freilich durch die Inanspruchnahme dieser 
Städte als „polnisch" unhaltbar.

Die Zugehörigkeit Krakaus zur Hanse hat ein anderer Krakauer 
Historiker, St. Kulrzeba, behandelt im Rahmen seiner Arbeit „Der 
Handel Krakaus im Mittelalter auf dem Hintergründe der Handels­
beziehungen Polens""). Auch er ordnet die Hanse ein in die „Bünde zur 
Unterstützung des Handels"'), unter denen er zunächst einen 1410 ent­
standenen, nur vorübergehend wirksamen Zusammenschluß der Krakauer 
Kaufleute zu nennen hat. Im Anschluß daran stellt er alle Nachrichten 
über die Zugehörigkeit Krakaus zur Hanse zusammen. Kutrzeba setzt mit 
dem Schreiben Lübecks nach Polen von 1297/1302 den Beginn der Be­
ziehungen Krakaus zur Hanse an"). Sie werden lebhafter im letzten Viertel 
des 14. Jahrhunderts; seit dem Jahre 1401 wird die Zugehörigkeit Krakaus 
zur Hanse ausgesprochen"), und im 15. Jahrhundert dauern die Ver­
bindungen lebhaft an, um im 16. Jahrhundert keinerlei Spuren mehr zu

Umiejxtnosci: Krakow 1934. VIII u. 511 Seiten.
s) S. 168 f.

polslci, in: korprswx ^kaäemji Umiej?tnosci, bist.-kil. 44 — 8er. ll 19 (Vl7 Krskowie 1903), 
S. 1—196.

7) S. 161—16S.
8) Erwähnt in dem Schreiben Lübeas an Osnabrück, Lanserezesse 1 1, 39 nr. 79 (bei K. 

falsch zitiert).
v) W. Stein, Die Hansestädte, in: Hans. Gbll. 21 (1915), S. 159 rechnet hierhin schon die 

Erwähnung Krakaus vom 11. August 1387, aus die K. gleichfalls eingeht. 
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hinterlassen. — Neues Quellenmaterial, etwa aus polnischen Archiven, er­
schließt K. nicht, sondern stützt seine Darstellung ausschließlich auf die 
Hanserezesse.

Das Interesse der Weichselstadt in Polen, zur Hanse zu gehören und 
damit an ihren Rechten teilzuhaben, erklärt der Verfasser treffend aus den 
engen Wirtschaftsverbindungen Krakaus mit Flandern. Diese Handels­
beziehungen, die vom 14. bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts währten, 
umfaßten in der Einfuhr aus Flandern vor allem Tuche, in der Ausfuhr 
Kupfer und Blei. Es handelt sich bei der Ausfuhr nach Flandern also 
überwiegend um Transitverkehr aus Ungarn über Krakau und weiter über 
die preußischen Städte und von dort zur See. Daher waren die Beziehungen 
Krakaus zu den preußischen Hansestädten auch innerhalb des Städtebundes 
eng, wogegen auch die Streitigkeiten Thorns und Krakaus wegen des 
Stapels nicht sprechen. Mehrfach ließ sich Krakau auf Hansetagen durch 
preußische Städte vertreten"). Von besonderem Interesse ist der Nachweis 
K's., daß diese Beziehungen mit der Unterstellung der westpreußischen 
Städte unter den König von Polen zurückgingen"). Die Verwüstungen des 
Dreizehnjährigen Krieges und Strukturwandlungen der ungarischen Wirt­
schaft gehören zu den Ursachen dieser Umbildung. Immerhin bleibt es 
bemerkenswert, daß die politische Verbindung der preußischen Hansestädte 
mit dem Staate, dessen Hauptstadt Krakau war, nicht zu einer Belebung 
ihrer Wirtschaftsbeziehungen im Zuge der Weichsel bis zu deren Oberlauf 
führte, sondern mit dem Absterben der bisher lebhaften Beziehungen ver­
bunden war. Seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts hörten im 
Zusammenhänge damit die Handelsbeziehungen Krakaus zu Flandern, die 
bisher für die Stadt eine bedeutende Rolle gespielt hatten, auf und an ihre 
Stelle trat der Anschluß an den oberdeutschen Handel.

Es soll nicht die Aufgabe dieser Abersicht sein, die Monographien zur 
Geschichte der oben genannten, für unser Thema in Betracht kommenden 
Städte planmäßig daraufhin zu untersuchen, ob und wie bei ihnen die 
Zugehörigkeit zur Hanse beachtet worden sei. Wenn diese Beachtung für die 
Geschichte von Krakau und Breslau nur gering ist, so ist sie füö die 
preußischen Hansestädte nicht bedeutender. Es konnte der polnischen 
Forschung nicht daran liegen, die Verbindung dieser Städte mit der Hanse, 
die ja die enge Verbindung mit einem deutschen Städtebunde war, 
besonders zu unterstreichen. Daher treten in den Arbeiten über Danzig oder 
Thorn die hansegeschichtlichen Zusammenhänge möglichst zurück. In dem 
Sammelwerk „Danzig", das unter der Redaktion von Pros. St. 
Kutrzeba") erschien, enthält in dem Abschnitt von R. Lutman 
„Geschichte Danzigs bis zum Jahre 1793" kaum eine Seite über das 
Verhältnis Danzigs zur Hanse. Dabei liegt dem Verfasser mehr daran, den

10) Durch Thorn 1470, durch Danzig 1470, 1473, 1476, 1487 (K u t r z e b a S. 166).
") S. ö5 ff., des. S. 58.
is) Oäsnslc. prscs rbiorows poä reäakcjs Pros. Stanislaws K u t r z e b y. V^Uitwwctvo 

raklaäu nsroäoweLo i. Ossolinskicb, Lwäw—Warszawa—Krakow 1928. Darin: Roman Lutman, 
Nistorja Odangka 6o rolcu 1793, S. 35—128. — Auch St. Kutrzeba legt in seinem Beitrage 
„NsoUel i pr-emysl clo roku 1793" (Lande! und Gewerbe bis z. I. 1793), ebenda S. 129 ff. auf 
die Zugehörigkeit Danzigs zur Lause kein Gewicht.
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Abstand Danzigs von der hanseatischen Politik unter der Führung Lübecks, 
als die Zugehörigkeit zu ihr zu betonen. L. skizziert die Teilnahme Danzigs 
am Kriege gegen Waldemar Attertag und am Stralsunder Frieden wie an 
den weiteren kriegerischen Ereignissen der nächsten Jahrzehnte, stellt aber 
dann eine Lockerung der Beziehungen Danzigs zur Hanse seit der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts fest: „Die Danziger Interessen deckten sich nicht 
vollständig mit den Interessen der norddeutschen Städte"") — als ob sich die 
Interessen dieser Städte immer untereinander und mit Lübeck gedeckt hätten, 
und nicht eben eine Vielfalt das Wesen der Hanse bezeichnet, in der auch 
Danzig vollgültig seinen Platz einnahm.

Ähnlich wie Lutman in dem Sammelbande über Danzig, geht auch 
Gorski in dem Sammelwerke „Geschichte Thorns" in seinem Abschnitte 
über die politische Geschichte Thorns nicht auf dessen Zugehörigkeit zur Hanse 
ein, sondern begnügt sich mit dem Satze: „Die Stadt interessierte sich wenig 
für die Ostseepolitik""). Auch L. Koczy berührt in seinem Beitrage „Die 
innere Geschichte Thorns bis zum Jahre 1793"") die Hansebeziehungen 
Thorns nur im Zusammenhänge der allgemeinen Handelsgeschichte Thorns, 
ohne freilich die Bedeutung derselben zu unterschätzen.

Nicht Monographien dieser Art zur städtischen Wandels- und Wirt­
schaftsgeschichte, sondern eine neue Fragestellung lenkte die Aufmerksamkeit 
der polnischen Forschung in verstärktem Maße auf die Hanse: der Kampf 
um die Ostsee und der Anteil Polens an ihm. Es war eine Frage, die 
erst für die Geschichtschreibung im neuen polnischen Staate auftauchte. Sie 
diente nicht etwa einer geistigen Vorbereitung der Erwerbung Pomme- 
rellens oder der Auseinandersetzung um die geschichtliche Zugehörigkeit 
Danzigs, bevor im Diktat von Versailles über dessen politisches Schicksal 
entschieden wurde, sondern sie folgte den politischen Ereignissen, wurde von 
ihrem Ergebnis, dem Aussehen und Amfang des neuen polnischen Staates 
angeregt und befruchtet und diente zunächst vor allem dem Versuche einer 
nachträglichen geschichtlichen Rechtfertigung. Daher gehört das Werk von 
Szel^gowski „Der Kampf um die Ostsee"") nicht in unseren Zu­
sammenhang, zumal es erst nach der Herrschaft der Hanse in der Ostsee 
einsetzt und die Jahre 1544—1621 umfaßt.

Dagegen sah W. Sobieski „Der Kampf um die Ostsee von den 
ältesten Zeiten bis zur Gegenwart"") dieses Ringen nur als eine Aus­
einandersetzung zwischen Deutschen und Polen. Die polnisch-schwedischen 
Kriege wurden diesem Gesichtspunkt durchaus untergeordnet. So ober­
flächlich, leichtfertig und fehlerhaft dieses Buch, das im Jahre 1933 in 
deutscher Sprache vom Jnstytut Battycki herausgegeben wurde, auch ist, so 
sehr deckt es doch den Hintergrund der ganzen Fragestellung auf.

i») Ebenda S. 48.
") Karol Görski, Uistorjs polit>crna rorunia tio rolcu 1793, in: Orieje "lorunis, prLCÄ 

rbiorov/s r oicsrji 700-Iecis missts pocl reüskcjg Xsrimierrs ryniienieckicAo (Torun 1933), 
S. 46. Zu dem ganzen Werke vgl. diese Zeitschrift, Bd. 12 (1935), S. 95—100.

is) Leon Koczy , Orieje rvevntztrrne lorums öo roku 1793, ebenda S. 97—209.
1») Adam Szelsgowski, V7slks o öslt/k (1544—1621). Lwüw 1904; in deutscher über- 

setzung München 1916.
i7) Schriften des Baltischen Instituts (1933).
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Sobieski überschrieb das erste Kapitel mit den Worten: „Wer ist für, 
wer gegen uns"")? Er behandelt nicht den Kampf um die Ostsee in der 
Geschichte, sondern den Kampf um Pommerellen, wie er ihn sah, um den 
Besitz des Korridors historisch zu rechtfertigen.

Es war das Baltische Institut, das zwar diese gleiche Absicht in Po­
lemik gegen die deutsche Auffassung von der geschichtlichen Zugehörigkeit 
Westpreußens und Danzigs verfolgte, aber den Horizont seiner Arbeiten und 
Fragestellungen doch in den letzten Jahren wesentlich darüber hinaus aus- 
weitete. Das Thema „Polen und das Meer" beherrschte, wie es in die 
innerpolitische Erziehung des polnischen Volkes und die außenpolitische 
Werbung eindrang, auch die wissenschaftlichen Arbeiten dieser ganzen 
Richtung mehr und mehr.

Daher enthielt der vom Baltischen Institut herausgegebene Sammel- 
band „Meeresweltanschauung""), der auf Vorträge der Mitarbeiter zurück- 
ging, auch einen Beitrag von K. Tymieniecki „Die geschichtliche 
Beziehung der Polen zum Meere"'"). Es fehlt nicht an Schiefheiten, wie 
dem Satze: „Von den ,wendischen' Städten, also Lübeck, Rostock, Stralsund 
und Wismar ging die Znitative zur Gründung der deutschen Hanse aus"'P 
Auch der Satz „Die polnischen Städte blieben in nahen Beziehungen zur 
Hanse"^') trifft in dieser Verallgemeinerung nicht zu. Dennoch steht die 
Arbeit weit über dem Stande des Buches von Sobieski. Die weitere Frage­
stellung und eine großzügigere Betrachtungsweise des Themas, das freilich 
dem deutschen Lebensrecht an der Ostsee in keiner Weise gerecht wird, 
erlauben dem Verfasser doch, auch bei aller Kürze seiner Schrift die Hanse 
wenigstens für die Zeit ihrer Blüte in ihrer geschichtlichen Bedeutung zu 
erkennen.

Auch W. Konopczynski, „Die Ostseefrage als internationales 
Problem in der Neuzeit" in dem gleichen Sammelbande^) geht in Kürze 
auf die „Zeit der Hanse" und „Die wirtschaftliche Expansion der Hanse" ein. 
Er schreibt S. 79: „Zum Glück für alle Rivalen Deutschlands verstand 
Polen seinen Streit mit Litauen zu beenden und sich mit ihm in einer engen 
Llnion zu verbinden, während im Gegensatz dazu die Hanseaten weder 
imstande waren, die Interessen ihrer Viertel auszugleichen, noch ihre 
Bestrebungen nach Osten mit dem Deutschen Orden gleichzurichten. Kein 
anderer als Danzig, das einst polnische, dann vom Orden eroberte, ein­
gedeutschte und zur Hanse gezogene, brächte dennoch Hand in Hand mit 
Kulm, Thorn, Elbing und Königsberg die größten Opfer, um das teutonische 
Joch (wohl der Ordensritter. Ref.) abzuwerfen und sich mit Polen unter 
der Herrschaft Kasimir Iagiellonczyks zu verbinden." Es bedarf keiner 
Ausführungen, um darauf hinzuweisen, wie schief hier das Verhältnis

1«) S. 1.
") morski. I^ocl reciakcjs Ivzefa B v r o w i k a. psmitztnik Inst^tutu Lgity-

ckiego XV (Torun 1934).
20) Kazimierz Tymieniecki, vrieiow;- 8tosunelc polsköw äo morrs, ebenda S. 48—75. 
ri) S. 62.
22) S. 63.
22) Wiadyslaw K o tt v p c z y n s k i, Kvvestja bsit^citÄ Mo rsKsclnienie mitzOrynai-ociowe w 

crasscii ncnvorxtn^cli; ebenda S. 76—100, des. S. 78 s.
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Danzigs zur Hanse und die Absicht seiner Politik, als es sich vom Orden 
trennte, dargestellt sind.

Die große „Geschichte Ostpreußens", die vom Baltischen 
Institut vorbereitet und in einzelnen Lieferungen ausgegeben wird, gab 
Gelegenheit, auch auf die Geschichte des Ostseeraumes und damit der Hanse 
einzugehen. Der ausgezeichnete Kenner der polnisch-skandinavischen Bezieh­
ungen im Mittelalter, L- Koczy, dessen Thesen zwar öfters nicht haltbar 
sind, der aber doch als best vertraut mit den Quellen wie der Literatur 
deutscher, polnischer und skandinavischer Herkunft gelten muß, übernahm in 
dem Sammelwerk die „O stseepolitik des deutschen Orden s""). 
Die eigentliche Absicht seiner Schrift — zu zeigen, daß der Orden keine 
aktive Ostseepolitik getrieben und ebensowenig wie die Kaiser eine Flotte 
auf der Ostsee unterhalten habe, sodaß die Bestrebunge zur Schaffung einer 
starken deutschen Ostseeflotte erst der neuesten Zeit angehören — soll an 
anderer Stelle^) ausführlicher dargestellt werden. Hier soll nur seine Auf­
fassung vom Verhältnis des Ordens und der deutschen Hanse zueinander 
wiedergegeben werden.

Koczy gliedert seine Darstellung der Ostseepolitik des deutschen 
Ordens in zwei Abschnitte, für die das Verhältnis des Ordens zum Bunde 
der Städte sehr wesentlich erscheint. Im ersten Abschnitt behandelt er den 
„Orden im Bündnis mit der Hanse 1350—1410" (S. 11—37), im zweiten 
den „Orden im Kampf mit den Ständen 1410—1466" (S. 38—61). Diese 
beiden Hauptabschnitte sind umrahmt von der Einleitung (S. 1—10) und 
dem Schluß (S. 62—70).

Der schöne Aufsatz von B. Schumacher „Der Deutsche Orden und 
England", in: „Altpreußische Beiträge" (Königsberg 1933) ist K. offenbar- 
unbekannt geblieben. Aber auch Eh. Krollmanns „Politische Geschichte 
des Deutschen Ordens" (Königsberg 1932) ist von ihm anscheinend nicht 
herangezogen worden, sonst wäre ihm nicht entgangen, daß der Verzicht des 
Ordens, um Gotland zu kämpfen, bereits von Krollmann S. 85 treffend 
damit begründet worden ist, daß der Orden seine Kräfte nicht zersplittern 
wollte, „um dem unvermeidlichen Entscheidungskampfe mit Polen gewachsen 
zu sein". — Fast durchgehend macht Koczy keinen Unterschied zwischen den 
preußischen Städten und den preußischen Hansestädten, obgleich das 
wirtschaftsgeschichlich und auch für die politische Geschichte im Kampf mit 
den Ständen nicht unwichtig ist. Während K. zunächst (S. 9) nur Thorn, 
Elbing, Kulm, Danzig und Königsberg als Anführer der preußischen Städte 
bezeichnet, erfährt der Leser erst auf S. 48, welche Städte Preußens über­
haupt der Hanse angehörten. K. berührt garnicht, daß auch der Orden 
bzw. das Ordensland im ganzen an den hansischen Rechten teilhatten^). 
Es entsteht öfters der Eindruck, daß dem Vers. die Geschichte der Hanse 
und der preußischen Hansestädte nicht gleichmäßig in ihren Grundlagen

2«) Leon Koczy, Lolitxlca bsitycka rskonu Icrr/raclcieSv, in: Orieje prus >Vscbc>cinicb Bd. I 
Lest 5 (Torun 1936).

2s) Vgl. in diesem Äeft unten die Sammelbesprechung polnischer Literatur.
2») Vgl. W. Stein a. a. O. S. 149; E. Keyser, Das Ordensland und die Deutsche 

Lanse, in: Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preußenlande (Königsberg 1931) 
S. 91.
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vertraut ist, um die Wandlungen im Verhältnis des Ordens zur Hanse 
immer richtig erklären zu können.

K. sieht den ersten Abschnitt dieser Beziehungen, den er bis zur Schlacht 
bei Tannenberg führt, so gegliedert, daß zunächst das Bündnis zwischen dem 
jungen Ordenslande und Lübeck sich für Preußen günstig auswirkte, dann 
die Hanse sich bis gegen das Ende des Jahrhunderts (Besetzung Gotlands 
durch den Orden 1398) des Schutzes und der Förderung des Ordensstaates 
erfreuen konnte, und schließlich zwischen 1398 und 1410 die Interessen beider 
stärker auseinanderliefen. In der Zeit von 1410 bis zum Zweiten Thorner 
Frieden ist dann das Verhältnis beider zueinander komplizert durch die 
skandinavischen Unionskämpfe, wirtschaftliche Belastungen wie den Pfund­
zoll und die Tatsache, daß ja die Führung der Stände eben in Händen von 
preußischen Hansestädten, Danzig und Thorn lag. Sein Gesamturteil faßt 
K. so zusammen: „Wenn man von der hanseatischen Periode in der 
Geschichte der Ostsee (1250—1523) spricht und vom Übergewicht der Hanse 
auf diesem Meere, dann darf man nicht vergessen, daß die Hauptstütze dieser 
Herrschaft der Kaufleute und Städte auf der Ostsee das Schwert des Ordens 
und seine Diplomatie waren. Ohne diese Hilfe, die, wie z. B. in England, 
stetig und entschieden war, wäre die Hanse nie zu dieser selbständigen und 
politischen Stellung im Ostseebecken gekommen, wie im 14. und 15. Jahr­
hundert, und hätte nicht die Handelsmärkte außerhalb seiner Grenzen 
beherrscht". (S. 65). Ist hier die politische Kraft des Städtebundes gerade 
gegenüber den skandinavischen Staaten doch unterschätzt, so ist das 
Bemerkenswerte an diesem Versuch, daß die geschichtliche Rolle der 
Hanse wie des Ordensstaates und ihr Zusammenspiel gegeneinander 
abgewogen und hineingestellt werden in die Gesamtgeschichte des Ostsee­
raumes.

Eine Quelle zur preußischen Hansegeschichte veröffentlichte Koczy mit 
drei Pfandzollregistern aus dem Thorner Stadtarchiv von ca. 1370'^).

Von den Fragestellungen Koczy's aus ist es nicht weit zu einer unmittel­
baren Behandlung der Hansegeschichte selbst. Den ersten Beitrag 
dazu bot M. Z. Magdanski, „Die Hanse in Pommerellen"''). Der 
polnische Historiker ist Schüler des Posener Professors Tymieniecki 
und gehört wissenschaftlich wie politisch dessen Schule an. Der Aufsatz 
entstand im Zusammenhang mit einer größeren Arbeit „Der Seehandel 
Thorns im Mittelalter"^), der eine Ergänzung zu den handelsgeschichtlichen 
Untersuchungen Koczy's-") darstellt. M. kann zwar nicht Anspruch darauf 
erheben, mit seinem Aufsatz über „Die Hanse in Pommerellen" wissen­
schaftlich etwas Neues zu bieten — was nach dem Orte der Veröffentlichung

2«s) L. K v c z y , Histerjsl/ do äriejüw Kandis Nanry pruskiej 2 rackodem (Materialien 
zur Landelsgeschichte der preußischen Kanse mit dem Westen), in: Rocznik Gdanski 7 und 
8 (1934).

27) Marjan Ignach Magdanski, Nanra na pomorru, in: r^deien o pomorru, praca 
rbiorowa pod redalccj? r. TabrockieZo (Poznan 1934), S. 133—161.

28) M. Magdanski, Handel lorunia na morru w vielrack Lrednick, in: kocrnilci Nisto- 
rzcrne Bd. 11 (Poznan 1935). Seine Beherrschung der Kunstgeschichte erweist M. ferner in 
den Rezensionen hansegeschichtlicher Arbeiten in den Zapiski, Balt. u. a. polnischen Zeitschriften.

2») Vgl. oben Anm. 15.
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wohl auch nicht beabsichtigt war — aber er bietet doch mehr, als der Titel 
erwarten läßt. Die einzige Hansestadt, die im Pommerellen lag, war ja 
Danzig. Von den übrigen Hansestädten des Ordenslandes lagen Kulm 
und Thorn im Kulmerlande, Elbing, Königsberg und Braunsberg auf im 
engeren Sinn preußischem Boden"). Der Verfasser aber behandelt alle sechs 
preußischen Hansestädte mit Recht als Einheit. Er zeigt, wie das Über­
gewicht von Elbing und Thorn im 14. Jahrhundert langsam auf Danzig 
übergeht. Er skizziert die wirtschaftlichen Voraussetzungen für diese Städte 
und ihre Stellung innerhalb der Hanse. Dabei wird der politischen 
Geschichte, etwa der Verwaltung der dänischen Sundschlösser nach dem 
Stralsunder Frieden durch die preußischen Hansestädte, genügend Raum 
gegeben. Im 15. Jahrhundert zerfiel die ganze Gruppe und die Einheit­
lichkeit ihrer Politik, seit Danzig daran ging, seine Ständepolitik auf anderen, 
nicht mehr für alle Städte verbindlichen Grundlagen zu betreiben.

Die kleine Arbeit verdient vor allem deshalb Beachtung, weil hier die 
preußischen Hansestädte nicht innerhalb der polnischen Geschichte gesehen sind. 
Vielmehr machte die Beschäftigung mit der allgemeinen Geschichte des 
Ostseeraums, zu der sich die polnische Forschung anschickt, den Weg frei zu 
der Einordnung der sechs preußischen Glieder der Hanse in deren Geschichte. 
Damit wird, auch wenn Auffassung und Darstellung sich nicht mit dem 
deutschen Standpunkt decken, doch für Danzig und die übrigen Hansestädte 
des Preußenlandes der natürliche Raumzusammenhang gesehen, in dem sich 
ihre mittelalterliche Geschichte vollzieht: der der Ostsee.

Ganz in die Geschichte dieses Raumes führt mit einem Sonderthema 
hinein M. Ma 1 owist, „Der Auslandshandel Stockholms und die Außen­
politik Schwedens in den Jahren 1471—1503""). Hier liegt die polnische 
Geschichte nur am Rande. Im Mittelpunkt aber stehen die Beziehungen 
Schwedens zur Hanse, die doch auch in dieser Zeit, nach dem Höhepunkt der 
Hanse im Ostseegebiete, das Gesamtbild und daher auch das Thema dieser 
Arbeit beherrschen. Stockholm erscheint auch in der Zeit der Herrschaft Sten 
Stures durchaus in wirtschaftlicher Abhängigkeit von Lübeck. Auch in dieser 
Zeit des Überganges zu einem neuen politischen und neuen wirtschaftlichen 
System geht es um die Auseinandersetzung mit dem deutschen Element in der 
Ostsee.

Der Verfasser behandelt sein Thema in drei Abschnitten: der auswärtige 
Handel Stockholms, die Organisation des Handels in Stockholm, und Stock­
holm und Schweden im ersten Abschnitt des Kampfes um die Ostsee. M. 
hat ungedruckte Akten und ürkunden, u. a.'aus dem Sturearchiv des Stock­
holmer Zentralarchivs, sowie ungedruckte Materialien aus Krakau und 
Warschau benutzt. Aus deutschen Archiven ist nichts herangezogen worden. 
Dagegen druckt der Verfasser ein interessantes Stück aus dem Stadtarchiv 
Reval, ein Diplom des schwedischen Staatsrates vom 13. 9. 1496 für den

3«) Magdaüski, Usnrs S. 134.
31) Marjan M a 1 o w i st, Hsnäel rsKranicrn)> Lrtolikolmu i polit/Ica revntztrrna Lrwecji 

Istsck 1471—1503 (I-orpraw/ liislorycrne towsrr/slrvs nsulcovvexo IVsrsrsvsIcie^a tom XV resr^i 2, 
Warszawa 1935). 191 Seiten.
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Krakauer Bürger Lorenz Lerrisch — eines der geringfügigen Zeugnisse für 
polnisch-schwedische direkte Handelsbeziehungen in dieser Zeit. Den Schluß 
der Schrift bildet ein englischer Auszug ihres Inhaltes (S. 168—183).

Man möchte diese Arbeit fast als ein Gegenstück zu dem wirtschafts- 
politisch wichtigen Buch über den Lasen von Kopenhagen^) ansehen. Jeden­
falls kommt sie aus dem gleichen Streben. Bei der Wahl dieser Themen ist 
nicht mehr das Vorherrschen einer unmittelbaren Beteiligung Polens an 
ihnen, sei es in der Geschichte oder der Gegenwart, entscheidend. Polen hat 
durch das Diktat von Versailles den Weg an die Ostsee gefunden. Die 
polnische Geschichtsschreibung hat sich im ersten Jahrzehnt nach Versailles 
mit der Brücke von Polen zum Meere, mit Pommerellen beschäftigt. 
Inzwischen ist die Forschung darüber hinausgewachsen. Sie sucht die ganze 
Geschichte des Ostseeraums zu überblicken. Sie begnügt sich nicht mehr 
damit, in seiner Geschichte auch die winzigsten Spuren einer Verbindung 
Polens mit dem Meere, der Vergangenheit zu entreißen. Sie geht auch den 
anderen Kräften und Mächten nach, die mehr als Polen an der Geschichte 
des Ostseeraums teilgehabt haben. So ist die polnische Forschung in der 
letzten Zeit auch auf die Geschichte der Lanse gestoßen. Die Aufnahme 
dieses Themas bedeutet, daß Polen heute geistig im Ostseeraume zu Lause 
zu sein sucht, wie es wirtschaftlich und seelisch zu diesem Raume eine um­
fassende Beziehung gewinnen möchte.

äs) Bolesiaw Leitgeber, Kapenkgslci. A^äswnictwa lostytutu kiritycliieLa 
(Toruü IM).
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Das Deutschtum Libaus 
zur Zeit der Zugehörigkeit des Amtes Grobin 

zu Preußen (1560—1609).
Von Roland Seeberg-Elverfeldt.

Bei der Auflösung des livländischen Ordensstaates fiel Äerzog Albrecht 
von Preußen 1560 der westliche Teil Kurlands, das damals drei Kirchspiele^) 
umfassende Amt Grobin zu, das mit dem Stift Pilten und dem Äerzog- 
tum Kurland grenzte und südlich von Libau bei Perkuhnen stiftisch 
piltensche Enklaven aufwiesP

In einer Instruktion, die Äerzog Gotthard Kettler von Kurland 1582 
seinen Gesandten, die für die Wiedererlangung des Amtes Grobin wirken 
sollten, nach Preußen mitgab, heißt es: „daß leider bekannter und wissend, 
als nötig weitläufig zu berichten, in was schwere Kriegsnot die armselige 
Provinz Livland nun vor 24 Jahren mit dem blutdürstigen Tyrannen, dem 
Muskowiter, geraten und von allermänniglich in desselben Rachen hülf- und 
trostlos gelassen. And obwohl die zur selben Zeit regierende Obrigkeit sich 
zum höchsten beflissen, dasselbe Land zu schützen und bei dem Äeiligen Rö­
mischen Reiche zu erhalten, ist doch ihr innerlich Vormugen und eigene Kraft, 
sonderlich des ritterlichen Deutschen Ordens, darzu viel zu geringe gewesen, 
derwegen sie sich dann um deutsch Kriegsvolk umtun und bewerben müssen, 
wie sie dann auch dessen eine gute Anzahl ins Land bekommen. Worauf 
aller Vorrat und Barschaft so gar gangen, daß hochgedachter unser gnädiger 
Perr, als S. F. G. sim September 1559s durch Schickung Gottes zum 
Meisteramt berufen, in dem ganzen Ordensschatz nicht soviel als 
100 Gulden wert, dagegen aber, über andere gemachte Schulden, eine 
ziemliche Anzahl unbezahltes Kriegsvolks, welches derwegen gar unwillig 
und wider den Feind, wie hoch es auch die Notdurft erfordert(e), mit nichten 
zu gebrauchen, vor sich gefunden .." In dieser Notlage — heißt es weiter — 
sprang Äerzog Albrecht ein und streckte Ordensmeister Kettler 50 000 Gul- 
den vorP bis zu deren Einlösung Preußen das Amt Grobin als Pfand

i) Grobin (mit den Filialkirchen Libau, Perkuhnen und Scheden); l5eiligenaa (mit Rutzau) 
und Nieder- und Oberbartau.

2) Von diesen hieß es 1592 bei der Regelung der Grenzverhältnisse des Amtes Grobin: 
„... dieselben Lande (zwischen dem Libauer See und dem Meeresstrands beiderseits der­
maßen durchmischet, daß uns Amtsdienern gar untunlichen zu erörtern . . " Vgl. auch 
S. Stavenhagen, Materialien zur kurländischen Genealogie aus den ältesten Kirchen- 
visitations-Rezeffen und Kirchen(rechnungs)-Büchern von Grobin (Jahrbuch für Genealogie, 
Heraldik und Sphragistik 1904 (Mitau 1906) S. 142 f.

3) Staatsarchiv Königsberg, Ostpr. Fol. 12729 S. 24 findet sich eine Zusammenstellung, wie 
Lerzog Albrecht die Summe zusammengebracht hatte. Von Interesse ist, daß auch sein Rat 
Äans Schnürlein (f 1581, Bürgermeister des Kneiphofs, 1579 als „Schnürlein von Aweyden* 
geadelt) ihm 712 Gulden vorgestreckt hatte. Von den 50 000 Gulden wurden 42 Z29 bar 
erlegt, das übrige mit Pulver, eisernen Schaufeln und Gerät, Getreide, Speck und Gewand 
verrechnet.
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erhielt. Mit diesen Worten*) ist das Wesentliche über die Arsache des An­
falls des Amtes Grobin an Preußen zum Ausdruck gebracht. Eine ein­
gehendere Schilderung des Verlaufs der monatelangen Verhandlungen^) und 
des Schicksals des Amtes Grobin zur preußischen Zeit, seiner Verwaltung, 
der wirtschaftlichen Ergebnisse und der Bedeutung des Gebietszuwachses für 
das Herzogtum Preußen bleibt einer weiteren Untersuchung Vorbehalten").

Zu den Ortschaften, die das Amt — die ehemalige Ordensvogtei — 
Grobin umfaßte, gehörte neben den vorerwähnten Kirchdörfern auch das an 
der Westküste Kurlands zwischen der Ostsee und dem Libauer See gelegene 
Fischerdorf Li b auP

Zm Gegensatz zu neueren Ansichten^) ist schon früher betont worden, daß 
Libau zur Zeit des Anfalls an Preußen zunächst nicht mehr als ein 
Fischerdorf, mit einigen Ordensvasallen deutschen Volkstums und dem 
gleichfalls deutschen Strandvogt, die neben einer Reihe lettischer Fischer die 
Einwohnerschaft bildeten, gewesen ist. Zwar spielte sich hier schon, wohl seit 
längerer Zeit, begünstigt durch den Naturhafen, ein reger Handelsverkehr ab, 
der, wie auch aus den Berichten der preußischen Kommissare hervorgeht, 
Lübecker, Rostocker, pommersche und andere Schiffe nach Libau führte, aber 
auch mit den übrigen livländischen und preußischen Häfen in Verbindung 
stand. Bernstein, Holz, Asche, Honig, Wachs, Getreide und Vieh waren 
begehrte Handelsartikel, und das Libauer Hinterland bot sie in reicher Fülle 
dar"). And so vermochten die preußischen Räte auch Herzog Albrechts Be­
denken gegen die Rentabilität des Amtes*") zu beschwichtigen, indem sie auf

4) Staatsarchiv Königsberg, Herzogl. Briefarchiv v (Grobin). Instruktion, präsentiert Iv- 
hannisburg 25. 7.1582. — Der nachfolgenden Untersuchung, die aus vor kürzern erst von philo­
logisch und wirtschaftsgeschichtlich interessierter Seite beachtetem Quellenstoff einen in den Er­
gebnissen erstmalig veröffentlichten Beitrag zur deutschen Volksforschung bieten will, liegen 
die im Staatsarchiv Königsberg im sog. Herzoglichen Briefarchiv O 
zusammengefaßten Akten aus der Zeit der Zugehörigkeit des Amtes Grobin zu Preußen 
zugrunde. Belegstellen, die anderen Beständen des Staatsarchivs entnommen sind, wurden 
besonders kenntlich gemacht. —

s) Auch die Verpfändung Windaus und des Gvldinger Gebiets (mit Zabeln, Frauenburg, 
Schrunden, Alschwangen, Lasenpoth, Durben und Talsen) ist erwogen worden. Die nach 
Grobin entsandten herzoglich preußischen Räte verglichen das Amt mit einem Heuhaufen, von 
dem jeder rupft und von dem auch Herzog Albrecht eine Handvoll nehmen sollte.

v) Mit Bedauern ist festzustellen, daß Theodor Schiemann, der beste Kenner Herzog Gott- 
hards, zur Darstellung der Geschichte des letzten livländischen Ordensmeisters nicht mehr ge­
kommen ist, auf die er schon 1874 im Vorwort zu seiner Quellenuntersuchung zu Salomon 
Hennings Livländisch-Kurländischer Chronik hinwies.

") In den Akten 1560—1609 neben Libau auch Liua, Liva, Lybaw, Libaw, Liefaw, Liuaw, 
Lisaw, Liebiau und Liebiaw geschrieben.

ch Vgl. I. K. H a h n, Der Lyva-Lafen (Libau) im Mittelalter und zu Beginn der Neuen 
Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte Libaus (Libau 1936) S. 44 und 71. — Hahn fußt in der 
Schilderung der preußischen Zeit aus den Aktenauszügen, die der lettische Philologe E. Blesse 
im Königsberger Staatsarchiv s. Zeit gemacht hatte (Vgl. E. Blesse, Königsberger Arbeits­
bericht (lettisch, mit deutscher Inhaltsangabe)) (In den Acta Aniv. Latv., Philol.-Philos. Fak., 
Serie I, 2 sRiga 1929)) und die ebenfalls von Blesse in der Monatsschrift des Lettländ. 
Bildungsministeriums 1930 in lettischer Sprache veröffentlichte Schilderung der Grobiner 
Kirchen- und Schulverhältnisse z. Zt. des Pastors Enoch Remling (1567—1599). Daneben hat 
Hahn einige Königsberger Akten persönlich eingesehen. —

») Unter Berücksichtigung des Themas ist im folgenden auf die Libauer Handelsgeschichte, 
die Hahn im allgemeinen für die von mir behandelte Zeit zutreffend geschildert hat, nur 
insoweit eingegangen, als sie zum Verständnis der Entwicklung des Libauer Deutschtums in 
preußischer Zeit unbedingt erforderlich war.

i°) Als der bekannte Rat Gvtthard Kettlers, Lic. Thomas Hörner, im April 1560 um ein 
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verschiedene Möglichkeiten der Verbesserung der Einkünfte (Anlage von 
Mühlen, Schäfereien, Karpfenteichen, Kalkbrüchen, Ansiedlung von Beut- 
nern, Vergrößerung des Krugverlages in Libau) Hinwiesen.

Zu den Deutschen, die 1560 in Libau nachweisbar sind, gehörten die 
Strandvögte Johann Bah r") (Bähr) und der an seine Stelle rückende 
neue adlige Strandvogt Otto von Dorthesen. Letzterer hatte bisher 
die Libauer Fähre betrieben") und übernahm nun als preußischer Strand­
vogt die Aufsicht über den Holzhandel, den Bernstein und vor allem 
die aus- und eingehenden Schiffe. Ihm zur Seite stand der Strandknecht 
Hans von Soest, der dreißig Jahre lang in Memel und Ragnit Büchsen- 
meister gewesen war, zwölf Jahre lang unter Erzbischof Wilhelm von Riga 
gegen die Moskowiter gedient hatte, 1568 plötzlich sein Amt als Strand­
knecht verlor, jedoch späterhin selbst Strandvogt in Libau wurde. Zu den 
rührigsten deutschen Einwohnern Libaus in den ersten Jahren der Zu­
gehörigkeit zu Preußen, in denen sich das nur wenigen bekannte Fischer­
dorf zu einem Hakelwerk mit ständig wachsender deutscher Bevölkerung ent­
wickelte, gehörte der Goldschmidt Kurt Möllerin g"). In Neu-Pernau") 
hatte er es zu beachtlichem Wohlstände gebracht, verlor ihn aber durch 
Russen und Schweden bei der Auflösung des livländischen Ordensstaates. 
Er zog um 1561 nach Libau, eine Tatsache, die beweist, welche Bedeutung 
die Ortschaft schon in den ersten Jahren preußischer Herrschaft gewonnen 
hatte. In Kürze brächte Möllering es auch hier wieder zu Vermögen: 
Häuser, Badstuben, Ställe, Gärten und Acker") nannte er sein, mit 1—2 Ge­
sellen betrieb er sein Goldschmiedehandwerk, geriet aber bald mit der preußi­
schen Verwaltung, nicht zuletzt wohl wegen seines unmoralischen Lebens­
wandels, in Konflikte und mußte 1572 Libau verlassen").

Dorf nachsuchte, hieß es, man könne es ihm nicht geben, falls es herzoglicher Besitz wäre. 
Denn „die Summa des Pfandschillings gegen die Einkünft des Amts mehr dann zu hoch 
gesetzt ..."

11) Vgl. über ihn Stavenhagen a. a. O. S. 138. Bähr verkaufte 1562 seinen Krug 
in Libau an den Herzog.

12) S t a v e n h a g e n a. a. O- S. 138 Anm. 29. — Otto von Dorthesen (Dortten, Dorthen) 
erhielt 1559 von Ordensmeister Wilhelm Fllrstenberg die Fähre in Libau zu Lehnrecht; seine 
Erben verkauften sie 1587 an Daniel von der H e y d e. Seine Tochter war mit Klaus von 
Stempel verheiratet (Vgl. E. Frhr. v. Fircks, Die Ritterbanken in Kurland . . Iahrb. 
f. Genealogie 1895 sMitau 1896s S. 41). — Otto v. D.s gleichnamiger Sohn lebte 1580 in Liv- 
land, sein anderer Sohn Johann studierte seit 1570 in Rostock (als Johannes von Dorthesen, 
l.ivonieri8is nob.) und war nachher in Libau Grundbesitzer. Otto von Dorthesen des Alteren 
Witwe Anna von Blomberg heiratete (vor 1570) Hans von Oldenburg, der schon 
zur Ordenszeit im Grobinschen gelebt hatte, 1560 als alter Landsknecht in Oberbartau bezeich­
net wird, nachher ein Grundstück in Libau besaß und auf dessen 16Morgen großem Grund­
stück 22 Leute wohnten.

is) Auch Möllernick, Mölringk geschrieben.
") Vgl. C. Mettig , Baltische Städte (Riga 1905) S. 68 ff.
is) „Hinter dem Gehöfte von der gemeinen Freiheit (wie sie es nennen)" besaß Möllering 

einen großen Garten, am Libauer See Viehweide und Acker, ein mit 2 Bauern besetztes 
Stück Land und eine Lastadie am Strom, durch besten Einzäunung er der herzoglichen Solz 
stätte auf dem Holm Schaden verursachte. — Am sein Haus bewarben sich 1572 Klaus von 
Stempel (s. Anm. 12) und der im März 1572 abgesetzte Libauer Strandvogt Kaspar Löbel, der 
einen blühenden Handel mit Lübeck und Memel betrieb, sowie der Goldschmied Merten Gros, 
der bei Möllering gelernt hatte und mit der Tochter des Pfarrers zu Amboten in Kurland, 
Gotthard Arendes, verheiratet war.

1«) 1582 lebte er als alter Mann, der für Frau und Kinder zu sorgen hatte, in Amboten 
in Kurland. Wohl seine Enkelin ist Gertrud Möllering, die mit dem Pastor zu Ed-
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Aus den Berichten, die in den ersten Jahren in großer Zahl nach Kö­
nigsberg gingen, läßt sich deutlich das ständige Anwachsen der Siedlung 
am Libau-Fluß erkennen. Eine rege Bautätigkeit entfaltete sich. So 
baute sich der Asche- und Holzhändler Klaus Bergmann aus zwei 
Stätten eine Wohnung mit einer Klete (Speicher) und legte sich, wie alle 
seine deutschen Nachbarn, einen Garten an. Neben bürgerlichen Deutschen 
spielte in der Geschichte des Libauer Deutschtums auch der Adel eine nicht 
unbedeutende Rolle. Das war schon den preußischen Kommissaren bei der 
Übernahme des Amtes ausgefallen, da der Adel unter Ausnutzung seiner 
Privilegien einen lebhaften Händel trieb, ähnlich wie der Pastor in Durben, 
Johann Dimler^). Gert von Nolde auf Gramsden und Hasenpoth in 
Kurland, ein Schwager des Amtshauptmanns Gerlach von Zweiffel, Lllrich 
von Behr, Ernst von Buttler und Ernst von Rappe besaßen in Libau Häuser 
und Speicher, in denen ihre Beauftragten mit den von auswärts kommen­
den Schiffern Handelsgeschäfte tätigten. Es sind das nicht nur die Guts­
besitzer des an Preußen gefallenen Amtes Grobin, sondern in weitem Maße 
benutzten auch Adlige aus dem Stift Pilten und dein Herzogtum Kurland 
den Libauer Hafen als Llmschlagplatz und Verkaufsort für ihre Waren.

Die preußische Politik gegenüber dem aufstrebenden Libau, von der auch 
die Entwicklung des dortigen Deutschtums abhing, war durch die ablehnende 
Haltung Königsbergs undMemels zu der neuen Siedlung bestimmt^). Jedes 
neue deutsche Haus, jeder zuziehende deutsche Kaufmann oder deutsche Adlige 
erregten den Llnwillen der Städte. Aber auch die preußischen Räte ver­
sprachen sich von zinszahlenden und scharwerkenden Fischern mehr Nutzen 
als von einer stadtähnlichen Siedlung, die sich zu einer Gefahr für die 
Existenz der preußischen Städte zu gestalten drohte. Sie wurden nicht müde, 
in ihren Berichten den Abbruch neuer Gebäude zu verlangen. Den vereinten 
Bemühungen der preußischen Räte und der Libauer, die nur zu schnell ver­
gaßen, daß sie ebenfalls vielfach erst seit kurzem sich seßhaft gemacht hatten, 
gelang es 1571, ein herzogliches Mandat zu erlangen, das den Libauer 
Handel im einzelnen regelte und auch die Bestimmung enthielt, daß „kein 
lediger Kaufgesell oder Liege r"), welcher daselbst nicht besessen, 
der Ort, ohne unseren Zulaß, Haus zu halten gelitten oder geduldet 
werdesn).." Für jeden Sonnabend wurde — ebenfalls ein Hinweis auf das 
Wachsen des Hakelwerks — ein Wochenmarkt vorgesehen'").

wählen (Kurland) Kornelius Fresserus (-j- vor 1653) verheiratet war. (Vgl. Kall - 
weher-Otto, Die evang. Kirchen und Prediger Kurlands (Riga 1910) S. 352).

r?) Vgl. zum Handel von Adel und Geistlichkeit in Livland G. Hvllihn, Die Stapel- 
und Gästepolitik Rigas in der Ordenszeit (1201—1562) (Sans. Geschichtsbll. 60 (Weimar 19361 
S. 152 fs.)

i«) Vgl. K. Forstreuter, Die Memel als Handelsstraße Preußens nach Osten (Königs­
berg 1931) S.48f.

w) über den Begriff Lieger vgl. F. Siewert, Geschichte und Urkunden der Nigasahrer 
in Lübeck im 16. und 17. Zhdt. (Berlin 1897) S. 168 und I. Sembritzki, Geschichte der kgl. 
preuß. See- und Handelsstadt Memel (Memel 1900) S. 83.

2v) Von Herzog Albrecht Friedrich am 20.1.1571, unter Zugrundelegung der schon 1560 
festgelegten Bestimmungen, erlassen, am 26. 5. 1579 von Markgraf Georg Friedrich in einigen 
Sätzen geändert und am 2. 7.1585 wiederum in abgeänderter Form erneuert. — Entwürfe und 
Drucke der Mandate, die in Libau auf einer Tafel angeschlagen wurden, im Herzgl. Bries-
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Keineswegs bedeutet das Mandat von 1571 ein „AnsiedlungsverboL für 
Deutsche" schlechthin-*). Es wird vielmehr nur die Ansiedlung neu Zu­
ziehender von einer besonderen Genehmigung des Herzogs abhängig gemacht; 
durch diese Fassung hoffte man, das übermäßige Anwachsen Libaus ver­
hindern zu können. Während der kurländische und Grobinsche Adel das 
Vorgehen gegen die Lieg er, die zumeist aus den deutschen Hansestädten, 
aber auch aus Holland und Skandinavien stammenden selbständigen Kauf­
leute und deren Gehilfen und Faktoren, übel aufnahmen, begrüßten die 
Hakelwerke Libau, Grobin und Heiligenaa das Mandat; gleichzeitig beklagten 
sie sich aber, daß ihnen der Handel mit den herzoglichen Bauern untersagt 
war, da sie „auf bloßem Sande" säßen. Die wachsende Häuserzahl und der 
rege Schiffbau bewiesen, daß es mit der wirtschaftlichen Lage des Libauer 
Deutschtums doch nicht so schlecht bestellt war, wie sie es in ihren häufigen 
Klagen schilderten.

Die deutschen und holländischen^) Lieg er, die, unterstützt durch ver­
fügbares Kapital und gute Beziehungen zu den aufnahmefähigen Märkten 
des Westens, in Libau Jahr für Jahr in steigendem Maße sich betätigten 
und von Libau aus Kurland sowie das litauische Hinterland^') bereisten und 
beträchtliche Schiffsladungen verfrachteten, waren den Königsberger Ober­
räten stets ein Dorn im Auge. Im Dezember 1581 holten sie zu einem 
entscheidenden Schlage gegen die Lieger aus. Der Prozeß, der gegen die 
deutschen Einwohner und gegen die Lieger angestrengt wurde, entbehrt nicht 
der Bedeutung für die Geschichte des Libauer Deutschtums. Denn als End­
ergebnis ist das Zurückweichen der Oberräte und indirekt auch der preußischen 
Städte vor dem aufstrebenden Libau zu buchen. Als sich 1580 Königsberg 
und Memel über den Libauer Handel beschwerten^), erhoben die deutschen 
Einwohner Libaus, Georg S ta h lhut'P Daniel von der H e y d e'°),

archiv O. — Der Text des Mandats von 1579 abgedruckt bei Lahn a. a. O. S. 81 fs. (Das 
von L. nicht Entzifferte heißt „wir billig). — Noch 1581 war der Wochenmarkt nicht ein­
gerichtet.

2g Wie Lahn a. a. O. S. 67 meint.
22) Lolländische Kaufleute werden in den Akten häufig erwähnt. Der holländische Lieger 

ürban Adrian z. B. hielt sich 1581 in Libau auf, war aber Schneider von Beruf und lebte zeit 
weilig in Königsberg auf dem Sackheim.

'-'g Litauen, besonders die Bewohner des Gebiets um Schoben, spielte im Leben des 
Libauer Deutschtums eine bedeutende Rolle. S ch o d e n oder Iohannisburg wurde vom 
Starosten von Samaiten, Johann Chodkiewicz, mit lutherischen Kolonisten aus Deutschland 
begründet und erhielt 1572 Magdeburgisches Recht, eine evangelische Kirche und Pastorat (Vgl. 
Kallmeyer-Otto a. a. O- S. 201). Die Einwohner von Schoben trieben mit den Grobiner Bauern 
und den Libauer Liegern einen schwunghaften Landet und planten in Libau, das sie als eine 
„Psordt in die Sehe" betrachteten, eine Warenniederlage. Diese wurden ihnen untersagt. (Vgl. 
auch Et. Min. 91 j: 1601 „Iohannsberg, sonst Schoben genandt in Samaiten").

Vielfach bestanden enge persönliche Beziehungen zwischen dem Libauer Deutschtum und den 
Einwohnern von Schoben. So lebte 1573 Lampert Duck (wohl der Schiffbauer Lamprecht, der 
sich in Libau ein Laus gebaut hatte) in Schaden. Er hatte zu des Lauptmanns Andreas Jonas 
Zeiten, also vor 1562, in Libau „in den Sand" ein Läuschen gebaut. Lermann W e st h u s e n 
(Westhaus) aus Danzig, der 1570 in Libau Lolz stehen hatte und auch sonst in Grobinschen 
eifrig Landet trieb, war ihm verschuldet. — 1581 treffen wir einen Bruder des aus Lübeck 
gebürtigen Libauer Liegers Lieronymus S ck l e y e r in Scboden.

2g Vgl. Lahn a. a. O. S. 60 f.; 66 f. und S. 70 f.
2s) 1578 sagte St. aus, „daß er fast in die 21 Jahr zur Lvba gewöhnet, aber allezeit zur 

Stelle nicht gewesen, besonderen zu etzlichen Zeiten gesegelt . . ".
2«) Vgl. Anm. 12. — Schon 1577 in Libau, seit etwa 1579 dauernd dort wohnhaft. Er starb 

vor 1603 und war Kaufmann.
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Merken Dreyer (Dreher)?"), Wilhelm Varenhorst?^), Lans 
S ch ö n e m a n n?^), Domnik Sievert?") und der Strandvogt Georg 
Koch") dagegen mehrfach Einspruch und schoben alle Schuld an der den 
beiden Städten abträglichen Entwicklung Libaus den Liegern zu, die sich 
am Ort stattliche Däuser bauten und mit dem Adel, den Bauern und den 
Litauern, denen Memel zu abgelegen lag, Landel trieben. Es ist nicht 
uninteressant, daß sich der preußische Fiskal im Dezember 1581 nicht nur gegen 
die Lieger, sondern gerade auch gegen die obengenannten sechs Einwohner 
wandte, die sich ebenso wie Lans Lauskunter, der Reifschläger Kaspar und 
der holländische Schiffbauer Dirik, erst kürzlich in Libau niedergelassen hatten. 
Die gleichen Klagen, wie gegen die Lieger, richtete der Fiskal auch gegen die 
obigen Einwohner: ihnen warf er verbotenen Holzhandel, unterlassene 
Zahlung von Strandabgaben, verbotene Fracht aus Lübeck und aus anderen 
Orten, Verkauf auswärtiger Waren in Libau, Aufnahme der Lieger, Schenk- 
werk in ihren Läufern und verbotene Errichtung von Gebäuden mit aus 
den herzoglichen Wäldern stammendem Holz, vor. Auch das herzogliche 
Bernsteinregal wäre verletzt worden^?). Es sind also durchweg dieselben 
Klagen, die wir auch beim Vorgehen gegen die Lieger antreffen und die noch 
späterhin immer wieder auftauchen. In dem am 23. November 1581 in 
Königsberg vorgelegten Bericht der preußischen Kommissare finden sich 
folgende bemerkenswerte Punkte: zu der Zeit des (1578 abgesetzten und am 
2. Juni 1581 enthaupteten^)) Grobiner Amtshauptmanns Gerlach von Zweif- 
fel und seines Vorgängers und Bruders Christoph von Zweiffel hatten sich in

27) Kaufgeselle, reiste 1578 — und wohl öfter — nach Lübeck. 16V7 finden wir einen Merken 
Dreher (Dreier, Dreyer) und einen Element Dreher als Bürger in Libau. — Ein Georg Dreyer 
war seit etwa 1578 Böttcher in Libau und wohnte im Dezember 1581 in Georg Stablhuts 
Garten.

2«) Auch Farcnhorst geschrieben. Lebte noch 1607. 1608 ist Sans Farenhvrst wohl des 
vorigen Sohn — Libauer Bürger.

2») Scheunemann. Lebte noch 1608 in Libau als Kaufmann, war mit einer Tochter der 
Elfe Große(sche) verheiratet.

i») Der Schiffer Domnik Sivert (Sieffert) war erblindet, hatte Frau und Kinder und trieb 
1581 nur einen geringen Landet.

3i) Georg Koch betrieb neben seinem Amt als Strandvogt einen blühenden Landet, segelte 
z. B. 1581 mit Waren nach Lübeck, handelte mit Gewand, ließ aus Ssel Kalkstein bringen, 
kaufte dem Pastor Dimler eine Kate ab, die vorher dem Goldschmied Möllering und vor 
diesem einem herzoglichen Untertan Georg Schmidt gehört hatte, und wurde im Mai 1579 
zum Strandvvgt bestellt, schon 1581 jedoch unter vielfachen Beschuldigungen seines Amtes ent­
setzt und auf der Festung Memel in Last gehalten. Am 29.10. 1582 wurde er, wohl nicht ohne 
Fürsprache seines Geschäftsgenvssen, des Lübecker Ratsherrn Linrich Störling (Stvrning) und 
auf den Linweis seiner Frau hin, daß er «über 200 Personen" mit seinem Budwerk (Lolz- 
geschäft) beschäftigte, freigelassen. 1592 war er schon tot. Er war in Preußen „Fremdling". 
Am 19. 6. 1570 heiratete er Ursula Ungermann, Tochter des verstorb. Balthasar U. und 
Stieftochter des bzgl. preuß. Sekretärs Envch Baumgartner (Et. Min. 90 j). Seine Tochter 
Elisabeth Koch (-f Libau 27.2.1610) heiratete den Libauer Bürger und Gerichtsverwandten 
Rötger Schiller. Seine Schwägerin Anna Ungermann war mit dem um 1556 geborenen 
Grobinschen Amtsschreiber David Gericke (Gergke) verheiratet, dem nachmaligen Geh. 
Sekretär in Königsberg und Assessor des Samländischen Konsistoriums, Verfasser des Berichts 
über das Kirchenwesen im Amt Grobin vom 20. 7. 1587 (Abgedruckt von A. Seraphim in den 
Sitz.-Ber. d. Kurl. Ges. f. Lit. u. Kunst 1896 S. 44 ff.). Vgl. über Gericke Gallandi, 
Königsberger Stadtgeschlechter (Altpreuß. Monatsschrift Bd. 19 S. 198).

-i2) So sollte Daniel von der Leyde 60 Pfund Bernstein vom Juden Kaspar in Polangen 
gekauft haben; es stellte sich heraus, daß Mathias Feyerabend aus Danzig diesen Bernstein 
für eine Tonne Lonig erstanden und an den Danziger Bernsteindreher Johann Marx weiter­
verkauft hatte.

33) Vgl. Stavenhagen a. a. O. S. 144.
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Libau fünf Adlige (Ernst von Rappe, Ernst von Buttler, Johann 
von Dorthesen, Gert von Nolde, Christoph von Zweiffel 
selbst) sowie der Durbensche Pastor Johann Dimler und der Strandvogt 
Georg Koch Häuser gebaut. Nolde hatte einen Getreidespeicher, eine 
Wohnung für einen Aufseher und je eine Wohnung für einen Barbier, 
Schlächter und Fischer errichtet; letztere betrieben daneben noch „Kauf- 
schlagen", Schenkwerk und Segelei. In den zwei Wohnungen, die Buttler 
gebaut hatte, lebten ein Fischer und ein Schuster, und der Fischer braute und 
schenkte mit Buttlers Malz. — Johann von Dorthesen hatte seinen Raum 
mit ebenfalls zwei Wohnungen bebaut; in der einen wohnte ein Fischer, in 
der anderen der Lieger Michel Lauerentz (Laffarentz Im Busch genannt) aus 
Rostock, der einen großen Handel mit Salz und anderen Waren trieb.

Außer diesen Adligen und dem Pastor Dimler hatten sich aber auch 
neun deutsche Kaufleute und Händler sowie allerlei Hand­
werker nach den Berichten der preußischen Gesandten in Libau in den 
letzten Jahren auf Grundstücken, die sie Fischern abgekauft hatten, nieder­
gelassen, und zwar ohne Genehmigung, die nach den Mandaten von 1571 
und 1579 erforderlich war. Allesamt brauten und verschenkten aber Wein, 
Met und allerlei fremdes Bier, das in großen Mengen dahin verfrachtet 
wurde. Da der Herzog davon keine Akzise erhielt, war sein Schaden nicht 
unbeträchtlich und auch der herzogliche Krugverlag drohte in Libau ganz 
„unterzugehen". Ferner wiesen die Kommissare darauf hin, daß „in den 
Mandaten und vielfältigen gegebenen Abschieden wird befunden, daß .. 
man des Orts keinen ledigen Kaufgesellen oder Lieger, ohne den Fstl. Zulaß, 
solle dulden oder leiden; und obgleich Fremde ankämen, sollen sie doch mit 
keinem Fremden oder anderen als Fstl. Befehlhabern, kaufen und handeln, 
wie solches von Alters und bei Ordenszeiten bräuchlichen und gehalten 
worden. So befindet man doch, daß solches garnicht in acht genommen, 
sondern seind die zeithero viel Lieger von Lübeck, Rostock, Sunde, 
Danzig und anders woher vorhanden des Orts gewesen und noch uf diese 
Stunde bei achtzehn, so im Lande und zur seewärts auf- und nieder­
reisen, ohne die, so noch täglich ankommen; wie dann, als wir verreisen 
wollen, von Lübeck wieder vier neue, so nicht unter itzo gedachte Zahl 
gerechnet, ankommen. And ist vermutlichen, daß täglich mit den Schiffen, so 
noch außen, mehr ankommen werden, und halten sich solche bedes, bei 
Deutschen und Andeutschen, und nicht vermöge des Mandats, in der fürst­
lichen Herberge auf..." Diese deutschen Neusassen und Lieger trieben, wie 
gesagt, nicht allein in Libau, sondern auch in Litauen und Kurland regen 
Handel (als Handelsartikel werden Salz, Hering, Gewand, Eisen, Kessel, 
Holz, Korn, Malz, Honig, Butter, Asche, Teer, Dorsch, Flachs, Wachs, 
Hanf, Vieh, Schiffsplanken, Bootbretter usw. genannt), was, ebenso wie 
die große Libauer Fleischausfuhr, alles nur zum Schaden Königsbergs, der 
kleineren preußischen Städte und vor allem des Labiauer Pfundzolls wäre"). 
Denn diesem drohte ein schwerer Schlag, „weil sich Gert Kurzsack von 
Kauen, so in Litauen budenwerkt, zu Sckoden (-Schoden) gegen den

") Vgl. über den Labiauer Zoll Forstreuter a. a. O. S. 19.
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Budenicker uff itziger Reise Michel Braunspergern, in etlicher Beisein, über 
Tisch öffentlichen hat hören lassen, daß er der erste sein wollt, und wollt ein 
Wittinnen bauen und die Bartau ab nach der Libau, weil sie groß genug, 
abschiffen und also die Fahrt machen, und würde also aus der Libau 
ein(e) Seestadt und dagegen E. F. G. Erbstädte verderben .. .""P

Das war ja eben der entscheidende Punkt, daß Libau im Begriff stand, 
in — man möchte sagen, fast amerikanischer Entwicklung — dem jahr­
hundertelangen Los der Bedeutungslosigkeit zu entkommen. Solange es zum 
alten kurländischen Ordensgebiet gehört hatte, bestand neben Windau'") 
kein Bedürfnis nach einem zweiten größeren Hafen. Nun zeigte es sich 
aber, daß Libau, gestützt auf den Reichtum seines natürlichen Hinterlandes, 
sehr wohl eine gewisse Rolle im Ostseeverkehr spielen konnte, und darauf 
wies auch der nicht unbedeutende Schiffbau in Libau hin, auf den die 
preußischen Kommissare warnend aufmerksam machten"").

Der vorläufige Bericht der preußischen Gesandten blieb in Königsberg 
nicht unbeachtet und hatte, wie erwähnt, den Prozeß gegen die Lieger und 
neuen deutschen Einwohner zur Folge. Die Ermittlungen ergaben, daß in 
Libau in der Tat ein reger Handel mit einheimischen Erzeugnissen, wie Holz, 
Butter, Getreide, Fischen, Wachs und Honig, getrieben wurde. Von 
Interesse sind aber auch die nach Libau eingeführten Waren""): Salz und 
Heringe, Eisen, Holländischer Käse, Litauisches, Osnabrücker, Rostocker und 
Böhmisches Gewand, Schlesische, Englische, Münsterische und Stendaler 
Laken, Greifswalder, Wismarer und Lübecker Bier, Kanarienwein, Berger- 
fisch, Krämerwaren wie Hüte, Messer, Senkel, Pulver u. v. a. findet sich in 
den vielen erhaltenen Warenverzeichnissen.

Bei Gelegenheit dieses Prozesses wurden auch die damals anwesenden 
Libauer Lieger festgestellt. Es waren: „1. Dirick Struchelmann von 
Hattingen, welches 7 Meil Wegs von Köln liegt, wohnhaft zu Danzig in

»!>) Schon 1570 wollte der Starost von Samaiten das gleiche mit dem Fluß Bartau tun, 
doch wurde das damals verboten; die Litauer wollten der gefahrvollen Fahrt durch das 
Kurische Haff, ebenso aber auch dem Labiauer Zoll entgehen.

3») Windau ist vermutlich um die Mitte des 14. Ihs. entstanden. Wiederholt haben die 
kurländischen Adligen infolge der Behinderung ihres Handels in Libau damit gedroht, von 
Windau oder von dein im übrigen bedeutungslosen Sackenhausener Strande aus ihre Waren 
zu verschiffen (Vgl. auch E. Seuberlich, Bürger und Einwohner der Stadt Windau in Kurland 
(Leipzig 1933s S. 14.).

37) In dem obengenannten Bericht vom 23. 11. 1581 findet sich eine eingehende Schilderung 
des Schiffbaus in Libau, der z. T. mit Auswärtigen, z. B. dem Lübecker Ratsherrn Heinrich 
Störling (s. o. Anm. 31), gemeinsam betrieben wurde. Ein Brettschneider war eigens dazu 
aus Lübeck bestellt. «Es bauen auch die Libauer sehr große Schiffe zu 30, 40, 50, auch 80 Lasten, 
welche sie wiederum dem Fremden zu seewärts verkaufen . . " Vor der Amtszeit des Haupt­
manns Verlach von Zweiffel waren 17, zu seiner Amtszeit 13 Schiffe und Schuten (u. a. von 
Werten Dreher, Georg Stahlhut, Domnik (Sievert), Matz Haberkam (aus Grobin), Ernst 
Buttler, Hans Schönemann, Hans von Oldenburg und Sans von Soest d. Jüngeren gebaut 
worden. Werten Dreher hatte 1581 ein Schiff von 80Z^ Last an einen Holländer verkauft.

3«) „Verzeichnis der Waren, so uff der Liba gefunden", o. D. (1581). Aufgeführt sind mit 
allen Einzelheiten die Waren, die bei Georg Stahlhut, Hans Schönemann, Hans von Olden­
burg, Daniel von der Heyde, Werten Dreher, Wilhelm Farenhorst, Dirigk Holländer, Domenigk 
Syfserth, Albrecht Hesse (ein lübischer Lieger, der auch nach Pernau gesegelt sein sollte), Heinrich 
Balbierer, Hans Lauskompter, Heinrich Walters, Michel Laurentz von Rostock, Michel 
Schmiedt aus Lübeck, Mathias Feyerabend, Iost Negengerth (- Goldschmied Neuenjar), Georg 
Koch zu Libau, Heinrich Reymer (ein Lieger auf Lerzvg Magnus Seite bei dem Deddewein 
(— v. Tödwen) Ludewig aus Lübeck, Klaus Gerth und Michel Berch.
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der Altenstadt, handelt für sich selbsten. — 2. Klaus Elert von Rostock 
bürtig, handelt für sich selbst. — 3. Mertin Schwarz von Stralsund, 
handelt für sich selbst. — 4. Albrecht Heß von Lübeck, handelt für sich 
selbst. — 5. Hans von Lehe, 7 Meil von Bremen, handelt für sich 
selbst. — 6. Michel Schmidt von Grempe (^Krempe) aus Holstein, handelt 
für sich selbsten. — 7. Hans Stoltz von Lübeck, treibt seinen eigenen 
Handel. — 8. Thomas Lebens von Lübeck, Heinrich Störleings Diener. — 
9. Heinrich Hillert von Frankfurt an der Oder, sein Herr heißt Rüben 
Abt zu Lübeck. — 10. Heinrich Bone von Essen, treibt seinen eigenen 
Handel. — 11. Mathias Feyerabendt von Deschen (^ Teschen,), itzo 
zu Danzig, hat ein Weib, handelt für sich selbst. — 12 Klaus Gerhardt 
von Gollnow in Pommern, treibt seinen eigenen Handel. — 13. Hieronymus 
Schleyer von Lübeck, handelt für sich. — 14. Mertin Hannemann 
von Gripswalden ( — Greifswald), treibt seinen Handel, hat auch einen 
Herrn zu Gripswald. — 15. Dirick Hagenbraun von Essen, handelt 
für sich selbst. — 16. Hein Lorwig von Bremen, dient zu Lübeck 
bei Heinrich Zappe. — 17. Marx Dennikhofe von Essen, hat 
seines Bruders Dillmann Dennickhofs Güter under Handen." — Es fehlten 
bei der Verhandlung neun Personen, die man zwar als Lieger ansah, bei 
denen aber doch festgestellt wurde, daß sie nur z. T. dieses waren: 18. Else 
Grossesche (hatte ihrem Schwiegersohn Hans Schönemann Wagenschoß 
als Mitgift zugeschickt und wurde daher nicht als Lieger angesehen). — 
19. Kersten von Danzig (hatte nur seinem Wirt in Libau eine Last Salz 
zum Weiterverkauf geschickt, um etwas Geld zu haben, wenn er nach Riga 
reiste). — 20. Gabriel Kawberg war Bürger zu Memel. (Als solchem 
war ihm der Handel in preußischem Gebiete nicht verboten). — 21. Georg 
Wasserhun, ein Memeler Bürger, war nur durch Wind und Wetter 
nach Libau verschlagen. — 22. „Michel Lafarentz Zm Pusch genannt ist 
der furnembste und größte Handeler unter den Liegern" (Sein Holz wurde 
beschlagnahmt). — 23. Hans S ch l ü L t e r'"). — 24. Arban Adrian, 
Schneider und Holländer (s. o. Anm. 22. Seine Waren wurden beschlag­
nahmt). — 25. Hans Schmidt hatte nur einige Kramwaren, die ihm frei­
gegeben wurden. — 26. Michel Berg (ebenso). — Endlich wurden im 
dicht benachbarten Perkuhnen noch zwei Kaufgesellen oder Lieger (darunter 
der aus Wismar gebürtige Heinrich Reiner (Reimer)) ermittelt.

Für die Geschichte des Libauer Deutschtums sind von diesen Liegern 
vor allem die von Bedeutung, bei denen sich persönliche Bindungen zur 
Ortschaft nachweisen lassen. Wir stellten schon fest, daß Hans Schönemann 
eine Tochter der Else Grosse zur Frau hatte. Es läßt sich nun nicht ein­
wandfrei feststellen, wieviele Libauer Einwohner sich ursprünglich als Lieger 
dort, zunächst vorübergehend, niedergelassen hatten. Das Geschlecht von der 
Heyde finden wir z. B. schon im 15. Ih. in Lübeck*"). Das läßt die Ver­
mutung zu, daß auch mancher spätere Einwohner, der nicht zunächst als

3V) Aus Lattingen in Westfalen. Trieb seit etwa 1565 in Kurland Lande!, hatte in Riga, 
Goldingen, Windau und Lasenpoth seine „Buden*, wohnte zeitweilig in Lasenpoth. Sein 
Lande! reichte bis Amsterdam. 1582 war sein Diener Lermann Stamm in Libau.

") S i e w e r t a. a. O. S. 41.
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Lieger nachweisbar war, als solcher das erste Mal Libaus Boden betreten 
hatte. Von den obenerwähnten Liegern haben sich z. B. Albrecht Hesse, 
Heinrich Bone, Merten Schmidt und wohl auch Merten Hanne- 
mann") dauernd in Libau niedergelassen. Nicht alle Kaufleute, die den 
Ort aufsuchten, sind uns aber bekannt, und es werden wohl stets Ortsan­
sässige Verwandte und Bekannte nach sich gezogen haben. Für viele Lieger 
war natürlich Libau nur Zwischenaufenthalt zu weiteren gewinnbringen­
deren Unternehmungen.

Die Untersuchung des Winters 1581/82 ist auch insofern interessant, als 
sie uns über die Zusammensetzung des Libauer ortsgebundenen Deutschtums 
und ihre Namen Aufschluß gibt. Wir erwähnten schon neun Deutsche und 
einen Holländer, die sich erst seit kurzem in Libau niedergelassen hatten. 
Außer den übrigen, schon öfters genannten Einwohnern, wie Hans von 
Oldenburg, nennen uns die Prozeßakten der Jahre 1581/82 die Mutter des 
herzoglichen Amtsschreibers und verschiedene um Mietzins in ihren Katen 
wohnende Deutsche: den Goldschmied Zobst Neuenjar (der bei Johann 
von Oldenburg wohnte), den vorgenannten Reifschläger Kaspar (in Gert 
Noldes Kate), den Böttcher Georg Dreyer (in Stahlhuts Garten), 
verfertigte diesem seit drei Jahren Tonnen für Fleisch), den Bäcker 
Melchior Steinbreche r"), den Schuster Lamprecht Kolckenberg (in 
Ernst v. Buttlers Kate), Heinrich Walter"), den Barbier Heinrich 
von Älen, den Schlächter Heinrich (in Noldes Kate)"), den Schuster 
Gert Vogt aus Soest (in Christoph von Zweiffels Kate) und den Tischler 
Lorenz.

Die Einzelheiten des Prozesses, während dessen Dauer auch die Gro- 
binschen Bürger und die mit Libau besonders eng verbundenen Adligen 
Gert von Nolde, Christoph von Zweiffel, der alte Johann von Dorthesen 
(Dortten), Georg von Buchholtz, Ernst von Buttler und der Durbensche 
Pastor Johann Dimler") wegen ihres Handels, ihrer Häuser und Mühlen 
in Libau vernommen wurden, interessieren uns in diesem Zusammenhänge 
nicht, ebensowenig wie die Anklagen gegen den Strandvogt Georg Koch.

Ein Handwerker Paul Hannemann lebte 1600 schon über 10 Jahre in Libau, ein Roloff 
Hannemann war 1608 Glied der Libauer Kirchengemeinde.

42) War vom Moskowiter aus Livland, wo er „unter dem Dauben (— Taube?)" gewohnt 
hatte, vertrieben und lebte in Libau in Georg Stahlhuts Kate.

4») Aus Oldenburg gebürtig. .Hatte in Memel und Pernau gewohnt und lebte seit etwa 
1580 in Libau in Georg Kochs Haus.

44) Auf den großen Fleischverbrauch — vielfach handelt es sich dabei nur um Ausfuhr­
ware — weist auch hin, daß im Herbst 1581 zwei Schlächter aus Memel nach Libau gekommen 
waren.

4») Von Johann Dimler sind eine Reihe Briefe erhalten, deren Sprache ihn uns als einen 
Mann von guter allgemeiner Bildung, aber auch von oft sarkastisch wirkendem Humor, zeigt. 
Er studierte seit dem 23. 6. 1554 als „Oeitken^is psuper" (gebürtig aus Geithain in Sachsen?) in 
Königsberg, war seit 1557 Pastor in Durben in Kurland, besaß Land im Dorfe Wirgen und 
eine Lansstätte in Libau, die er 1576 erwarb und 1597 an Heinrich Hohenhausen verkaufte. 
Dimlers Haus und Grundstück hatte einstmals Lic. Thomas Hörner gehört, der es seinem 
Diener Markus von der Möhlen (Mühlen) überlassen hatte. Möhlen übergab die Hausstätte 
Dimler, wohnte aber noch weiterhin in der Kate und starb ohne Erben. — 1582 besaß Dimler 
2 Häuser in Libau (das Möhlensche und eins, das früher dem Goldschmied Möllering gehört 
hatte). Vgl. K a l l m e y e r - Otto, a. a. O. S. 318; E. v. Bo etlicher, Beiträge zur 
Entstehung des evang. Predigerstandes in Kurland sLibau 1931s S. 64 ff.).
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Die preußischen Kommissare haben, in Anbetracht dessen, daß weder 
das Mandat von 1571 noch das von 1579 den Handel der Lieger genau 
begrenzte, diese mit mehr oder weniger geringen Geldstrafen bzw. Fortnahme 
ihrer Waren bestraft. Marx Dennickhof, Albrecht Hesse und Georg HillerL 
zahlten je 50 Tlr., Struckelmann und Dirick Hackenbraun je 30 Tlr., Michel 
Schmidt 20 Tlr., und Klaus Elert, Heinrich Bohn (Daniel von der Heydes 
Diener) und Mathias Feyerabend je 10 Tlr. Die übrigen acht Lieger 
gingen alle straflos aus"). Viel empfindlicher wurden die neuen deutschen 
Einwohner bestraft: Stahlhut, der für 2000 Taler gehandelt hatte, sollte 
200 Tlr. Strafe zahlen und sein Haus verlieren; Daniel von der Heyde hatte 
für 2600 Mark ausgeschifft, mußte 100 ungarische Gulden zahlen und sein 
Haus räumen; Merten Dreher, der für 519 Tlr. gehandelt hatte, zahlte nur 
30 Tlr.; Farenhorsts ausgeschiffte Waren entsprachen 772^2 Talern; 
60 Taler mußte er zahlen und ebenfalls seine Kate räumen. Dasselbe Los 
war auch Hans Schönemann beschieden, dessen Geldbuße freilich nur 15 Tlr. 
betrug. Der Holländer Dirick zahlte 20 Taler. (Er wohnte in einem 
herzoglichen Haus.) Von Sievert hieß es „das Haus verfallen, ist blind, 
hat Straf genug". Straflos gingen auch der Reifschläger Kaspar und Hans 
Hauskomtur aus. Von allen genannten deutschen Einwohnern Libaus 
erklärte nur Stahlhut, die Strafsumme nicht entrichten zu können. Das läßt 
immerhin darauf schließen, daß die Vermögensverhältnisse der Libauer 
Deutschen damals schon nicht mehr die schlechtesten gewesen sind.

Der Untersuchung, die im Winter 1581/82 in Libau vorgenommen 
wurde, verdanken wir auch ein Verzeichnis der Libauer deutschen und nicht- 
deutschen Hausbesitze r"). Wir erwähnten schon, daß die kurländischen

") Von Martin Schwartz wird hier gesagt, daß er früher ein reicher Mann gewesen 
war, der mit vielen tausend Gulden gehandelt und einmal dem Römischen Kaiser 3000 Last 
Salz nach Niederschlesien verkauft hatte. Er stammte aus Pommern und war nunmehr völlig 
verarmt, besaß außer einigen Schweinen und Pferden nichts. Für sein Unvermögen hatte er 
Beweise vom Kaiser, dem König von Dänemark und dem Herzog von Pommern.

Auf Markgraf Georg Friedrichs Befehl hatte der preußische Landmesser Georg Wosegien 
am 6.12.1581 den Hof Rutzau, am 9.12. das Vorwerk R i e d e r b a r t a u, am 14.12. 
das Vorwerk Grob in und am 16.12.1581 Libau vermessen; leider haben sich nur von 
den drei erstgenannten die Riffe im Herzoglichen Briefarchiv v erhalten. Sofort nach Beendi­
gung seiner Vermessung sollte Wosegien nach Nagnit reisen.

Zm Flecken Libau stellte er folgende Gehöfte, Gärten und Katen fest: („Abmessunge 
aller gehöste, gerten unnd katenn, im flekkenn Libau, Gemessen durch Wuseginen denn Lant- 
meffer denn 16. („und 18" gestrichen) December 1581"). .1. Hans Schonman )4 Morgen 
25 Ruten. — 2. Marteyn Dreger )4 Morgen 106)4 Ruten. — 3. Görge Koch i/? Morgen 
13/ Ruten. — 4. Fyscher Kanneyck und Spogen, bede Fescher, tzusamen gemessen 48 Ruten. — 
5. Merteyn Borbel 14 Morgen 24 Ruten. — 6. Paul Koch 45 Ruten. - 7. Ernst (ver­
bessert aus Erhärt) Pottler 102)4 Ruten. — 8. Merteyn Beyr M. 56 R. — 9. Wylhelm 
Farenhorst 14, M. 24 R. — 10. Hans Lauskauntter 14 M. 109 R. — 11. Hans von Aollen- 
borch I614 M. 29 R. — 12. George Stalhof (- Stahlhut) 114 M. 149 R. — 13. Johann 
von Dortten )H M. 20 R. — 14. Ernst Rap 941^ Ruten. — 15. Crystof Tzweywel 80 Ruten. — 
16. George Lyttau 102 Ruten. — 17. Jacop Laucbbe (Laurbbe?) 15 Ruten. — 18. Iacop Dobel 
94)4, Ruten. — 19. Andreas Schlatter 90 Ruten. — 20. Mychel Bretschneyder 25 Ruten. — 
21. George Morst 36 Ruten. — 22. Gert Nol (— von Nolde) 1)4 Morgen 6 Ruten. — 23. Pap 
Iohan von Dorben (— Pastor Johann Dimler in Durben) 11/> Morgen 85 Ruten. — 24. Mychel 
Deymse 89)4., Ruten. — 25. Mychel Refschleger 65 (?) Ruten. — 26. Dannygel von der 
Leyden 104 Ruten. — 27. Klaus Kammer )4 Morgen 92)4 Ruten. — 28. Devrck Holländer 
)4 Morgen 87)4 Ruten. — Am Lybauschen Sehe angefanen tzu messen neben dem Lybausen 
Fleys (— Fließ) dey kröme und dy gerad wy das flys gat bys an bey ofenbar Se(e) 130 sele", 
schließt Wosegien seine Übersicht.
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Adligen Äans von Dorthesen, Ernst Rappes Erben, Christoph von Zweiffel, 
Gert von Nolde, ebenso wie Ernst von Buttler, und Wilhelm von Meißner 
sowie der Pastor Johann Dimler im Äakelwerk Libau im Dezember 1581 
Katen, also Wohngebäude mehr oder weniger stattlichen Ausmaßes, besaßen. 
Daneben gab es damals in Libau vier adlige Mühlen, die Wolf 
von Rahden, Ebert von Nettelhorst, Ernst von Rappes Erben und Christoph 
von Dönhoff gehörten. Außer diesen stellten die preußischen Kommissare 
als neue deutsche Grundbesitzer fest: die oben erwähnten neuen deutschen 
Einwohner (Dreher, Stahlhut, Farenhorst, Äauskommenthur, Schönemann, 
Dirik Schiffbauer, Sievert und Georg Koch), die z. T. noch unter dem 
Kauptmann Gerlach von Zweiffel, z. T. zur Zeit des Kauptmanns Wilhelm 
von Rettau sich niedergelassen hatten. Als Rettau deshalb zur Rede gestellt 
wurde, sagte er, daß er von einem Ansiedlungsverbot nichts gewußt hätte; 
die neuen Bürger seien in Königsberg ordnungsgemäß angemeldet und 
vereidigt worden. Außerdem war er der Ansicht, „daß er Fftl. Dt. großen 
Nutz geschafft, daß er derselben viel und gute wolhabende Untertanen 
schaffen konnte".

Obgleich die Kommissare den Abbruch der neuen Däuser in Vorschlag 
brachten und auch die Königsberger Oberräte sich dieser Ansicht anschlossen, 
ist dieses Vorhaben sicher nie ausgeführt worden. Denn alle die vorge­
nannten Einwohner treffen wir auch weiterhin als Äaus- und Grundbesitzer 
in Libau an.

Es ist nicht zu verkennen, daß die Oberräte unter dem Einfluß der 
ständig um ihre Gerechtsame besorgten Städte Königsbergs) und Memel"), 
aber auch der kleineren, wie etwa Wehlau, standen. Als Kerzog Gotthard 
Kettler von Kurland 1582 den Versuch machte, das Amt Grobin wieder- 
zuerlangen^), hielten es die preußischen Räte für ein „fast gefährliches 
Werk", besonders wegen des Libauer Lafens, der Preußen die „meiste Nah­
rung" entziehen könnte, und schlugen eine Vertagung vor. Äerzog Georg 
Friedrich hatte aber schon im Jahre vorher in seiner Bestallung für den

Es fällt aus, daß die Grundstücke außerordentlich verschieden groß waren. Von den 28 Laus­
stätten, die Wosegien vermessen hat, gehörten 5 vermutlich Letten (Den Fischern Kanneyck 
(ein Lette Kannenick oder Kannenmacher saß in Georg Kochs Laus; vgl. auch Blesse, Latvjesu 
personu varäu un urvaräu stuclijas l — Riga 1929 — S. 299) und Spogen (Blesse a. a. O. S. 254), 
Vorbei (vgl. Blesse a. a. S. S. 164), Laurbbe (Blesse S. 206 s.), Dobel (Blesse S. 172) und 
Dimse (vgl. Blesse S. 172 und Lahn a. a. O. S. 110 und 118). — Die übrigen erkennen wir 
unschwer als die ofterwähnten deutschen Einwohner Libaus, Adlige (Buttler, Rappe, Nolde, 
Dorthesen, Oldenburg, Zweiffel) und Bürgerliche.

") Das tritt z. B. in dem Bedenken der drei Städte Königsberg vvm 15. 2. 1582 deutlich 
hervor, als sie sich über den eingerissenen schädlichen Lande! in Libau beschwerten. Die Lieger 
seien abzuschaffen, die Läufer abzubrechen und Fischer in Libau anzusiedeln. Es verdient Be­
achtung, daß Königsberg sich aber auch gleichzeitig über den Lande! und die Lieger in Memel 
beschwerte; ein ebenso radikales Vorgehen, wie das für Libau in Aussicht genommene, wurde 
hier allerdings nicht in Vorschlag gebracht.

4») 1588 betonte Memel, daß Lerzvg Albrecht in Libau uur den Krug, die Fähre und die 
Strandvogtei sowie einige Fischer geduldet hätte. 1587 seien fast 70, 1586 gar über 80 Schiffe 
aus dem Libauer Lasen ausgelaufen, aus Memel aber nur (?) ein holländisches Schiff. 1588 
hätten die Lieger aus Libau über 1000 Tonnen Fleisch ausgeschifft. Die gleichen Angaben 
machte übrigens auch Königsberg, das die Frage aufwarf, was werden sollte, wenn Libau, 
das nur ein Pfandgut wäre, zurüügegeben würde, falls die „Landlung" dort so eingerissen sei.

so) Schon zu Lerzvg Albrechts Zeiten hatte er das versucht. Vgl. auch A. Seraphim, 
Die Geschichte des Lerzogtums Kurland (1561—1795) S. 471.
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Grobiner AmtshaupLmann Otto von Llexküll zum Ausdruck gebracht, daß 
ihm an dem Libauer Hafen viel gelegen wäre.

In den folgenden Jahren wuchs das Libauer Deutschtum ständig, nicht 
ohne daß unter der Einwirkung des engstirnigen Zeitgeistes Jahr um Jahr 
ein zäher Kampf gegen die fremden Kaufleute, die Lieger, geführt wurde^). 
Zahlreich waren die Klagen der Libauer Einwohner über den Rückgang des 
Handels, da „alle Waren, so zuvor von allen Seiten anherokommen, nun 
(1583) am Sacken- und Windawischen Strand mit Verschmälerung F. D. 
Zolles geschleppt sind".

Das Vorgehen gegen den unternehmungslustigen deutschen Kaufmann, 
den Lieger, fand aber auch bald bei Markgraf Georg Friedrich, der be­
kanntlich in vieler Beziehung seiner Zeit weit voraus war, keine Unter­
stützung. Llnd seinem Willen beugten sich auch die Oberräte. Das kam zum 
Ausdruck, wenn sie etwa 1584 verschlugen, die Libauer Lieger nicht völlig 
„abzuschaffen", da das eine Einbuße des Pfundzolls um 700 Mark bedeuten 
würde^). Llnd in dem 1585 erneuerten Mandat^) fehlt in der Tat der 
gegen die Libauer Lieger gerichtete Satz, wenn auch späterhin wiederholt 
gegen ihre allzu große Wirksamkeit eingeschritten wurde.

Das Hakelwerk wuchs, und Jahr für Jahr ließen sich neue deutsche 
Einwohner in Libau nieder und bauten sich da ihre Häuser. Wenn sich 
Libau im Jahre 1560 noch nicht viel von allen übrigen Dörfern des Amtes 
unterschieden haben wird, so hören wir nun schon von regelrechten Gaffen 
und festgefügten Wohnhäusern mit Stallungen, Speichern und Gärten.

Zahlreich sind in den letzten beiden Jahrzehnten des 16. Ihs. und zu 
Beginn des 17. Ihs. die Bewerbungen neuer Bewohner um Grundstücke 
in Libau. So wollte im November 1583 der aus Essen gebürtige Heinrich 
(Daniel) Bone, den wir schon als Lieger kennengelernt haben, sich ganz in 
Libau niederlaffen. Er hatte einige Jahre in Lübeck, nachher bei Daniel 
von der Heyde gedient, von einem abziehenden Bäcker in Libau ein Haus 
gekauft und sich dortselbst verheiratet- 1594 ließen sich Otto Schneider, 
Thomas Bötger, Schnizker, Wiehlen und Hans von Rosen (1604 Besitz­
nachfolger Balthasar Brugkmann) in Libau nieder^). 1595 sind es: Franz

si) öfters finden sich in den Akten noch Namen von Liegern. 1583 waren z. B. fünf 
ledige Gesellen aus Lübeck (Albrecht Lesse, Michel Schmidt, Leine Ludtwick, Heinrich Röhne 
und Georg Leillert) in Libau. Wir erkennen in ihnen z. T. die aus dem Prozeß des Jahres 
1581 bekannten Lieger. — 1589 lagen in Libau die Schiffer Klaus Dodieß, Wienert Allerdt, 
Anne Allerdt, Peter Lehsse und Heinrich Willemsen, vielleicht Holländer.

52) Randnotiz „Es geschehe". Unterschrift „Dux Prussie". Auch die deutschen Einwohner 
Libaus betonten am 2V. 2. 1585, daß der Strandvogt die Lieger mehr schütze als sie, da die 
ersteren dem Fiskus mehr Nutzen brächten als die deutschen Einwohner.

s») Vgl. oben Anm. 20.
5«) Das folgende nach der 1604 aufgestellten und im Januar 1605 geprüften Grobiner 

Amtsrechnung (Lerzogl. Briefarchiv). Ein „Verzeichnis der Baustellen, welche vor und nach 
I. F. D. Abreisen aus Preußen erbaut worden zur Libau" aus dem Jahre 1597 nennt uns 
noch u. a. folgende Hausbesitzer: Thomas Hebfien (vormals Pastor Dimler), Hermann 
Zerendorf (vormals Ernst Rappe), Hans Schotte (vorher ein Schlächter auf Christoph Zweif- 
fels Grundstück), Albrecht Lesie (vorher Ernst v. Buttler), Heinrich Schneider (vorher Ioh. 
v. Dortten), Kaspar Reifschleger, Dietrich der Holländer (wüste Stätte, strittig zwischen dem 
Herzog und Tippelskirch), Peter Vönnikhusen, Johann Schuster, Johann Schiffbauers Stätte 
lag wüst.

Während der Amtszeit des Strandvogts Gotthard Götz kamen hinzu: Hinrich Bien, Hans 
Becker („ist ein Hospital gewesen, weiln es der Straßen zu nahe, ist ein ander Laus darzu 
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Schneider, Heinrich Rappe^) (seine Stätte verkaufte der Strandvogt Götz 
an den Schneider Bastian Bernhart) und Philipp Birckenhagen. Bis 160! 
ließen sich in Libau nieder: Adolf Schwarze, Hans Langkner, Balthasar 
Schneyder, der Halbfischer Bartold Liefländer (die Stätte nutzten 1604 
Pastor Bernhard Fromholds Erben), der Strandvogt Jakob Guppolt 
(einige Jahre wohnte dort Jakob BöLger; 1603 verkaufte sie Guppolt an 
Albrecht Hesse, der sie neu bebaute)^); seit 1600 der ehemalige Amtmann zu 
Hasenpoth in Kurland, Ananias Koch, der frühere Halbfischer Gerhard 
Fuchs, Balten Zimmermann oder Kaup Dobell (1604 im Besitz des Strand­
vogts Abraham Heydenreich), Heinrich Fleyerlundtsche (1604: Johann Zöge) 
und der ehemalige Halbfischer Franz Schuster. 1601 kamen hinzu der 
Böttcher Jakob Kersten, Adolf Retzau, Nickel Jagenteuffel^) Andres von 
Harzt und Paul Broschwitz (hatte die Stätte des Halbfischers Georg Littau 
gekauft).

Ferner hatten noch bis 1604 Stätten in Libau erhalten, um auf ihnen 
Gebäude zu errichten: Christopher Geeß, Hans Haferkampf (1604 besaß dieses 
Grundstück Lorenz Mattenhauser), 1602 der Grobinsche Amtshauptmann 
Daniel Broschwitz, Johannes Ruprecht, Ernst von Sacken, Thomas Hör­
ner, Hans Meyer, Kurt Tischler, Georg Möller, Michel Lindenblatt, 
Melchior Schneider, Johann Zöge, Christoph von Sacken, Johannes Knape, 
Hans Babenrath^) und, was besonders zu beachten ist, auch Herzog 
Wilhelm von Kurland.

Die lange Reihe neuer deutscher Bürger — ebenso wie Herzog Wil­
helm werden die meisten Adligen sich nur Speicher oder Gebäude für ihre 
Diener, Handelsvertreter und Geschäftsfreunde errichtet haben — zeigt, daß 
sich Libau unaufhaltsam zur Stadt entwickelte. Nicht nur, daß sich die 
Einwohner längst als Bürger eines städtischen Gemeinwesens fühlten 
und als solche in den letzten Jahren des 16. Zhs. zumeist bezeichnet werden. 
1590 baten die Libauer auch, da die „Mannschaft sich mehrte", regelrecht um 
die Erhebung zur Stadt. Dieser Bitte hat Markgraf Georg Fried­
rich damals noch nicht stattgegeben.

erbaut und ist diese Stätte zur Kirche verordnet.."), Verend Gelder (kam aus Schaden nach 
Libau), Otto Schneider (seine Frau war Hebamme), Thomas Bötticher (armer Handwerker), 
Schnitzker (Handwerker), Wielenn (undeutscher Zimmermann), der Schuster Hans von Rosen, 
Franz Schneider, Philipp Birckenhan, Heinrich Rappe (war Diener eines v. Pvdewils in 
Frankreich. Sein Laus wurde seinen Erben fortgenommen. Vgl. Anm. 55), Adolf Schwach.

1597 lebten in Libau als Hausbesitzer auch Gotthard Groß, Balzer Weber und Leinriw 
SyriSs.

5s) 1602 wurde Christoph von Rappe die ihm 1581 während seiner Minderjährigkeit ab­
genommene Wohnstätte und Kornklete in Libau wieder zurückgegeben.

5«) Guppolt besaß noch ein zweites Grundstück in Libau (mit einer Herberge, Klete, Bau­
platz, Schwellen, Planken, Dielen und Balken), die er 1598 für 1080 preuß. Mark (— 600 Taler) 
an Wilhelm Schwarz verkaufte. — Jakob Guppolt war 1598 Burggraf zu Grünhof in Preußen. 
Seine Witwe lebte 1600 in Königsberg in der Altstädtischen Langgasse. Beider Tochter heiratete 
am 14. 6. 1593 in Libau den Grobinschen Amtsschreiber Abraham Heydenreich, gegen 
den 1610 der Baumschließer Jakob Koppoldt ( — Guppolt) eine Schuldforderung hatte.

57) 1606 bat der Wildnisaufseher in Grobin, Nickel Zagenteuffel, um die seinem verstorbenen 
Vater (der über 30 Jahre lang als Fischmeister in Krackerort gedient hatte) bewilligte Bau- 
stätte in Libau.

58) Am 16. 4. 1602 und 23. 1. 1603 bat der Grobinsche Amtskämmerer Johannes (Hans) 
Bawenradt um eine Baustätte in Libau, die ihm im Februar 1604 auch bewilligt wurde.
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Es ist bezeichnend, daß Libau auch längst das benachbarte Äakelwerk 
Grobin an Bedeutung überflügelt hatte. So unterhielt mancher Grobiner 
Bürger, um sein Leben zu fristen, eine Niederlassung in Libau. 1602 baten 
z. B. der Grobinsche Schloßkrüger Andres Rasche um einen Bauplatz, und 
der Bürger und nachmalige Stadtvogt zu Grobin, Adolf Gro um eine 
Äofstatt in Libau, um dort einen Speicher für seine Waren zu bauen.

Am 26. August 1601 bat die „Gemeine zur Liebaw" um einen Jahr­
markt, den Grobin und Äeiligenaa schon besaßen. Anfangs hätten die 
Libauer den ihnen beim Abergang des Amtes Grobin an Preußen in Aus­
sicht gestellten Jahrmarkt nicht benötigt, da die Gemeinde nicht groß gewesen 
sei. Nun aber, weil „die Gemeine alhier, Gott Lob, sich ziemlich mehret," 
wäre ein Jahrmarkt — etwa am 8. Oktober a. St. jeden Jahres — sehr 
nötig. Leider ist der Bescheid darauf, der am 11. September erfolgte, nicht 
mehr erhalten.

Das Interesse, das Markgraf Georg Friedrich dem ausblühenden 
deutschen Gemeinwesen in Libau entgegenbrachte, geht auch daraus hervor, 
daß er die Stadt und das Amt Grobin persönlich aufgesucht hat°°).

Llm die Jahrhundertwende hat sich in Libau auch das städtische G e - 
r i ch t"), mit nur deutschen Gerichtspersonen, gebildet. Ein Rat ist zunächst 
noch nicht nachweisbar. Als daher Libau 1609 an das Äerzogtum Kurland 
zurückkam, hatte sich aus dem Fischerdorf und Äakelwerk ein Gemeinwesen 
völlig städtischen Gepräges entwickelt, für das die 1625 erfolgte 
Erhebung zur Stadt^) nur die Legalisierung des tatsächlichen Zustandes 
bedeutete.

Das Bild, das vom Libauer Deutschtum in fast 50 Jahren preußischer 
Herrschaft dank reichlich fließender Quellen gezeichnet werden konnte, wäre 
unvollständig, wollte man verzichten, kurz auf die Frage der Kirche und 
Schule einzugehen.

Die schon zur Ordenszeit bestehende Libauer Kirchengemeinde, 
die auch über ein Gotteshaus verfügte, gehörte zunächst kirchlich zu Grobin. 
Jeden dritten Sonntag predigte der Grobiner Pfarrer in Libau, wenn es 
die Verhältniße irgend zuließen^). 1543 war es der verheiratete Pastor

s») Stammvater des kurländischen Pastorengeschlechts (von) G r o t. 1604 besaß Adolf 
Groß in Grobin einen Krug, den er teils ererbt, teils gekauft hatte. Vgl. über Adolf Groß 
(Grot), seine Vorfahren und z. T. in Libau ansässig gewesenen Nachkommen Stavendagen 
a. a. O. S. 149ff.

Seinen Besuch erwähnt die «Gemeine der Teutzschen daselbst' in Libau in einem 
Schreiben vom 29. Z. 1602, in dem sie um Änderung des Plankenzolls, der den Lolländern, 
die man «jetzo sehr feiern muß, damit sie E. F. G. Lolz desto williger laden" sebr zuwider wäre, 
baten.

vi) In dem in der vorigen Anm. erwähnten Schreiben baten die Libauer noch um Ab­
schaffung der allzu häufigen Gerichtstage in Grobin. Im Januar 1602 fand noch in Grobin 
eine Gerichtssitzung gegen den Daniel Lunze statt, der in Libau einen Georg Schulz aus 
Leiligenhoff (Sohn des Klaus S. in Lübeck) erstochen hatte. Lunze wurde zwar zunächst 
vom Gericht zum Tode verurteilt, darauf aber auf Fürsprache der „Katharina, Adolph Großen 
iiffzuglingk, von guten Leuten der Geburt, ein unberüchtigte Jungfrau' begnadigt, da sie ihn 
heiraten wollte.

vr) A. Wegner, Geschichte der Stadt Libau (Libau 1898) S. 24. Für die Topographie 
Libaus sind die von Wegner wiedergegebenen 4 Stadt- und Lagepläne aus dem 17. Ih. von 
Bedeutung.

«s) Auf die kirchlichen Verhältnisse Libaus bis 1586 geht E. Seuberlich, Die Siedlung 
„aus der Liebaw' wird 1586 anerkannt und erhält vor 350 Jahren den ersten Prediger (Rigascke 

Z7



Zakob Stolle"*); ihm folgten wohl, etwa von 1550—1560, Friedrich 
Büchner"") und David Timo""). 1562 bediente der Grobinsche Pastor- 
Stephan Kerlin"?) die Libauer Gemeinde. Seit 1566"") wirkte in Grobin 
und Libau als Seelsorger Enoch Remlin g°").

Erst 1586 erhielt Libau in Bernhard Fromhold^") aus Heiligenbeil 
einen selbständigen Prediger für die deutsche Gemeinde, dem kurze Zeit 
(1598—1600) Karl Remlin g^) für die lettische Gemeinde zur Seite stand. 
Fromhold starb 1602 an der Pest und wurde durch Gotthard Gräviu s^) 
ersetzt, der mit der Gemeinde in langwierige Rechtshändel verstrickt war, 
aber sich noch bei der Übergabe der Stadt an den Herzog von Kurland inr 
Amte befand. Als Grävius'Gegner erwiesen sich (1607) Wilhelm Schwartz, 
Wilhelm Wehr, Wilhelm Varenhorst, Thomas Bernick, Heinrich Walters, 
Merten Boltte (Volt), Hans Börts (Bort), Claus Borchart, Zakob Lockert, 
Bereut Kloppenberch, Elias Wangenheim, Greger Wulfs (Wolfs), Hans 
Kleinschmidt, Kaspar Holtmann (Holzmann), Peter Nickel, Rötger Schilder 
(Schiller), Hans Stahlhut, Hans Ruprecht, Werner Froboese, Merten 
Dreher, Klement Dreier (Dreher), Greger Walters, Hans Schönemann, 
Kort Borchardt, Christoph Kirchoff, Hans Wilcken, Zochim Boltze, Kaspar 
Reifschleger, Zochim Montag, Klement Clobergk, Lutke Zien, Kaspar Horn- 
bage, Hans Hammeltonne, Hans Meyer, Abraham Kopman, Christian 
Folckers, Christoph Schneider und Hans Farenhorst^).

Von den Vorgenannten hieß es 1607: „diese sind Gerichts- und fast 
die furnemsten Personen gewesen." Doch hielten sich die Anhänger und 
Gegner des Pastors Grävius — jeweils über 30 Personen aus der Ge­
meinde — auch zahlenmäßig die Wage, so daß sich dadurch das spätere 
Verbleiben des Pastors in Libau erklärt.

Rundschau Nr. 166 und 167 vvm 22. und 23. 7. 1936) aus Grund der Königsberger Archivalien 
ein. Vgl. auch die Schilderung der Grvbiner Kirchen- und Schulverhältnisse von E. V l e s s e 
(s. v. Anm. 8), Kallmeyer-Otto a. a. O. S. 153 ff. und E. v. Bötticher a. a. O. S:44ff.

An dieser Stelle kann auf die Auseinandersetzungen der Libauer Gemeinde mit ihren Seel­
sorgern und die kirchlichen Verhältnisse überhaupt nicht näher eingegangen werden.

Ein Schreiben von ihm vom August 1543 im Lerzvgl. Briefarchiv v (Grobin).
vs) Vgl. Kallmeyer-Otto a. a. O. S. 287.
««) 156V; vor Mai 1562 schon verschiedener Delikte wegen entlaufen. Vgl. Kallmeyer-Otto 

S. 314 und Bötticher S. 47 f.
"?) Ein Schreiben von ihm vorn 23. 8. 1562 im Lerzogl. Briefarchiv l) (Grvbin).
««) Nach seinen eigenen Angaben; einmal nennt er auch 1567 sein Berufungsjahr.
ov) Vgl. über ihn Kallmeyer-Otto, S. 601. Enoch Remling ist um 1537 in Stettin als 

Sohn des dortigen Pastors Anton R. (später in Stargard, f 1584) geboren und studierte 
in Königsberg. 1572 erwähnt er „vor etzlichen Jahren, als er noch am Sackenstrand vor ein 
Pfarrev gewesen". Er starb am 11.3.1600. Wolfart von Rahden war sein Schwager.

7») Auch von ihm sind mehrere Schreiben erhalten.
7Y Sohn von Enoch Remling. Vgl. Kallmeyer-Otto, S. 602.
72) Geboren im Stift Grobin, war er, nach kurzem Studium, etwa 1588—1590 Pastor in 

Windau, wo er durch Unglücksfall seinen Vater tötete (Vgl. Altpreusiische Geschlechterkunde 
8. Ig. f1934s S. 44f.) Bei den Verhandlungen des Jahres 1607 sagte er, daß er nun bald 
40 Jahre (bzw. 34 Jahre) im Kirchendienst wäre und 1600 im Kriege alles im livländischen 
Pastorat Burtneek, wo er 8 Jahre gewirkt hatte, verloren habe. Er floh nach Gol­
dingen und wurde 1602 nach dem Tode Fromhvlds vvm Königsberger Konsistorium nach 
Libau berufen. Er predigte deutsch und lettisch, so daß sich dadurch die Nichtbeseyung der 
lettischen Predigtstelle erklärt.

7») Die eigenhändigen Unterschriften der Gegner des Pastors finden sich mit größten­
teils vorzüglich erhaltenen Siegeln (zumeist .Hausmarken) in einer Eingabe vom 3. 3. 1608.
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Ergänzt wird das Verzeichnis der deutschen Einwohner Libaus durch 
ein Verzeichnis der Beiträge, die die Gemeinde jährlich für Kirche und 
Schule gab").

Schon 1560 stand dem Herzog in Libau eine Wohnung zu, die an den 
Grobinschen Pfarrer vermietet war. Die alte und sehr baufällige Kirche, 
die 1560 vorgefunden wurde und nahe vom herzoglichen Strandkruge stand, 
wurde kurz vor 1581 in die Nähe der Wohnung des Strandvogts Georg 
Koch, mitten ins Hakelwerk, versetzt. Als Grund des Umbaus stellte es sich 
heraus, daß an der früheren Stelle Ameisen und Triebsand die Kirche 
ständig bedroht hatten. Aber wie wohl die meisten nur aus Holz errichte­
ten Gebäude im damaligen Libau, muß auch die zweite Kirche in preußischer 
Zeit schlecht gebaut gewesen sein. Denn schon 1582 wird von einem Neubau 
gesprochen. 1590 baten die Libauer, da sich die „Mannschaft mehrte", um 
4000 Dachsteine und drei Last Kalk für einen größeren, offenbar massiver 
gedachten Kirchenbau. Zm Februar 1594 erbat ebenso Pastor Fromhold zum 
Neubau der Kirche, die hochnötig sei, Holz, Ziegel und Kalk. „Denn die 
alte zu klein und dazu gar baufällig und muß ich auf der Kanzel, welche sich 
erschüttelt, wenn ein starker Wind vorhanden, wie denn auch meine Zuhörer, 
oft in Gefahr stehen." 1597 ist der Neubau der Kirche wohl beendet ge­
wesen").

Erst 1585 entstand in Libau mit dem Wachsen der Siedlung das Be­
dürfnis nach einer Schule. Bis dahin haben die Libauer Deutschen sicher 
die benachbarte Schule in Grobin besucht; hier hatten sie sich auch die Vor­
bildung zum Hochschulstudium geholt"). 1585 wurde Bernhard From­
hold zum Schulmeister gewählt, vertauschte aber schon im folgenden Jahr 
dieses Amt mit dem eines Seelsorgers der Libauer deutschen Gemeinde. 
Auch nachher haben die Libauer Deutschen stets für einen Schulmeister 
gesorgt. Der Kaplan Karl Remling bediente auch die Schule. Nach 
seinem Abgang bemühten sich die Libauer um Ersatz. Iustus H e d i o"), 

7«) In Klammern sind die Angaben in Gulden und (durch Gr. besonders kenntlich gemacht) 
Groschen gesetzt: „Strandvogt (3); Daniel vonn der Lehde (7); Jürgen Stalhodt (7); Wilm 
Farnhorst (7); Albrecht Lesse (5); Laus Kruse (7); Johannes Folsche (7); Peter Bonnick- 
hausen (Z); Heinrich Zirxschen (5); Bernt Voller (4); Domnik Ziuerdts (— Sievert) (2V Gr.); 
Johann Kroll (22^ Gr.); Die Beckersche (2); Bastian Sneider (2^); Franz Sneider (I); Gvdert 
Groß (4^); AleffRetzau (4); Heinrich Sneider (2^); Koppersmit (1^ G. 5 Gr.); Jürgen 
Bocker (?) (1 G. 6 Gr.); Jakob Bocker (1 G. 2 Gr.); Jürgen, Bocker (F^ G. 9 Gr.); Thomas 
Bocker (i^ G. 3 Gr.); Wilm Swartz (5^); Kaspar Repsleger (1 G. 9 Gr.); Thomas Bordinck 
(4^); Wilm Wehr (3); Wesentlich weniger, zumeist einen oder einen halben Gulden gaben 
Christian Sneider, Bernd Schuster, Hermannn Goltsmit (2); Martin Drier (— Dreher) 
(2)^ G. 5 Gr.); Hans Schuster, Franz Schuster, Honhusen (— Hohenhausen), Balzar Wever, 
Peter Dißler, Otto Sneider, Simon Schuster, Elert Timmermann, Hans Hauskunter, Linrich 
Nagel, Hans Schotte, Valentin Timmermann, Paul Goltsmit, Kürschner, Schumanns Lust 
Martin, Hans Sneider, Gert Fuchs, Kopsetter, Philipscbe, Elert Timmermann, Hans Lass, 
Smit unter Daniel, der Kleinschmied, Schuster unter Wilm Swarte, Balzer Brugman, Daniel 
Krüger, Balzer von Hannover, und der Bäcker unter Bernhardus. Summa 124 Gulden. 

Diese um 1597 zusammengestellte Übersicht ist von den Kirchenvätern Jürgen Stahlhut und 
Wilhelm Varnhorst aufgesetzt; es ist offensichtlich, dast bei vielen Namen die Berufe an 
Stelle der Familiennamen vermerkt sind. Sie zeigen uns, daß es damals schon neben dem 
Kaufmann auch ein zahlenmäßig recht starkes deutsches Landwerk in Libau gab. 

7S) Am 23. 7. 1597 bat der Zimmermann und „Kirchenbauer- Christoph Leder, der „iyt, 
durch Gottes Gnade, zur Liebaw einen newen Tempel zu bawen, im wercke" war, um eine 
Baustätte in Libau.

7») Vgl. Anm. 12.
77) War nur ein Vierteljahr in Libau tätig.
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ein David und der ebenfalls in lange Auseinandersetzungen mit der deut' 
schen Gemeinde verwickelte Gerhard Hechlet) werden uns als Schul­
meister genannt.

Fassen wir zusammen: als Libau 1560 an Preußen fiel, ist das 
Deutschtumdes Fischerdorfes zahlenmäßig gering; der Lasen wurde, wie 
wohl schon in früheren Jahrhunderten, vorübergehend von immer zahlreicher 
werdenden unternehmungslustigen, vorwiegend aus dem Hansegebiet stam­
menden Kaufleuten aufgesucht, die die reichen Naturschätze des Libauer 
Hinterlandes in den Westen des Deutschen Reiches, aber auch nach Holland 
und Skandinavien, führten und darüber hinaus in regen Handelsbeziehungen 
zu dem übrigen Livland standen. Diese fremden Kaufleute, Lieg er ge­
nannt, spielten in der Geschichte des Libauer Deutschtums eine entscheidende 
Rolle. Nicht nur, daß zahlreiche von ihnen sich dauernd in der empor­
blühenden Ortschaft niedergelassen haben und so enge Bande zum deutschen 
Mutterlande knüpften; durch sie erst wurde den deutschen Bewohnern Libaus 
in reichem Maße all das zugeführt, was dem verwöhnten Westen zu den 
unumgänglich notwendigen Bedingungen des täglichen Lebens gehörte.

Als zweites Element, das seinen Teil zur Entwicklung des Libauer 
Deutschtums beigetragen hatte, ist der kurländische Adel anzusehen, der in 
engsten verwandtschaftlichen Bindungen zu seinen preußischen Standes­
genossen stand. Nahe Beziehungen unterhielten die Libauer natürlich auch 
zu ihren kurländischen Nachbarstädten Grobin, Hasenpoth, Windau, Gol­
dingen.

Es ist ein glücklicher Zufall, daß wir über die Herkunft der deutschen 
Lieger gut unterrichtet sind, und es überrascht, daß sie aus allen Gegen­
den Deutschlands stammten.

Unsere Ausführungen haben gezeigt, daß Libaus Deutschtum im engsten 
Zusammenhänge mit den deutschen Hansestädten, vor allem mit Lübeck, 
Danzig sowie mit Pommern und Mecklenburg stand. Es muß aber betont 
werden, daß die noch heute eindrucksvolle und bis zum Weltkriege im Ost­
seeraum angesehene S ta d t Li b au, die bis zur Russifizierung, ebenso wie 
alle Städte des Baltenlandes, ein rein deutsches Gepräge zeigte, allein der 
Zugehörigkeit zu Preußen die Entwicklung zur Stadt verdankte. Nur 
durch die Bindung mit Preußen und unter dem Schutz des in ungestörtem 
Frieden lebenden Herzogtums ist Libau eine deutsche Stadt geworden. 
And die Beziehungen zu Preußen sind — wie die Geschichte des Amtes 
Grobin überhaupt zeigt — denkbar nahe gewesen. Nach Preußen gingen, 
teils auf dem Landwege über Heiligenaa, Polangen und Memel, die Er­
zeugnisse des Amtes Grobin, die Lieferungen und Abgaben an den Königs- 
berger Hof, aus Preußen stammte die überwiegende Mehrzahl der herzog­
lichen Beamten in Libau und den übrigen Ortschaften des Amtes, und 
ungeachtet der Eifersucht Königsbergs, Memels und der kleineren preußischen 
Städte wuchs Libau in außerordentlich kurzer Zeit zu einem blühenden 
deutschen Gemeinwesen. Aus kleinen Anfängen hatte sich in fünfzig 
Jahren in Libau ein wurzelstarkes, bodenständiges Deutschtum entwickelt,

7«) Livländer von Geburt und vorher Pastor zu Ronneburg und Smilten in Livland. 
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das in Zusammensetzung und kaufmännischer Unternehmungslust nicht viel 
den älteren Hansestädten nachstand. Libau war zu einer deutschen 
Stadt geworden, als die Bindung an die Hanse keine Bedeutung mehr 
hatte; im Schutze des preußischen Herzogtums hatte sich das Libauer 
Deutschtum zahlenmäßig ständig vermehrt und war aus einem zunächst 
gefurchteren Wettbewerber zum nur ungern gemißten Bestandteil des 
preußischen Staates geworden.
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Die ersten Juden in Ostpreußen.
Von Kurt For st reute r.

Die Stellung des Judentums in seiner Umwelt ist eine Frage, die nun 
schon mehr als zweitausend Jahre die Menschheit beschäftigt. Es ist eine 
Frage, die an sich immer gleich blieb: die Einordnung eines Fremdkörpers, 
der sich nie angleichen ließ. Diese Frage zeigte jedoch nicht jeder Zeit 
dasselbe Gesicht. Wenn wir heute die rassische Verschiedenheit betonen, 
so war früher der religiöse Unterschied besonders fühlbar, und daneben hat 
zu verschiedenen Zeiten die wirtschaftliche Ausbreitung des Judentums zu 
Gegenwirkungen geführt.

Nicht nur zeitlich ist die Behandlung der Zudenfrage verschieden ge­
wesen. Sie trat auch zur selben Zeit verschieden auf in den einzelnen Län­
dern und selbst Landesteilen. Bezeichnend ist hierfür die Behandlung der 
Juden im Mittelalter durch den Deutschen Orden. Man neigt öfters dazu, 
die Politik des Deutschen Ordens als einen streng geschlossenen Bezirk an- 
zusehen, der von einer Zentralidee beherrscht wurde. In der Praxis aber 
war der Ordenspolitik ein weiter Spielraum gegeben, der sich den indivi­
duellen Möglichkeiten anpaßte. Die „Ordensregel", das Grundgesetz des 
Deutschen Ordens, schreibt dem Orden in bezug auf die Juden nichts Be­
sonderes vor, ließ ihm also freie Hand, sich im Rahmen der allgemeinen 
kirchlichen Bestimmungen zu ihnen zu stellen*).

Ohne Zweifel ist der Orden bereits in Palästina, wo er gegründet 
wurde, mit dem Judentum in Berührung gekommen. Viel wichtiger und 
interessanter ist die Behandlung der Juden auf den deutschen Besitzungen 
des Ordens. Diese zerfielen seit dem 13. Jahrhundert in drei Hauptbestand­
teile: Preußen, Livland und den Streubesitz im ganzen Deutschen Reiche.

Auf seinen Streubesitzungen im Reiche hat der Orden es anscheinend 
nicht anders gehalten als die anderen deutschen Landesherren, die gegen 
Geld einzelnen Juden die Niederlassung gestatteten. So verlieh Kaiser- 
Karl IV. am 18. Dezember 1355 dem Deutschen Hause in Mergentheim, 
dem späteren Hochmeistersitze, das Recht, fünf seßhafte Juden mit ihrem 
Hausgesinde dort zu Haltens,

Ganz anders war das Verhalten des Ordens in Preußen und Livland. 
Diese Lande waren sein eigenster Besitz, in harten Kämpfen mit den Lln- 
gläubigen teuer erkauft. Dort hatte der Orden nicht das Vorbild sonstiger 
Landesfürsten vor sich, dort schuf er ganz aus seiner eigenen Idee: der 
Verbreitung des Christentums unter den Heiden und Ungläubigen. Tatsache

i) Die Statuten des Deutschen Ordens, Lrsg. Max Perlbach, Lalle 1890.
2) Erstes Ergänzungsheft zu den Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV,. hrsg. 

A. Luber, Innsbruck 1889, Nr. 6858. — Die Archivsignaturen beziehen sich im folgenden stets 
auf das StA. Königsberg Pr.
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ist nun, daß weder in Preußen noch in Livland sich die Niederlassung von 
Juden zur Ordenszeit beweisen läßt. Dieser Fall ist in der Geschichte eines 
zumal reichen, für die Juden also lockenden Landes so einzigartig, daß es sich 
wohl lohnt, ihn zu untersuchen. Mit der Beschränkung allerdings allein auf 
Preußen, während Livland, wo die Verhältnisse ähnlich, aber wegen der 
dort mit dem Deutschen Orden konkurrierenden anderen Gewalten nicht so 
klar liegen, der livländischen Geschichtsforschung überlassen bleibe").

Die Tatsache, daß es in Preußen zur Ordenszeit gar keine Juden gab, 
reizte von vornherein zu der Annahme, es sei vom Orden in dieser Hinsicht 
ein besonderes Gesetz ergangen. Der erste, der diese Ansicht vertritt, ist 
niemand anders als der bekannte ordensfeindliche Mönch Simon Grunau 
aus Tolkemit, der zu Beginn des 16. Jahrhunderts schrieb. Die Ordens- 
feindschaft dieses Historikers ist ebenso bekannt wie seine Anzuverlässigkeit. 
Er hat vieles interessante Material gehabt, aber durch phantasievolle Zutaten 
noch interessanter gemacht. Grunau also stellte die famosen Gesetze des 
Hochmeisters Siegfried von Feuchtwangen zusammen, des ersten Hoch­
meisters, der in Preußen residierte. Diese angeblichen Gesetze, an denen 
bereits Johannes Voigt Anstoß nahm, wenn er auch einen wahren Kern 
noch anerkannte, entnahm Grunau vorzugsweise einer Landesordnung des 
Hochmeisters Friedrich von Sachsen vom Jahre 1503, die er jedoch nach 
seiner Art mit verschiedenen Zutaten verbrämte. Die Gesetze Feuchtwangens 
vom Jahre 1310 bestimmten, nach Grunau, gleich am Anfang, daß kein 
Jude, kein Zauberer, Schwarzkünstler, Weideler sich in Preußen aufhalten 
dürfe. Die Landesordnung von 1503 verbietet den Zauberern und Gottes­
lästerern den Aufenthalt in Preußen, gedenkt aber der Juden nicht. Man 
sieht, Grunau hat nur einen kleinen Zusatz gemacht, (vielleicht nach den 
Rigaer Statuten von 1428, s. Anm. 3), um sich interessant zu machen und, 
da er nun einmal alles möglichst auf Tag und Jahr genau wissen wollte, die 
Tatsache zu erklären, weshalb die Juden in der Folgezeit nicht in Preußen 
ansässig waren. Er widerspricht sich dann freilich, indem er behauptet, die 
Juden seien noch zu Zeiten des Hochmeisters Ludolf König (1342—45) in 
Preußen wohnhaft gewesen. Diese hätten ihrer Natur nach gehandelt, und 
einer habe einen armen Fischer zur Zauberei verführt. Darauf erst seien 
die Juden ausgetrieben worden. „Sint der zeit kein Jude in Preußen het 
möcht wonen, bey Verlust der statrechte, wan man im heuser vergönnte". 
Am sich diese schöne Sage nicht entgehen zu lassen, nahm Grunau einen 
Widerspruch gern in Kauf. Der Leser würde es ja nicht merken*)!

*) Simon Grunaus Preußische Chronik, hrsg. M. Perlbach u. a., Leipzig 1876 ff., Bd. I 
S. 474, S. 600. Über Grunau als Historiker vgl. Töppen, Gesch. der preuß. Historiographie, 
Berlin 1853, S. 122—201. Töppen hat als erster die Unzuverlässigkeit Grunaus in vollem Um­
fange erwiesen, über die Gesetze Feuchtwangens I. Voigt, Gesch. Preußens, Bd. I V S. 613 sf. 
Die Landesordnung von 1503 ist gedruckt von M. Töppen, Akten der Ständetage Preußens, 
Bd. V S. 471 f. — Für die Behauptung von Lothar Weber, Preußen vor 500 Jahren (Danzig 
1878) S. 459, daß in Tolkemit zur Srdenszeit vor der Stadt auch Juden gesessen hätten, war 
keine Quelle zu ermitteln.

») In Riga konnte A. Buchholtz, Die Juden in Riga, Riga 1899, bis zum Jahre 1560 keine 
Juden feststellen. Die Statuten der Rigaer Kirchenprovinz, zu der ja auch Preußen gehörte, 
befahlen im Jahre 1428 die Exkommunikation von Wahrsagern, Zauberern und Anhängern des 
jüdischen Aberglaubens. (Livl. UB. Bd. VII S. 490.).
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Eine interessante Einzelheit über den Aufenthalt von Juden in Preußen 
erfährt man aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Bekanntlich setzte, beim 
Herannahen der großen Pestepidemie, im Jahre 1348 eine Verfolgung der 
Juden ein, denen man die Vergiftung der Brunnen zuschrieb. Damals sind 
viele Juden aus Deutschland nach Polen ausgewandert, das von der Pest 
nur wenig ergriffen wurde. Was Preußen angeht, so wird berichtet, daß 
ein getaufter Jude Rumpold im Jahre 1349 viele Menschen in Elbing, 
Marienburg, Königsberg und anderen Orten vergiftet habe. Desgleichen 
soll, etwa zur selben Zeit, ein Jude Mopses, der aber nicht in Preußen 
ansässig war, sondern aus Lübeck kam, auf der Durchreise in Preußen und 
Kurland viele Menschen umgebracht haben. Auch von Rumpold wird nur 
behauptet, daß er eine Zeitlang vorübergehend in Preußen gewesen sei. Fest 
ansässige Juden gab es also damals in Preußen nicht, sonst hätte man sie 
gewiß zur Rechenschaft gezogen. Davon ist aber nichts bekannt).

Getaufte Juden sind in Preußen allerdings wiederholt bezeugt. Ein 
Formular des Bistums Samland (15. Jahrhundert) betrifft einen Ablaß, 
der erteilt wird für milde Gaben, um die Not einer zum Christentum über- 
getretenen jüdischen Familie zu lindern und ihren Rückfall ins Judentum 
zu verhüten"). Andere als kirchliche Gesichtspunkte hatte der Orden dabei 
nicht. Der Fall dürfte mehrfach vorgekommen sein, da er formelmäßig 
festgelegt wurde. In Thorn lebte zur Ordenszeit im 15. Jahrhundert ein 
getaufter Rabbiner. Der Lochmeister gab im Jahre 1408 einem getauften 
Juden eine halbe Mark, desgleichen im Jahre 1409 einer (getauften?) Jüdin 
und ihren Kindern einen FirdungP

Am interessantesten ist ein Fall aus dem Jahre 1436. Damals beklagte 
ein getaufter Jude Casper in Marienburg sich darüber, daß man ihm nach- 
sage, er sei noch Jude. Er behauptete vielmehr, im Jahre 1415 oder 1416 in 
Krakau, wo er damals wohnte, getauft zu sein. Man erfährt also den Her­
kunftsort: Polen, nicht Preußen").

Der Fall des Juden Casper steht vielleicht bereits in Zusammenhang 
mit einer Abwehrbewegung, die im Jahre 1435 durch die preußischen Stände 
eröffnet wurde. Am 6. Dezember 1435 verlangten die Stände, „das keyn 
Jude in das landt czu Pruszen kome, koufmanschacz doselbist zu treiben noch 
alder gewonheit". Ein ähnlicher Antrag scheint auch im Jahre 1438 vor­
gebracht zu sein. Diese Anträge erklären sich aus folgenden politischen und 
wirtschaftlichen Verhältnissen: Seit 1422, neu bekräftigt am 31. Dezember 
1435, hatte der Orden mit Polen und Litauen einen Frieden, in dem u. a. 
festgesetzt war, daß die beiderseitigen Kaufleute frei ein- und ausreisen sollten; 
neue Zölle und sonstige Handelsbeschränkungen wurden verboten. Es war 
also ein Handelsvertrag mit dem Grundsätze der völligen Gleichberechtigung 
für alle Zeit. An sich war dieser Zustand für Preußen nicht ungünstig, 
denn Preußen war im Handel nach Polen und Litauen damals der aktivere

5) Lcriptores rerum prussicsrum, Bd. IN S. 76 Anm. 3. Livländisches Urk.-Buch, Bd. VI, 
Nr. 3088.

") Zeitschr. für die Gesch. u. Altertumskunde Ermlands, Bd. IX S. 291.
7) Das Marienburger Treßlerbuch, hrsg. Joachim, (Königsberg 1896) S. 501, S. 551. OBA. 

I II Nr. 19 (o. D. 15». Jahrh.).
«) OF. 13 S. 346.
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Teil. Später wurde es anders, weil das politische Machtgewicht des ver- 
einigten Polen und Litauen zu stark auf dem verkleinerten Preußen lastete 
und die wirtschaftliche Gleichberechtigung verschob. Was die Juden angeht, 
so war es den preußischen Ständen zuwider, daß fremde Juden in Preußen 
nun dieselben Vorteile genießen sollten, die preußische Kaufleute in Polen 
und Litauen hatten").

Hier nun einzelne Fälle des Reiseverkehrs fremder jüdischer Kaufleute 
nach Preußen. Im Jahre 1447 beschlagnahmte der Pfleger von Lyck die 
Tuche von Grodnoer Juden, weil der Wojewode von Grodno einzelne Leute 
des Pflegers entführt hatte. Der Streitfall wurde im folgenden Jahre vom 
Hochmeister beigelegt. Am 2. Mai 1451 erteilte der Hochmeister den beiden 
litauischen Juden Jaczko und Schanden freies Geleit bis Pfingsten. Sie 
sollten ihre Waren in Preußen verkaufen und den Geleitsbrief bei der Aus­
reise dem Pfleger von Lyck abgeben").

Als nach der Unterbrechung durch den Krieg gegen Polen (1454—1466) 
der Handel wieder ausgenommen wurde, ereignete sich der Fall des Juden 
Jaczko oder Janko, Zöllners in Brzesc (Litewski), dem Hölzer im Ordens­
lande fortgenommen wurden. Der Hauptmann von Grodno protestierte 
dagegen sehr energisch in einem Schreiben vom 6. September 1468 und be­
hauptete, die Waren gehörten ihm, dem Hauptmann, außerdem seien die 
Juden im vergangenen Jahre ungestört in Königsberg und Danzig gewesen. 
Offenbar war es also wieder der Umstand, daß der Kaufmann ein Jude 
war, was in Preußen Anstoß erregte. Die Streitigkeit schleppte sich durch 
eine Reihe von Jahren hin und war noch 1488 nicht beigelegt").

Daß preußische Kaufleute den Handelsverkehr mit fremden Juden nicht 
scheuten, war bei den Handelsverhältnissen in Polen und Litauen selbst­
verständlich"). In der dem Ordensstaat vorübergehend angeschlofsenen 
Neumark finden sich gelegentlich Beziehungen des Ordens zu Juden. Der 
Vogt der Neumark bat in den Jahren 1453 und 1454 um die Freilassung 
„seiner" Juden in Breslau. Namentlich genannt wird ein Jude David 
von Soldin, der Silber und Kleinod des Ordens zu Pfande habe. Die 
Neumark unterstand als Pfandbesitz des Ordens zwar dem Hochmeister, 
gehörte aber nicht zum Lande Preußen. In der Neumark also saßen damals 
Juden in festem Wohnsitz, in Preußen nicht. Die Neumark hat ja auch, 
was die Judenverhältnisse angeht, im ganzen die Geschichte der Mark Bran­
denburg mitgemacht und interessiert deshalb hier nicht weiter").

Neben den jüdischen Kaufleuten kommen auch jüdische Ärzte nach 
Preußen, aber auch sie nur auf beschränkte Zeit und mit besonderer Er­
laubnis. So im Jahre 1446 der jüdische Arzt Meyge aus Posen, der 1449 
noch einmal nach Marienburg kam, um Hans von Baysen, den späteren

») Töppen, Ständeakten, Bd. I S. 701, II S. 54. über die Landelsverträge vgl. meine Arbeit: 
Die Memel als Landelsstraße Preußens nach Osten, Königsberg 1931, S. 14 ff.

i») OF. 16 S. 1199, S. 1201, S. 984. OF. 17 S. 630 (1451 Mai 2).
") DBA. 1468 Sept. 6, 1472 Juni 30, 1473 März 20, um 1475 (o. Z.), 1488 Mai 6.
12) OBA. 1451 Jan. 20, 1451 April 16: Schulden von Danziger Bürgern bei einem Brod 

noer Juden.
1») OBA. 1453 Okt. 29, Rat von Breslau, und OBA. 1454 Jan. 4, Vogt der Reumark. 

Regest bei Joachim uns van Niesten, Repertorium etc. der Urkunden z. Gesch. der Reumark, 
N«. 1460, Nr. 1466.
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Führer der ordensfeindlichen Ständepartei, zu behandeln. Ein jüdischer 
Arzt Jakob kam im Jahre 1454 als Gesandter des polnischen Hauptmanns 
von Bromberg.

Mit dem Ende der Ordensherrschaft wurde es mit der Einstellung zu 
den Juden in Preußen zunächst nicht anders. Obgleich das im Jahre 1525 
entstandene neue Herzogtum Preußen dem Typus des deutschen Landes­
fürstentums viel näher kam als der bisherige Ordensstaat, so waren doch die 
drei Jahrhunderte der Ordensüberlieferungen trotz des Bekenntniswechsels 
nicht auszulöschen. Außerdem dachte das nun in Preußen zur Herrschaft 
gelangte Luthertum über die Juden nicht wesentlich anders als die mittel­
alterliche Kirche. Es blieb also im ganzen bei den bisherigen Beschrän­
kungen. Nur daß Herzog Albrecht einzelnen jüdischen Ärzten die Nieder­
lassung in Königsberg gestattete. Nach der schweren Epidemie des soge­
nannten „englischen Schweißes", die auch die herzogliche Familie ergriffen 
hatte, gab der Herzog, als er sich in Krakau aufhielt, am 3. April 1530 den 
Brüdern Alexander, welcher der hebräischen Sprache kundig, und Moyses, 
Arzt und Wundarzt, einen Zulassungsbrief nach Preußen und besonders 
Königsberg. Des Wuchers sollten sie sich aber enthalten. Schon bekannt 
ist die kurz danach erfolgte Niederlassung der jüdischen Arzte Jsaak May 
(1538) und Michel Abraham (1541) in Königsberg. Man sieht, der 
Grundsatz war, was die Arzte angeht, durchbrochen, und ein Zulaßbrief zog 
den anderen nach sich. Doch blieb es nur bei Einzelfällen").

Anders als bei den Ärzten stand es mit den Kaufleuten. Diese zu- 
zulassen, sträubte auch das Herzogtum Preußen sich nachdrücklich. Weniger 
der Landesfürst als die Stände, unter ihnen besonders die Städte, haben 
sich gegen das Judentum gewandt und noch gegen das Ende der Regierungs­
zeit Albrechts, als sie den alten und kranken Herzog völlig entmachtet hatten, 
versucht, die von außen her gekommene Ausbreitung des Judentums wieder 
auf den alten Stand der Ordenszeit, ja, rechtlich darüber hinaus zurück- 
zuschrauben.

Zunächst wurde durch einen Landtagsrezeß vorn 25. Oktober 1566 
verlangt, die Juden sollten, wie es in Danzig üblich sei, ihren Leib verzollen. 
Außerdem wurde ihnen die Auflage und Speicherung ihrer Waren im 
Herzogtum Preußen verboten. Noch schärfer ging die Landesordnung vom 
14. Juli 1567 vor. Sie verbot den Juden überhaupt den Aufenthalt in 
Preußen und befahl ihnen, das Land innerhalb von vier Wochen zu räumen. 
Hier nun aber setzte der Widerstand des Auslandes ein, an das Preußen 
sich, was den Handelsverkehr angeht, anfangs aus freien Stücken gebunden 
hatte. In Polen und Litauen war der Handel schon damals zum großen 
Teile in jüdischer Hand, und das Judentum setzte den Hebel denn auch sofort 
bei der polnischen Krone an. So konnte der polnische Protest nicht aus-

") Aber die jüdischen Arzte: OF. 16 S. 299 (1446). Dem jüdischen Arzt Meye wird in 
diesem Zulaßbrief merkwürdigerweise die Arztei in Preußen verboten. Wozu kam er dann? 
Für denselben OF. 17 S. 179 f., S. 809. Ist er personengleich mit dem jüdischen Magister Mater, 
den der Lauptmann von Kujawien am 11. Febr. 1449 (OBA.) als Gesandten schickt? Aber den 
Gesandten Jakob: OBA. 1454 Januar 6, Jan. 11, Jan. 17. Lauptm. v. Bromberg. Sstpr. Fol. 
1330 S. 27. — I. Vvigt, Neue Preuß. Provinzialbl. 1848, S. 462 f. D. Ivlowicz, Gesch. d. Juden 
in Königsberg Pr. (Posen 1864) S. 6 ff- 
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bleiben. König Sigismund August wies in einem Schreiben vom 18. Ok­
tober 1567 an Lerzog Albrecht darauf hin, „benekicium puctorum no8trorum 
communium omnibu8 8ubc1jtj8 no8tri8 communiter convenire, nec M3§i8 
inäe ^uä3eo8 quum I^uteno8, ^rm3eno8, 1^3rt3ro8 äenique ip8O8, quorum 
omnium 3 N08tr3 6ikkeren8 e8t reliAio, urceri pO88e". Man sieht hier 
deutlich, daß Preußen hinsichtlich der Juden in einem Netz der wirtschaft­
lichen Verflechtung mit dem Auslande gefangen war und nicht mehr hinaus 
konnte. Genau dieselben Argumente brächte Polen bei den Verhandlungen 
mit Preußen auf dem Reichstage von Lublin im Jahre 1569 vor. Ver­
schiedenheit der Konfession rechtfertige nicht eine Beschränkung des freien 
Verkehrs, auch nicht bei Juden und Tataren. Die Tataren werden hier 
nicht nur vergleichsweise und überflüssig hinzugesetzt. Sie waren in Litauen 
seit dem Mittelalter ansässig und besorgten als geschickte Fuhrleute einen 
großen Teil des Warenverkehrs auf den Landwegen nach Preußen. Polen 
hat, indem es sich auf den Boden der alten Verträge stellte, damals über 
Preußen den Sieg davongetragen. Der preußische Landtagsrezeß vom 
19. April 1569 mußte den Juden den Durchzug und freien Paß, aber nicht 
den Lande! in Preußen gestatten. Die preußischen Stände, die kurz vor 
dem Abschluß des Brester Friedens vom 31. Dezember 1435 gegen den 
freien Verkehr der Juden nach Preußen Einspruch erhoben hatten, ohne daß 
dieser Einspruch beim Abschluß des Vertrages berücksichtigt wurde, mußten 
nun, nachdem im Laufe der Zeit die Bedeutung der Juden im polnischen 
und litauischen Lande! noch gewachsen war, die Folgen jener Llnterlafsung 
tragen^).

Grundsätzlich blieb es also in Preußen auch im 16. Jahrhundert so, wie 
es zur Ordenszeit gewesen war. Fest ansässige Juden gab es nur in Einzel­
fällen, die Juden durften in Preußen selbst zwar keinen Lande! treiben, 
waren aber bei dem Lande! mit den Nachbarländern nicht ganz auszu- 
schalten. Lier mußten ihnen sogar kleine Zugeständnisse gemacht werden. 
So wurde im Jahre 1582 den fremden Juden in Memel der Aufenthalt für 
zwei Nächte erlaubt. Ein Wandel tritt erst in der Zeit des sich ausbildenden 
Absolutismus unter dem Großen Kurfürsten ein. Es ist bekannt, daß er die 
Entwicklung, die in Preußen vom Ordensstaat zum Ständestaat gegangen 
war, abschließt, indem er das jener Zeit gemäße landesfürstliche Regiment 
auch auf Preußen überträgt. Allerdings war damit auch eine gewisse 
Änderung in der Behandlung der Juden verbunden, weil der absolute Fürst 
sich das Recht nahm, Schuhjuden anzusetzen, wenn er Geld brauchte, und 
ihnen Landelsprivilegien zu erteilen. Der Große Kurfürst hat gelegentlich 
auch in Preußen von diesem Recht Gebrauch gemacht, wenn auch in 
geringerem Llmfang als andere Landesfürsten, und ist damit von der Praxis 
des Deutschen Ordens und der Preußischen Stände abgewichen. Erst damit

Für die Gesetze von 1566 sf: Jolowicz, a. a. O., S. 8 ff. Herzogliches Briefarchiv 8 1, 
1567 Okt. 18, Sigismund August an Herzog Albrecht. Dort auch eine Eingabe von Grodnoer 
Juden an den König vom 19. Juli 1567. Die Eingabe, die natürlich nach Preußen weiter­
gereicht werden sollte, ist deutsch abgefaßt, mit starken jüdischen Anklängen, und deshalb 
sprachlich wohl interessant. — Ostpr. Fol. 1Ü7 S. 80, S. 85 v. (Verhandlungen in Lublin). — Da­
gegen war es gewiß nur ein Einzelfall, wenn ein Jude Abraham Kreski im Jahre 1548 
von Herzog Albrecht freies Geleit durch und wieder nach Preußen zurück erhielt, da er im 
Auftrage des Herzogs in der Türkei Pferde einkaufen sollte. (Ostpr. Fol. 1331 S. 211). 
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haben sich in Preußen die Anfänge eines jüdischen Kapitalismus bilden 
können. Erst jetzt beginnt eine Geschichte des Judentums in Preußen, ein 
anfangs zwar sehr schwacher, aber ständiger Fluß der Entwicklung. Was 
es vorher gab, das sind nur einzelne Tropfen, die nach Preußen fielen, 
Ströme, die rasch hindurchfloffen, nicht hier mündeten^).

Anders steht es mit Westpreußen, das seit dem Abfall vom Deutschen 
Orden (1454) einem verstärkten polnischen und zugleich jüdischen Ein- 
Wanderungsdruck ausgesetzt war. Nur die Städte, besonders die großen, 
leisteten dagegen erfolgreich Widerstand, das flache Land und ein Teil der 
kleinen Städte ist ihm erlegen. Nach der Rückerwerbung Westpreußcns 
(1772) hat Ostpreußen von dort, besonders seit der Iudenbefreiung, größeren 
Zustrom von Juden erhalten. Zm Vergleich mit anderen ostdeutschen Land­
schaften, Österreich, Schlesien und selbst der Mark Brandenburg, hat Ost­
preußen also verhältnismäßig spät einen jüdischen Bevölkerungsanteil er­
halten, und diese Sonderstellung Ostpreußens ist besonders auffällig, wenn 
man den überaus starken jüdischen Einschlag jenseits der ostpreußischen 
Grenze, in Polen und Litauen, in Betracht zieht. Für dieses Ostjudentum 
ist Preußen, durch die Politik des Deutschen Ordens, kein Einfallstor ge­
wesen, vielmehr eine Barriere, die sich davorlegte^).

rs») E. M. 98 c 2. 1582 Dez. 11. Den Bewohnern Preußens, und besonders der Stadt 
Memel, wird der Landet mit den Juden, der entgegen den Landesgesetzen getrieben worden 
war, zumal die Bildung von Handelsgesellschaft mit Juden verboten und die Beherbergung 
der Juden nur für höchstens zwei Nächte gestattet.

i«) Für die Zustände in Westpreußen vgl. Max Bär, Westpr. unter Friedrich dem Großen, 
(Leipzig 1909) Bd. I S. 420 ff. Friedrich der Große hat bekanntlich die Juden sehr wenig 
geschätzt, wie aus einer Anzahl von persönlichen Äußerungen hervorgeht, und er hat aus West­
preußen und dem Netzebezirk nicht weniger als 7000 Juden zur Auswanderung gebracht.

Die spätere Entwicklung des Judentums in Preußen ist bisher nur von jüdischer Seite be­
arbeitet worden, in dem Werke von Selma Stern, Der preußische Staat und die Juden. Bd. I. 
Die Zeit des Großen Kurfürsten und Friedrichs I. (Berlin 1925). Was die Verfasserin einleitend 
(S. 6) über die frühere Zeit in Ostpreußen sagt, ist nicht haltbar, namentlich nicht die Folge­
rungen aus den unechten Gesetzen Siegfrieds von Feuchtwangen. —

Dieser Aufsatz kann nicht den Ehrgeiz haben, den Gegenstand zu erschöpfen. Zm wesent­
lichen beruht er auf Zusallsfunden, die der Verfasser vor mehr als! sünf Jahren gemacht hat, 
als er über einen Gegenstand aus dem Gebiete der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen 
Preußen und Litauen arbeitete. Damals fiel es ihm auf, wie gering doch in älterer Zeit die 
Bedeutung des jenseits der Grenze übermächtigen Judentums für den Lande! in Preußen war, 
und als er dieser Frage nachging, ergaben sich die hier mitgeteilten Notizen als ein Neben­
erzeugnis seiner damaligen Forschungen. Vielleicht, daß die vorstehenden Ausführungen dazu 
anregen, die Geschichte des Judentums in Preußen, namentlich zur Gegenwart hin, weiter zu 
verfolgen.
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Neue Ergebnisse der Anton-Möller-Forschung.

Von Sans Bernhard Meyer.

Sinter den norddeutschen Malerpersönlichkeiten, die um 1600 auf der 
Höhe ihres Schaffens standen, kommt Anton Möller besondere Bedeutung 
zu. Wenn auch er in gewisser Abhängigkeit von Italien und von den 
Niederländern steht, so ist das eine allgemeine Zeiterscheinung, er bleibt 
trotzdem mit dem Boden seiner zweiten Heimat Danzig eng verbunden und 
ist ein durchaus selbständiger deutscher Meister von Rang.

Anton Möller ist nach Gyßling^) ungefähr um das Jahr 1563 und 
wahrscheinlich in Königsberg geboren, ein Datum, das aber lediglich nach 
dem festliegenden Termin des Beginnes seiner Lehrzeit, dem Jahre 1578, 
errechnet ist. Sein Vater, den er jedoch schon im Alter von zwölf Jahren 
verlor, und auch sein Stiefvater waren Hofwundärzte in Königsberg, der 
Residenz der Herzöge von Preußen. Der unbekannte Meister, in dessen 
Werkstatt der junge Möller als Malbursch eintrat, wird selbst naturgemäß 
in der künstlerischen Abhängigkeit seiner Zeit, unter oberdeutschen und 
niederländisch-romaniftischen Einflüssen gestanden und seinen Schüler in 
gleichem Sinne erzogen haben. Der Hof unterhielt ständige Beziehungen zu 
den oberdeutschen Kunsthauptstädten, vor allem zur Dürerstadt. Es ist anzu- 
nehmen, daß die bekanntesten und damals weitverbreiteten Blätter Dürers 
wie auch der Kleinmeister in Königsberg im Original bekannt waren. Jeden­
falls hat Anton Möller die berühmten Holzschnittfolgen des Altmeisters 
kopiert. Diese seine Erstlingsarbeiten sind nicht verlorengegangen, wie man 
angenommen hat?), sondern befinden sich seit 1919 im Besitz des Danziger 
Stadtmuseums. Sie sind auf rötlich-gelbes Tonpapier gezeichnet und mit 
Weiß gehöht. Der Einfluß Dürers ist in Möllers Graphik auch späterhin 
erkennbar.

Aber auch der niederländische Romanismus den Meisterreihe von 
Rogier van der Weyden über Quinten Massys und Iochaim Patinier bis 
zu Jan von Scorel und Antonis Mor wurde von ihren Nachfolgern, die in 
München und Prag ebenso zahlreich vertreten waren wie etwa in Danzig 
oder Königsberg, weiter verbreitet. So trat denn unser Künstler einmal auf 
dem Wege über die oberdeutsche Kunst — man denke nur an Dürers 
Italienreisen! — zum anderen via Niederlande — alle genannten Künstler 
und noch viele andere hatten in Italien gearbeitet! — indirekt in Beziehung 
zur Kunst des Südens. Aber auch direkte Einflüsse werden sich, auch wenn 
wir uns gegenüber Gyßlings Annahme einer Ztalienreise unseres Meisters 
ablehnend verhalten, bemerkbar gemacht haben, weniger durch einzelne

i) Walter Gyßling, Anton Möller und seine Schule, ein Beitrag zur Geschichte der nieder­
deutschen Renaiffancemalerei, Straßburg 1917, S. 9.

2) Gyßling a. a. O. S. 12, Anm. 11.
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italienische Meister, die in geringer Zahl auch nach Norddevtschland kamen, 
als durch die kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen Königsberg, vor 
allem aber Danzigs, zu Italien, insonderheit zu Venedig, das damals ebenso 
die Beherrscherin des Mittelmeeres war wie Danzig die politisch und Wirt- 
schaftlich einflußreichste Stadt Nordosteuropas darstellte. Trotzdem muß 
immer wieder betont werden, daß Anton Möller sich zu einer ganz eigenen 
Künstlerpersönlichkeit entwickelt hat.

Wohl bald nach Beendigung seiner Lehrzeit (1585) mag er aus der 
höfischen Enge der herzoglichen Residenz als Freimeister nach dem im Ver­
gleich zu ihr fast weltstädtischen Danzig übergesiedelt sein. Danzig wurde 
seine zweite Heimat, hier schuf er seine bekanntesten und bedeutendsten Werke 
und hier fand er am Ende eines reichen Künstlerlebens die letzte Ruhestätte 
in der Trinitatiskirche am „Graumönchenkloster". —

In den letzten Jahren hat die Forschung soviel Neues über das Werk 
des „Malers von Danzig", wie man ihn ehrend genannt hat, zutage geför­
dert, daß es sich verlohnt, die Ergebnisse hier zusammenzufassen. Zu den 
vielen, seit langer Zeit schon bekannten Werken des Meisters sind einige 
verschollene oder verkannte Arbeiten hinzugetreten, andere, bei denen man 
seine Urheberschaft nur vermutet, teilweise auch bestritten hatte, konnten ihm 
endgültig zugesprochen werden. Außerdem ist ein Teil seiner Werke in den 
vergangenen Jahren in mühevoller Arbeit sachgemäß wieder hergestellt 
worden und hat die alte Leuchtkraft der Farben zurückerhalten, wodurch 
manches falsche Urteil über des Meisters Palette widerlegt werden konnte.

Eines der Hauptthemen Möllerscher Kunst stellt das Weltgerichts­
motiv dar, das der Meister nicht nur auf seinem Hauptwerk, dem Monu- 
mentalgemälde im Danziger Artushof 1602--03 behandelt hat, sondern das 
ihn rund 25 Jahre seines künstlerischen Schaffens bewegte.

Der Hochaltar in der Königsberger Steindammer Kirche, der Ende der 
achtziger Jahre entstanden sein wird, zeigt eine derartige Darstellung zum 
ersten Male. Ähnlich wie auf dem bekannten Altar Hans Memlings in der 
Marienkirche zu Danzig, den der Danziger Seeheld Paul Beneke 1473 von 
kühner Kaperfahrt als Beute heimbrachte, hat auch hier eine Dreiteilung 
stattgefunden. Die Haupttafel trägt die eigentliche Gerichtsszene, allerdings 
nur mit dem Erzengel Michael, ohne die Figur Christi in der Himmels­
glorie, der linke Flügel den Aufstieg der Seligen, der rechte den Höllensturz 
der Verdammten.

Das Danziger Stadtmuseum besitzt eine Tuschzeichnung eines Jüngsten 
Gerichts, die „Antoni Möller" signiert und 1595 datiert ist und bereits eine 
Studie zu dem großen Artushofgemälde darstellt. Hier ist schon das 
Kompositionsschema der meisten späteren Weltgerichtsdarstellungen des 
Meisters festgelegt: Unter der Figur Christi, der, die Weltkugel zu Füßen, 
auf einem Regenbogen thront, schwebt der Gerichtsengel Michael mit 
Schwert und Waage und sondert die Gerechten, die auf der linken Bildseite 
von Engeln zur ewigen Seligkeit emporgeführt werden, von den Verworfenen, 
die zur Rechten dem Teufel zur Beute fallen. Allerdings stellt diese 
Zeichnung ebenso wie das in Anlehnung an sie gemalte Werk insofern eine 
Abweichnung von Möllers sonstigen Weltgerichtsbildern dar, als die um die
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„Frau Welt" gruppierten, z. T. mythologisch gefaßten Figuren der Ver­
dammten den größeren Teil der Bildfläche einnehmen und auch nicht ohne 
weiteres ins Höllenfeuer stürzen, sondern in ihrer buchstäblichen Verkettung 
miteinander eher eine episch breite Vorführung aller Laster der Menschheit 
überhaupt darstellen.

Wohl in demselben Jahre entstand laut LlnterschriftO) auch das Tafel­
bild eines Jüngsten Gerichts auf dem Epitaph des Jakob Schmidt an der 
Ostwand der Danziger Katharinenkirche (Abb. 1), das zu dem Triptychon in 
der Steindammer Kirche zu Königsberg in Beziehung steht*). Nach der im 
Jahre 1928 in der Werkstatt des Danziger Stadtmuseums vorgenommenen 
Reinigung des Grabmals, bei der der alte, nachgedunkelte, z. T. auch 
„krepierte", d. h. ausgeschlagene, blind und weißlich-grau gewordene Firnis 
entfernt wurde, wobei die ursprünglichen Farben in aller Reinheit hervor- 
traten, kann man von einer „Leere im Ausdruck der Gesichter", die Gyßling^) 
erwähnt, nicht mehr sprechen. Der „alles einhüllende trüb braune Ton", der 
nur durch Nachdunkeln entstanden war, ist ebenfalls beseitigt, und Bedenken, 
das Werk unserem Meister selbst statt seiner Schule zu geben, bestehen nicht 
mehr.

Diesem Gemälde steht ein Weltgericht nahe, das den oberen Halbrund- 
abschluß zu dem,A. N. 1597" bezeichneten Bilde von den „Sieben Werken 
der Barmherzigkeit" in der Danziger Marienkirche bildet°). Abgesehen von 
naturgemäßen Zugeständnissen ab das besondere Format, enthält die Dar­
stellung Anklänge an diejenige auf dem Grabmal der Katharinenkirche wie 
auch an den Königsberger Altar.

Eine leider sehr schlecht erhaltene größere Weltgerichtstafel (k 2,65; 
b 1,73 m) befindet sich auf der Rückseite des Hochaltars der Katharinenkirche 
zu Danzig. Der Künstler wird sie kurz vor seinem Tode zugleich mit der 
Kreuzigung und dem Predellenbilde der Vorderseite des Altarwerks aus­
geführt haben. Sollten die darauf festzustellenden Härten in der Malerei 
sich nicht allein auf die starke Veränderung der Malschicht durch die Wit- 
tcrungseinflüsse, das Nachdunkeln und das Krepieren des Firnisses zurück­
führen lassen, so könnten Werkstatthände dafür verantwortlich zu machen 
sein, die Anlage des Gemäldes aber geht wohl auf Möller selbst zurück. 
Christus thront als Weltenrichter, mit nacktem Oberkörper, wie Möller ihn 
im Artushofe und auf dem Epitaph des Jakob Schmidt darstellt, in einer 
Himmelsglorie, umgeben von Heiligen und Engelsscharen. Die ungeheure 
Zahl der Köpfe und ihre Anordnung in Form von alle Hauptgruppen um- 
schäumenden lockeren Wellen erinnert stark an Tintoretto, vor allem an sein

3) „klic iacet eximio facobus 8cbmit 8<emmate cretus acabini in pstrio cultu8 konore 8vlo .... 
Obiit anno epocliae cbriaüsnse V1VXSV äie XXVIII ^prilia".

«) Vgl. Bruno Meyer, Ein neu entstandenes Grabtafelbild von Anton Möller in der 
Katharinenkirche zu Danzig, Sstd. Monatsh. 10. Ig. (1929) Lest 1 und Gyßling a. a. O. S. 148, 
wo das Epitaph irrtümlich nach dem Namen der Frau des Verstorbenen, einer geborenen Anna 
Grunau, benannt wird.

H a. a. O. S. 149.
°) Eine vergröberte, sehr schwache und viel spätere Replik des Werkes befindet sich an der 

Südwand der Danziger Trinitatiskirche. Statt des gestaltenreichen Weltgerichts befindet sich 
im oberen Teil des Bildes nur eine einsame Christusfigur aus dem Regenbogen und die von 
vier Figuren besetzto Darstellung der Sonderung einer Schafherde. 
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riesiges Paradiesgemälde im Dogenpalast zu Venedig. Tief unter ihnen 
waltet der Erzengel Michael, in der Körperhaltung demjenigen auf dem 
Grabmal in der Katharinenkirche am ähnlichsten, mit Schwert und Waage 
seines Richteramts. Von den Gestalten der Erlösten wie der Verdammten 
stehen verschiedene solchen auf Möllers übrigen Darstellungen des Jüngsten 
Gerichts nahe. Die Figur eines bärtigen Mannes links unten z. B., dessen 
Kopf als Rechtsprofil gegeben ist und der einen Arm vorstreckt, während er 
sich auf den anderen stützt, ist nahezu eine Kopie der untersten Figur auf dem 
linken Flügel des Hochaltars der Steindammer Kirche.

Leider lassen sich nicht auch die Farben zum Vergleich heranziehen, denn 
die Tafel in der Katharinenkirche ist durch die Einwirkung der Sonnen­
strahlen, die jahrhundertlang durch das unmittelbar vor ihr liegende große 
Ostfenster ungehindert auf die Malerei fielen, so stark verbrannt, daß Farbe 
und Firnis geronnen sind und sich zu Klümpchen zusammengeballt haben, 
zwischen denen sich Sprünge und Kanäle hinziehen. Die Lokalfarben sind 
fast ganz zerstört und zu einem Hellen Ocker gemildert, der leuchtend überall 
aus dem dunkleren einheitlichen Rostrot hervorschimmert, an dem auch der 
nachgedunkelte Firnis seinen Anteil hat.

Selbst die Stilkritik droht vor dem geradezu trostlosen Zustande des 
Werkes fast zu versagen. Eine Formensprache, ähnlich der Anton Möllers, 
ist unverkennbar. Wenn viele Härten im malerischen Ausdruck vielleicht 
doch nicht auf die Veränderung in der Malschicht zurückzuführen sein sollten, 
so könnte Gyßlings Annahme^), daß Möllers Sohn, dem wir bei Be­
sprechung der anderen Werke des Altars noch begegnen werden, an diesem 
Gemälde beteiligt sei, zu recht bestehen. Mögen aber auch Werkstatthände 
das Bild geschaffen haben, seine Anlage wird wohl von dem Meister selbst 
stammen.

Diesem so oft wiederkehrenden Typus Möllerscher Weltgerichtsdar- 
stellunger?) gehört auch das Tafelbild aus dem Epitaph des Hans Gronau 
(k 1,55; b 1,18 m) aus dem Jahre 1612 (Abb. 2.) an, das an einem Strebe­
pfeiler des nördlichen Seitenschiffs der Danziger Marienkirche hängt und 
1935 restauriert worden ist.

Auch hier wieder thront Christus im oberen Teil des Gemäldes als 
Richter auf dem Regenbogen, die Madonna und Johannes den Täufer zu 
seinen Füßen und umgeben von Heiligen und Posaunenengeln. Im Bild­
mittelpunkt schwebt der Erzengel, links unterhalb von ihm werden die Ge­
rechten gen Himmel geführt, rechter Hand die Verdammten von wilden 
Teufelsgestalten ins Höllenfeuer geworfen. Eine ganze Anzahl dieser Fi­
guren wird aber nach unten zu scharf überschritten von einer gemauerten 
balkonartigen Balustrade, vor der vier männliche und vier weibliche Stifter­
figuren knien.

Nicht allein die allgemeine Bildanordnung deckt sich weitgehend mit 
derjenigen des Epitaphs Schmidt, sondern auch viele Einzelheiten der beiden

7) a. a. O. S. 125, Anm. 55.
») Gyßling, a. a. O. S. 153 ff. behandelt auch noch den zweiten Typus mit Wegfall der 

Figur des Gerichtsengels und mit besonderer Betonung der von Leiligen und Engelscharen 
erfüllten Limmelsregionen, der für diese Untersuchung nicht von Bedeutung ist.
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Werke stimmen ziemlich genau überein. So sehen die beiden Christusfiguren, 
abgesehen von ganz geringfügigen Unterschieden in der Arm- und Bein­
haltung, einander bis in die Gewandfalten hinein täuschend ähnlich. Der 
Michael unseres Bildes gleicht dem des anderen fast bis in die letzten Einzel­
heiten der Rüstung und des am unteren Rande ausgezackten Kettenhemdes, 
während die Äbereinstimmung mit dem Gerichtsengel auf dem Gemälde des 
Kochaltars der Danziger Katharinenkirche sich mehr auf die allgemeine 
Körperhaltung beschränkt. Auch das Posaunenengelpaar neben dem Michael 
auf dem Epitaph Gronau ist wohl nicht ohne Anlehnung an das Grabmal 
Schmidt zu denken, wenn es auch der Formensprache des Manirismus enger 
verbunden ist. Die Figur der knienden Madonna mit dem über der Brust 
gekreuzten Armen finden wir auf dem großen Weltgericht des Artushofes 
wieder, während der um Christus angelegte, nach obenhin geöffnete Wolken- 
halbkreis mit konzentrisch angeordneten Engelsköpfen stark an das Welt­
gericht des Altars in St. Katharinen erinnert, wo allerdings die Köpfe viel 
zahlreicher sind.

Rechts von der Michaelsfigur wird eine nackte, im Profil dargestellte 
Frauenfigur von einem Teufel gepackt. Ihr ganzer Körper befindet sich in 
wilder Abwehr, er ist stark nach hinten durchgebogen, die Arme sind über 
dem Kopf zurückgeschlagen, ein Bein ist scharf angewinkelt, während das 
andere schlaff herabhängt. Diese Gestalt finden wir, im Gegensinne und um 
90° gedreht, auf mehreren anderen Wercken des Meisters wieder, auf der 
Mitteltafel des Steindammer Altars, auf dem oberen, noch erhaltenen Teil 
des kleinen Weltgerichts von 1588 unter dem Monumentalbild im Artushof, 
sowie auf dem Epitaph Schmidt. Die hohe, Helle, nahezu frontal gegebene 
Frauenfigur am linken unteren Bildrande, die gerade dem Grabe entsteigt), 
sich mit der linken Kand ein wenig stützt und die Rechte vor die Brust legt, 
ist der gleichen Gestalt an fast der gleichen Stelle des Königsberger Altar­
bildes aufs allerengste verwandt, was auch von der Figur des links von ihr 
auf einem Grabstein hockenden Mannes gilt, der auf dem linken Flügel des 
dortigen Altarwerks und auf dem rückwärtigen Gemälde des Kochaltars der 
Katharinenkirche wiederkehrt.

Stellen wir schließlich fest, daß auch das häßliche Kaupt der alten Frau 
rechts unterhalb des Erzengels, die Schattengestalt vor dem Köllenfeuer und 
anderen Nebenfiguren nichts Einmaliges sind, sondern sich auch sonst bei 
Anton Möller wiederfinden lassen, so ergibt sich, daß der Künstler unseres 
Epitaphbildes mit dem malerischen Werke des Meisters ganz vertraut ge­
wesen sein muß, und es wird sich die Frage erheben, ob er nicht selbst als 
Schöpfer des Bildes anzusprechen sei.

Das Datum für die Erstellung des Epitaphs") nach Möllers 1611 
erfolgtem Tode besagt nicht viel, denn der Auftrag könnte schon bedeutend 
früher erteilt worden sein, wohl aber sprechen Einzelheiten der Malerei selbst

") Es handelt sich nach Gyßling (a. a. O. S. 85) um „ein Körperbildnis der jüngeren 
Schwester des Künstlers".

iv) Eine Kartuscheninschrift unterhalb des Bildes besagt: 1Sl2, LEdl 20
Näl- OIM8 8L2M l^88LdI VM LMäK N^dI8 2VK

8Lldlü8 Oe8cnnclHL8 VdM lbK0MlVMdi8 ..." Es folgen Angaben über 
die Herkunft der Familie aus der Mark.
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gegen die Urheberschaft des Meisters. Diese Malerei ist etwas gröber und 
mehr handwerklicher Natur als wir sie von seiner Land kennen. Die Körper 
der nackten Figuren sind, bis auf die Gruppe vor dem Löllenfeuer, weniger 
in der Muskulatur durchgebildet, einige Köpfe sogar anatomisch falsch, die 
Gesichter wenig ausdrucksvoll, die Nasen mehrfach besonders klobig geformt. 
Für das alles entschädigt aber die weichere malerische Rundung. Die Farb- 
gebung zeigt auf dem unteren Teil des Bildes einen warmen rötlichbraunen 
Grundton, während in der oberen Lälfte, namentlich bei der Gestaltung der 
Limmelsregionen, jeder Ton mit weiß gemischt worden ist, wodurch tat­
sächlich eine trübe, etwas kreidige Malerei entsteht, wie man sie mitunter, 
ohne hinreichenden Grund, Anton Möller selbst vorgeworfen hat.

Von den Figuren der Stifter im Vordergründe aber gilt nahezu das 
Gegenteil des soeben über die Gesichtsbildung Ausgeführten: sie sind 
strenger durchgearbeitet, schärfer charakterisiert als die uns bekannten Stifter- 
porträts etwa auf dem Epitaph Schmidt, auf dem Grabmal des Christoph 
Leilsberg im Königsberger Dom und auf anderen Werken Möllers. Das 
gilt besonders von den männlichen Köpfen, die alles malerisch Weiche ver­
loren haben und nur rücksichtslose und augenscheinlich lebenswahre Wieder­
gabe sein wollen.

Was läßt sich aus den gemachten Feststellungen schließen? Als Schöpfer 
dieses Werkes ist nicht Anton Möller selbst anzusehen, sondern seine aller- 
engste Llmgebung. Es ist durchaus möglich, daß der Meister den Bildaufbau 
angegeben, die aus seinen früheren Werken zu übernehmenden Figuren be­
zeichnet, vielleicht sogar in Form und Farbe angelegt hat, aber die Aus­
führung ist von Schülern besorgt worden. Damit hat der Künstler dem 
damals allgemeinen Brauch entsprochen, wodurch der Wert des Bildes 
nicht gemindert wird. Wie gut diese Schüler, denn es müssen wohl mehrere 
Lände angenommen werden, ihr Landwerk verstanden haben, das beweist 
z. B. die Rückenfigur der unterhalb des Gerichtsengels dem Grabe Ent­
steigenden, die augenscheinlich in ihrer weichen, abgerundeten Körperlichkeit 
etwas ganz Eigenes ist, ferner die Stifterporträts und andere Einzelheiten.

Neben dem Weltgericht spielt auch das Motiv der Kreuzigung 
eine Rolle in Anton Möllers Werk. Am bekanntesten ist das große Laupt- 
bild des Lochaltars der Danziger Katharinenkirche (Abb. 3.). Man hat vor 
der Restaurierung der meisten Werke Anton Möllers die Ansicht vertreten, 
er habe in matten, kreidigen Farben gemalt. So kann es uns nicht wundern, 
wenn auch Gyßling") auf dem Kreuzigungsgemälde ein trübes, mattes Grau 
feststellt und bei dem mehr satten Rot an der Gewandung der würfelnden 
Landsknechte die Land eines späteren Restaurators für möglich hält. Einige 
Stichproben gelegentlich der Inventarisation der Kunstdenkmäler in der Ka­
tharinenkirche aber haben bereits ergeben, daß nur nachgedunkelter Firnis 
und Staubablagerungen der Tafel ihre warmen und tiefen Töne genommen 
haben, die sich nach erfolgter Reinigung nicht von der sonstigen Palette des 
Meisters, z.B. auf der Weltgerichtstafel des Epitaphs Schmidt oder auf 
dem Kreuzigungsgemälde der Epitaphs Leilsberg unterscheiden werden.

") a. a. O. S. 128.
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Dieses Gemälde der Katharinenkirche ist des Meisters letztes Werk. Er 
muß im Frühjahr 1611 gestorben sein, denn das „Hauptbuch der Pfarrkirche 
S. Catharinen"^) bemerkt mit Datum vom 4. Juni, daß zunächst ein gewisser 
Jacob Schräger die Arbeit weitergeführt habe und unter dem 21. September: 
„Des seligen Antoni Möllers nachgelassener Wittwen den Rest wegen des 
Altars vorne vnnd hinden zumalen vnnd Stafiren biß ann die Kronließen 
vermöge gegebener Quitanz gezahlt 236. —.—" und „Der Antoni Möl- 
lersche ihrem Sohn eine Verrechnung geben 4. —.—" Gyßling mag mit 
seiner Vermutung das Richtige getroffen haben, daß Schräger wegen künst­
lerischen Unvermögens der Auftrag zur Wetterführung der Arbeiten am 
Hochaltar entzogen worden seLP Vielleicht hat dann die Werkstatt Möllers, 
in der anscheinend auch Anton Möller d. I. tätig war, die Arbeit über­
nommen, bis im folgenden Jahre der Rat „mit Jsaac von dem Blocke ver­
dungen den obern theilt des Altars sampt der SPitze zu malen vnnd Stau- 
rieren vmb 500 M."

Diese Kreuzigungstafel lenkt die Aufmerksamkeit auf ein anderes bei 
Möller sehr beliebtes Motiv: Das Danziger Stadtbild. Es 
kommt in seinem künstlerischen Lebenswerk so oft vor, daß man geneigt sein 
möchte, ihm den Ehrennamen eines „Malers von Danzig" nicht nur deshalb 
zuzubilligen, weil er einer der bedeutendsten Künstler dieser Stadt war, 
sondern auch deshalb, weil er immer und immer wieder mit großer Liebe 
und Sorgfalt ihr eindrucksvolles Stadtbild gestaltet hat. Er hat es auch so 
häufig als Hintergrund zu seinen Gemälden und Handzeichnungen benutzt, 
daß es fast so etwas wie sein Künstlerzeichen geworden ist.

Die Köpfe der hintersten um das Kreuz gruppierten Figuren stehen als 
Schattenrisse gegen ein schmales Mittelgrundgelände. Den Abschluß nach 
der Tiefe zu bilden die Danziger Befestigungswerke. Hinter ihnen staut sich 
das Häusergewirr der Stadt, aus dem sich die höheren Kirchen- und Tor­
gebäude herausheben, ihrerseits als Silhouetten vor die Helle, nach der See 
zu verfließende Ebene gestellt.

In der Mitte wird das über die ganze, zwei Meter überschreitende 
Bildbreite reichende Stadtbild durch den Kruzifixus überschritten. Llm den 
Rathausturm nicht durch die Beine des Gekreuzigten zu verdecken, ver­
größert der Künstler den natürlichen Zwischenraum zwischen Rathaus- und 
Marienkirchturm und läßt den Ratsturm unmittelbar rechts vom Knie des 
Gekreuzigten erscheinen. Bei der starken Betonung der Vedute auf diesem 
Altarbilde mag es Möllers Bestreben gewesen sein, dem Kirchenbesucher 
durch den ihm geläufigen Anblick seiner Vaterstadt den dargestellten biblischen 
Stoff menschlich näherzubringen. Welch ein unmittelbar wirksamer Kontrast 
wird fühlbar zwischen dem die Zeiten überdauernden Opfertode Christi und 
der geschäftigen, modernen Handelsstadt ein jViemento mori, wie es eindring-

12) Danziger Staatsarchiv 78/31 Rr. 21. Damit wird auch die Annahme Simsons (P. Sim- 
son, die letzten Lebensschicksale des Danziger Malers Anton Möller, Zeitschr. des Westpreuß. 
Geschichtsv. Lest 42 (1900) S. 2Z3ff.), daß Möller in seinen letzten Lebensjahren den Künstler- 
berus aufgegeben und sich mit einer Lökerei befaßt habe, widerlegt, eine Hypothese, die schon 
Muttray (Anton Möllers Lebensende und letztes Werk, Mitteil. d. Westpr. Geschichtsv. Ig. 1v 
j19l1j S. 52) erschüttert hat.

a. a. O. S. 125.
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licher kaum denkbar ist. Möller hat sich bemüht, das Stadtbild nicht zeich­
nerisch, sondern möglichst mit malerischen Mitteln zu geben und es der 
Landschaft einzuschmelzen versucht. Er konnte es noch nicht über sich ge­
winnen, den Horizont etwas tiefer zu legen, wie manche späteren Danziger 
Maler, etwa Andreas Stech, oder wie in der niederländischen Malerei etwa 
Herkules Seghers auf seiner Landschaft mit dem Städtchen Rhenen (Berlin, 
Kaiser-Friedrich-Museum), bei denen Wall und Graben kein Hindernis 
mehr sind für die Vereinigung von Stadt und Landschaft. Möller demon­
striert nach altem Muster den Verlauf der Weichsel bis zur Mündung und 
läßt sich auch die beliebte Staffage der Spaziergänger vor den Toren der 
Stadt nicht entgehen, obgleich diese Figürchen kaum mehr wahrnehmbar sind.

Der Nachdruck liegt bei diesem Stadtbilde trotz allem nicht allein auf 
der Betrachtung seiner optischen Erscheinung, sondern auch auf der Re­
flexion über diese Erscheinung und auf der Berichterstattung über sie, also 
nicht nur auf der Wiedergabe allein des Sichtbaren, sondern auch des Wiß- 
baren. Der Mensch hat auf dieser figurenreichen Komposition durchaus die 
beherrschende Stellung, aber die Landschaft hat bereits ihre fühlbare eigene 
Stimmung, eine Entwicklung, die wenige Jahrzehnte später die figürliche 
Szene zur Staffage für das alles beherschende Landschaftsbild herabdrücken 
konnte.

Man war früher meist der Ansicht, Möller habe mit trüben, oft bläu­
lichen Farben gemalt, eine Meinung, die, wie gesagt, durch Reinigung 
mehrerer seiner Werke in letzter Zeit als gründlich widerlegt angesehen 
werden muß. Dieser stereotypen Meinung aber muß es wohl in erster Linie 
zuzuschreiben sein, daß ihm ein anderes Werk, das an der Nordwand des 
Königsberger Domes seinen Platz hat, das schon erwähnte Grabmal für 
den im Jahre 1600 verstorbenen Christoph Heilsberg und seine Gattin 
(Abb. 4.), trotz manchen Hinweises auf die Ähnlichkeit mit anderen seiner 
Bilder nicht schon längst endgültig zugesprochen worden ist. Das Mittel­
stück dieses Grabmals ist wieder eine Kreuzigung vor den Toren Danzigs. 
Die Farbgebung ist infolge einer Reinigung, die wenige Jahre vor dem 
Weltkriege erfolgte, die gleiche wie diejenige auf dem ebenfalls restaurierten 
Weltgericht im Artushof und dem Epitaph Schmidt, d. h. es sind warme, 
satte, mitunter glühende Farben von tiefem Braunschwarz und Indigo über 
Erdbeerrot und Braungelb bis zu lichtem Ocker und Chromgelb.

Doch haben wir es wirklich mit Möller zu tun? Stellen wir dieses 
Epitaph einmal mit dem Grabmal des Jakob Schmidt zusammen! Ab­
gesehen von den Gemälden ähnen sie sich fast bis in die letzten Einzelheiten. 
Beide tragen als Mittelstück der Gesamtkomposition ein Tafelbild, das oben 
abgerundet und von einem Hermenpaar flankier ist, an das sich nach außen 
hin zwei Stücke von der Form eines Viertelkreissegments anschließen, auf 
denen im Profil kleine Todesengel mit gesenkten Fackeln stehen. Beide 
Epitaphien tragen als oberen und unteren Abschluß dieses Mittelgeschosses 
einen von Gesimsen und Sockeln umrahmten Jnschriftenfries. Die Be- 
krönung wird bei beiden Stücken durch einen hohen Aufbau gebildet, in dem 
sich inmitten großformatiger Roll- und Beschlagwerkornamente zwei alle­
gorische Frauengestalten in Hochrelief die Hand reichen. Lieber ihnen be-
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Abb. 1.
Weltgericht auf dem Epitaph Jakob Schmidt (Danzig, Katharinenkirche).



Abb. 2.
Weltgericht auf dem Epitaph Laus Gronau (Danzig, Marienkirche).



Abb. 3.
Ausschnitt aus der Lochaltartafel der Danziger Katharinenkirche.

Abb. 4.
Ausschnitt aus Möllers „Bauernkirmes" (Berlin, Kupferstichkabinett).



Abb. 5.
Ausschnitt aus der Radierung im Danziger Staatsarchiv (X 73).

Abb. 6.
Ausschnitt aus dem Epitapt Leilsberg im Dom zu Königsberg. 



findet sich je eine leere Inschriftenkartusche. Den unteren Abschluß beider 
Grabmäler bildet jedesmal eine Lochreliefgruppe von drei geflügelten 
Genien, die sich die Lande reichen. Zwischen ihnen befinden sich pralle 
Fruchtgehänge mit maniristisch verschnörkelten Bändern. Den vielfach aus­
geschwungenen Rahmen bildet Roll- und Beschlagwerk. Es ist unmöglich, 
daß eines der beiden Epitaphien unabhängig von dem anderen entstanden ist, 
vielmehr wird das Grabmal Leilsberg nach demjenigen für Jakob Schmidt 
von derselben Land geschaffen worden sein. Der Bildhauer also, in dessen 
grandioses Rahmenwerk Anton Möller in Danzig sein Weltgericht malte, 
hat auch den plastischen Schmuck für jene Königsberger Kreuzigung geliefert.

Ist erst einmal rein äußerlich durch die gleiche Llmrahmung der beiden 
Werke die Gedankenverbindung „Möller" aufgetaucht, so wiederholt sie sich 
gleich darauf bei dem Gedanken „Kreuzigung und Danziger Stadtbild", 
eine Zusammenstellung, die uns von dem eben besprochenen Lochaltar in der 
Katharinenkirche bekannt ist. So kommen wir ganz von selbst zur Ver- 
gleichung dieser beiden Gemälde.

Die leichte, fast schwebende Laltung, in welcher der dunkelgelockte 
Leiland auf beiden Bildern am Kreuze hängt, auf dem Dombilde streng 
frontal, auf der Danziger Tafel in leichter Schrägansicht, ist bis in Kleinig­
keiten der Anatomie hinein die gleiche. Wie dieser Kruzifixus, in Kniehöhe 
die Stadtvedute überschneidend, in Licht getaucht, vor dem indigofarbenen 
Gewitterhimmel steht, wie jener mächtige goldene Strahlenbüschelnimbus 
mit seinem grellen Licht das Kreuzesholz überstrahlt, das stimmt ebenfalls in 
beiden Fällen überein. Die beiden Stifterfiguren der Königsberger Tafel 
sind Typen, wie sie nicht nur auf dem Epitaph der Katharinenkirche, sondern 
auch sonst bei Möller wiederkehren, und die Soldaten mit Lelm und Lanze, 
die die Anhöhe hinab und der Stadt entgegenreiten, wiederholen sich auf 
beiden Gemälden.

Am meisten jedoch interessiert hier die Stadtlandschaft. Sie ist jedesmal 
von einer imaginären Anhöhe vor dem hohen Tor gegeben, in Wirklichkeit 
allerdings vom Lagelsberg aus gezeichnet. Mottlau und Weichsel sind in 
der Breite, besonders auf dem Königsberger'Bild, etwas übertönt, und auch 
die Festung Weichselmünde ist etwas größer gezeichnet, als man sie vom 
Lagelsberg aus sieht. Das rührt von einer Eigentümlichkeit fast aller Stadt­
ansichten des 16. und 17. Jahrhunderts her: Man wollte topographisch­
lehrhaft bei Städten wie Danzig, Königsberg, Venedig usw. den Begriff 
„Seestadt" durch besondere Betonung der Wasserwege bis zur Mündung 
ins Meer verdeutlichen. Eine zweite Eigentümlichkeit damaliger Architektur­
bilder ist das etwas zu hohe Lerausziehen der Kirchen und Türme, ein Vor­
gehen, das meist auch noch mit einer erheblichen Beschränkung in der 
Breitenausdehnung des Stadtbildes verbunden ist. Man hat das „Prä- 
ponderanz der Vertikalen" genannt.

Eine Abweichung der beiden Stadtbilder untereinander besteht darin, 
daß auf dem Leilsberg-Epitaph noch eine Läusergruppe, anscheinend Neu­
garten, gegeben wird. Übereinstimmung jedoch besteht wieder in der Dar­
stellung jener winzigen Figürchen, die, ohne Rücksicht auf den Kreuzigungs­
vorgang im Vordergründe, vor den Toren Danzigs spazieren gehen. Bereits
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Muttray erwähnt die Ähnlichkeit der beiden Werke. Gyßling meint"), das 
Königsberger Epitaph gehöre „möglicherweise auch Möller oder seiner 
Werkstatt" an. Durch die soeben gegebene Stilkritik und Motivvergleichung 
jedoch scheint mir nunmehr der Beweis dafür erbracht zu sein, daß wir in 
dem Dombilde tatsächlich das Werk des „Malers von Danzig" mit seinem 
beliebten Stadtbilde vor uns haben, das er immer aufs neue erlebt und ge­
staltet hat. Seine Proportionen lagen ihm in den späteren Jahrzehnten 
seines Schaffens gewissermaßen schon im Blut. Aber auch ehe er sie be­
herrschte, spielte er schon mit ihnen. Das beweist ein kleines ovales Blättchen 
(k 7,1; d 6,3 cm) eine signierte Federzeichnung von 1589, die Willi Drost 
kürzlich im Danziger Stadtmuseum entdeckte.

,Mor8 uckimu 1inea rerum" lesen wir unter dieser kleinen Zeichnung, die 
auf einem Stein die Jahreszahl und auf einem Täfelchen im Vordergründe 
das Monogramm N" trägt, das Signum Möllers. „Die Frau und der 
Tod" ist das Motiv, das denr Ideengut der Renaissance seine Entstehung 
verdankt, dem starken Gegensatz zwischen dem so heiß geliebten Leben und 
dem so sehr gefürchteten Tod.

Die Gestaltung des in leuchtender Fülle vor den dunklen Grund ge­
stellten Mädchenleibes bildet den Kern der Komposition und ist mit der 
gleichen Freunde an vollen Formen gebildet wie Möllers üppige Frauen- 
gestalten der späteren Zeit. In stark betonter 8-Kurve schwingt der Körper 
nach links heraus. Die nach der Gegenseite konvexe Mantelkurve vermag das 
Gleichgewicht noch nicht zu halten. Das gelingt erst der nach rechts heraus­
stoßenden Figur des Knochenmannes. Sie erst schließt das Oval der Kom­
position. Trotz aller Bemühung um Ausgewogenheit scheinen aber die 
althergebrachten Bildrezepte wenig berücksichtigt zu sein. Die Form ist nicht 
mehr allein Begrenzung des Inhalts, sondern verselbständigt sich im 
einzelnen: die Laarflut des jungen Weibes zerflattert in eigenwillige Teile, 
die ihre Sonderbewegung beanspruchen. Der Rasenfleck hinter dem Steine 
links zeigt ebenfalls in erregten Kurven sein Eigenleben, der Tod spreizt bei 
der Umklammerung des Frauenarmes den Zeigefinger ab, die linke Land 
des Mädchens öffnet sich auseinanderstrebend in den Raum. Man fühlt 
überall, daß die Form Selbstzweck geworden ist.

Empfinden wir schon die deutsche Renaissance nicht als gewachsen, als 
schicksalhaft, so noch weniger das, was durch die italienisch beeinflußten 
Niederländer des 16. Jahrhunderts zu uns kam, die Autonomie der Form, 
die Form um ihrer selbst willen. Dieser Manierismus ist auf dem Blatte 
so ausgeprägt, daß es uns nicht wundern kann, daß Drost es im Stadt­
museum gerade unter dem Werk des Manieristen Matham fand, in das es 
in richtiger kunsthistorischer Einfühlung eingereiht war.

Auf die zweite Quelle, aus der Möller geschöpft hat, führt zunächst eine 
äußerliche Kleinigkeit: die hängenden Flechten an den Zweigen im Hinter­
gründe, die die oberdeutschen Meister so gern an den Lärchenbäumen darge­
stellt haben. Ist erst durch diese Nebensächlichkeit die Gedankenverbindung 
„Oberdeutschland" wachgerufen, so fällt es nicht mehr schwer, den letzten

") a. a. S. Anm. 3V.
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Schritt zu tun und den Einfluß der Kleinmeister in unserem Blatt zu 
entdecken. Sie waren es ja auch, die das seit Holbein so beliebte Nemento 
mori-Motiv immer wieder besonders gern gestalteten. Als ein Beispiel für 
viele sei Hans Sebald Behams Stich „Die junge Frau und der Tod" vom 
Jahre 1542 genannt"). Auch hier packt der Tod von hinten die nackte 
Frauengestalt, die ebenfalls vor einer niedrigen Steinbrüstung steht. Des 
Sensenmannes abgestelltes Stundenglas hat sich bei Möller in einen Stein 
verwandelt. Im Hintergründe links erscheint bei Beham eine Burg, bei 
Möller Marienkirche und Rathaus von Danzig. Noch näher als dem 
Kleinmeister jedoch steht unsere Zeichnung Hans Baldung Griens Ge­
mälde „Der Tod, eine Frau küssend" (Basel, Kunstsammlung)"). Auch hier 
steht der Tod rechts hinter der Frau, deren Leib sich in einer 8-Kurve biegt. 
Auch ihr Haar fällt in lockeren Strähnen nach links herab, und ihre Hand 
greift, zwar nicht in die Locken, aber mit der gleichen, von hinten her kommen­
den Bewegung ins Gewand. Wieder fällt der Mantel von rechts oben 
herab und wieder führt die linke Hand des Weibes die Greifbewegung aus, 
aber nach dem Mantel, statt, wie bei Möller, ins Leere. Doch Grien ist 
wuchtiger, dramatischer als Beham oder gar Möller. Griens Frauenfigur 
drückt erschreckte Abwehr aus, Behams vom Tode Aberfallene ist gelähmte 
Angst, Möllers junges Weib fast leise Hingabe. Aber seine künstlerische 
Sprache wandelt sich. Aus der lyrisch-zarten Federzeichnung des etwa Sechs- 
undzwanzigjährigen wird um 1600 auf einem Holzschnitt des Berliner 
Kabinetts") eine in der Gesamtkomposition wie in den Einzelheiten eindrucks­
volle dramatische Handlung. Alles ist freier geworden, keine kunstvoll auf­
gebaute Todesgestalt steht neben einer idealen Frauenfigur, sondern um eine 
Mauer herum, springt der Knochenmann auf ein Bürgermädchen in der 
Zeittracht zu, reißt ihm den Schmuck ab und zeigt ihm grinsend die abge­
laufene Sanduhr. Das ist noch kein Genre, ist aber bereits Barock, Geist 
der Diesseitigkeit.

Aber während auf dieser Federzeichnung das Stadtbild nur gerade noch 
eben angedeutet ist, nimmt es auf anderen Blättern unseres Künstlers und 
auf einer Reihe von Gemälden einen größeren Platz ein. Auf seiner in den 
neunziger Jahren entstandenen Tuschzeichnung „Venusfest", die wegen ihrer 
geschweiften Amrahmung wohl als Entwurf für den Deckel eines Spinetts 
gedacht ist, tritt die Vedute Danzigs gewissermaßen als zugehörige Orts­
bestimmung zu einer Szene mit Danziger Kostümfiguren. Diese allegorische 
Darstellung zeigt im Hintergründe eine flüchtig hingestrichelte Stadtansicht, 
die kaum vor der Natur entstanden, sondern aus dem Gedächtnis flüssig 
hingeschrieben ist. Eine derartige Skizze zeichnet nur ein Künstler so sicher, 
dem diese Vedute ein fester, jederzeit griffbereiter Gedächtnisbesitz geworden 
ist, was wiederum nur durch immer wiederholte Beschäftigung mit diesem 
Thema möglich ist. So ist es denn nicht verwunderlich, daß wir dem 
Danziger Stadtbilde in Möllers Werk auch sonst sehr oft begegnen. So ist

ib) Lans Wolfgang Singer, Die Kleinmeister, Künstlermonogr. XLH, Bielefeld und Leipzig 
1908, Abb. 29.

i«) Lermann Schmitz, Sans Baldung gen. Grien, Künstlermonogr. LXlll, Bielefeld und 
Leipzig 1922, Abb. 69.

r?) Walter Gyßlng a. a. O. Taf. 8.
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z. B. seinem großen Weltgericht im Danziger Artushof ein Stadtausschnitt 
mit Marienkirche und Rathaus beigegeben, der offenbar als pnr8 pro toto 
steht. Ein ganz ähnlicher Ausschnitt befindet sich auf einem kleinen 
Gemälde"), das zu der Serie von fünf Bildern gehört, die im Artushof 
unter dem Weltgericht angebracht sind, wo sie einen Fries über der Wand­
täfelung bilden. In freier Landschaft umgibt eine Anzahl Frauen die im 
Mittelpunkt der Darstellung thronende Figur der Gerechtigkeit. Im Hinter­
gründe erscheint wieder eine Vedute. Einen besonders charakteristischen 
Ausschnitt aus dem Danziger Stadtbilde gibt Möller auf seinem 1601 ent­
standenen großen Halbrundgemälde, das nach MatLh. 17 die Eintrichtung 
der Zinsmünze durch Petrus darstellt, und das sich im Hansa-Saale des 
Danziger Rechtstädtischen Rathauses befindet. Dieser Ausschnitt soll wohl 
durch Wiedergabe der weltbekannten Hauptwahrzeichen der Stadt und dazu 
der schiffebefahrenen Mottlau dem Begriff „Handelsstadt Danzig" male­
rischen Ausdruck geben. Vor dem links im Vordergründe befindlichen Zoll­
hause spielt sich die biblische Szene ab, während der Hintergrund von der 
Vedute gebildet wird, die, überragt vom Rathaus und der Marienkirche, die 
Langebrücke vom Krantor bis fast zum Brotbänkentor wiedergibt.

Es erhebt sich auch hier wieder die Frage, ob die Vedute nach der Natur 
gezeichnet sei. Sie ist durch Vergleichung der Malerei mit der topogra­
phischen Situation an Ort und Stelle zu bejahen. Das Stadtbild muß 
danach aus einem am Kielgraben gelegenen Hause gezeichnet worden sein. 
Man kann heute noch den Standpunkt des Malers genau bestimmen. Möller 
hat aber um der Geschlossenheit und Schönheit der Komposition willen einige 
Entfernungen geändert und die Hauptgebäude konzentriert. Wie so oft bei 
unserem Künstler ist übrigens auch hier die Vedute frischer und lebendiger 
gemalt als die etwas kühle Figurendarstellung des Vordergrundes.

Neben diesen zahlreichen Bildern, bei denen die Danziger Stadtansicht 
trotz aller Sorgfalt, die auf sie verwandt worden ist, immer nur Hintergrund 
und Erläuterung bleibt, erwähnen die Kämmereibücher Danzigs") ein Ge­
mälde, das Möller 1599 im Aufträge des Rats?") für den venezianischen 
Staatssekretär Ottobuono gemalt hat. Leider ist dieses Werk, das ausdrücklich 
als „der Stadt Dantzig Conterfey" bezeichnet wird, verschollen und konnte 
auch trotz aller Bemühungen des verstorbenen Völkerbundkommifsars Graf 
Gravina, der es auf Ersuchen des Danziger Stadtmuseums 1931 in Venedig 
durch Zeitungsaufrufe suchen ließ, nicht aufgefunden werden. Dafür existiert 
aber im Danziger Staatsarchiv^) eine großformatige Radierung^) (Abb. 5.), 
die ich unserem Meister zusprechen möchte.

Das von sieben Kupferplatten abgezogene, einzige bisher bekannt­
gewordene Stück, das solange als sog. Kaerscher Prospekt bezeichnet wurde,

Hermann Ehrenberg, Anton Möller, der Maler von Danzig, Monatsh. f. Kunstw. 
11. Ig. Lest 7, Karte 45, Abb. 2.

") Staatsarchiv Danzig 3ÜV, XII, 27—28. Kämmereibücher von 1598—1601.
20) Paul Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Danzig 1918, Bd. 2, S. 566.
2Y Nr. X 73. Höhe 35,8; Breite 221 cm.
22) In Möllers gesamtem Werk ist nur noch eine einzige weitere Radierung bekannt: „Die 

Frau mit dem Narren" im Berliner Kupserstichkabinett. Vgl. Gyfiling a. a. O. Tas. 13. 
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bis Keyser^) den echten Kacr in Nürnberg Nachweisen konnte, hat die be­
zeichnende Überschrift: „Warhafftige Contrafactur der fürtrefflichen und 
weitberumten Sestat Dantzig in Preußen wie dieselbe vom Bischofsberge 
eigentlich anzusehen ist da zugleich unten an alle Kirchen und fürnembste 
Gebewe mit sonderlichen Buchstaben verzeichnet und genennet werden". Am 
unteren Rande dieser dozierenden Erinnerungstafel befinden sich Er­
klärungen.

Diese Radierung ist für die städtebauliche Forschung eine zuverlässige 
Quelle. Alles, was an den Hauptgebäuden baugeschichtlich wichtig ist, hat 
Muttray aufgeführt und kommt zu der glaubhaften Datierung 1593. Ge­
nauer wäre wohl 1892—93, da, worauf Keyser^) hinweist, die 1593 vollendete 
Peinkammer auf der Vedute noch nicht erscheint.

Aber den Meister des Werkes konnte man sich bisher nicht einigen. 
Muttray^) vermutet, Anton Möller könne in Frage kommen, Gyßling geht 
leider nicht darauf ein, während Keyser^) einen unbekannten Meister an- 
nimmt. Cuny^) kommt zu dem Schluß, daß „kein anderer als Johannes 
Fredemann de Fries der Schöpfer" gewesen sei. Anter Heranziehung der 
Stilkritik komme ich zu der Ansicht, daß doch Anton Möller der Arheber der 
Radierung ist.

Zur Beweisführung ziehe ich hauptsächlich Möllers signierte „Bauern- 
kirmes"^), eine Federzeichnung von 1587 (Abb. 6.), zum Vergleich heran. 
Hier wird eine figurenreiche Prügelei vor einer Bauernschenke und im Hinter­
gründe Marienburg dargestellt^). Bei der Vergleichung muß zunächst be­
rücksichtigt werden, daß auf dem Danziger Blatt die Stadtdarstellung die 
Hauptsache ist und daß die Staffage nur in beschränktem Maße eine Rolle 
spielt, während auf der Berliner Zeichnung der Hauptakzent auf der Wirts­
hausszene liegt und die im Hintergründe auftauchende Marienburger Vedute 
schmückendes Beiwerk bleibt. Man wird deshalb von vornherein, was Sorg- 
fältigkeit der Ausführung und Exaktheit im einzelnen anbelangt, gewisse 
Abstriche machen müssen. Andererseits hat wieder die Federzeichnung vor 
der für den Druck bestimmten Kupferplatte, auf die ja die Zeichnung erst 
spiegelverkehrt aufgepaust werden muß, eine erheblich größere Leichtflüssigkeit 
voraus.

Bei der Gegenüberstellung von zwei, noch dazu sichtlich durch das Be­
streben nach topographischer Treue gebundenen Städtebildern werden sich 
naturgemäß nicht so leicht übereinstimmende Stilmomente in dem Sinne 
nachweisen lassen, daß sie sich nur bei Möller und sonst nirgendwo finden, 
als etwa bei der Vergleichung von zwei freien Kompositionen, bei denen der 
Eigenart des Künstlers ein größeres Wirkungsfeld überlassen bleibt. So

23) Erich Keyser, der Danziger Kupferstecher Aegidius Diamann, Mitt. d. Westpr. Geschichtsv. 
Jg. 25 (1926) S- 41 ff.

r«) Erich Keyser, der Danziger Kupferstecher Aegidius Dickmann, a. a. O. S. 42, Anm. 6. 
-s) a. a. O. S-59 s.
2») Erich Keyser, die Stadt Danzig, Listor. Stadtbild. 6, S. 151.
27) Johann Fredemann de Fries und Aegidius Dichmann, Mitt. d. Westpr. Geschichtsv. 

2g. 26, 1927, S. 74.
2») Kupferstichkabinett Berlin.
2») Gyßling a. a. O. Taf. I bildet sie ab, aber diese verkleinerte Wiedergabe genügt nicht 

für die Untersuchung.
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werden viel mehr Kleinigkeiten, besonders auch in der Technik der beiden 
Blätter, herangezogen werden müssen, die zwar nicht im einzelnen, sondern 
in ihrer Addition ins Gewicht fallen.

Beide Veduten weisen, trotz aller Leichtigkeit und Vielseitigkeit im 
Detail, die gleiche Zusammenfassung in der Silhuettenwirkung gegen das 
leicht angedeutete Hinterland auf. Die Stadtwälle vor der Danziger Vedute 
zeigen im allgemeinen eine von der Wallkrone schräg herablaufende Parallel- 
schraffur. Doch an einigen Stellen, z. B. vor der Trinitatskirche, sind diese 
etwas harten, drahtigen Linien gemildert durch kleine häkchenartige Quer­
strichlein, die sie kreuzen. Diese sehr eigentümliche Milderung und Auf­
lockerung der Linienführung, die wir auch auf anderen Zeichnungen Möllers 
begegnen, zeigt aber auch die „Bauernkirmes": links hinter dem Zaun hat 
Möller die Furchen von Gemüsebeeten durch Linien angedeutet, die in breiten 
Abständen nebeneinander herlaufen. Die ihm wohl zu hart erscheinenden 
Linien hat er ebenfalls durch viele kleine sie kreuzende Häkchen aufgelockert.

Eine andere Eigentümlichkeit Möllers zeigt sich bei der Darstellung von 
Schlagschatten. Staffage, wie etwa der Vierspänner und der laufende 
Mann unterhalb des Rathauses, haben natürlich ihren Schatten auf dem 
Erdboden. Dieser Schatten wird zunächst durch horizontale Strichlagen 
gegeben. Dann aber werden einige wenige kurze Schrägstrichlein über diese 
horizontale Lage gelegt, um die Schatten zu verstärken. Das geschieht aber 
so sparsam, daß keine größere, geschlossene Kreuzschraffur auftritt, wie das 
bei anderen Künstlern üblich ist. Dieselbe Eigentümlichkeit zeigt sich an dem 
Schatten des Reiters auf der Bauernkirmes, deutlicher noch auf der Zeich­
nung des „Schalksnarren"""), dort, wo die Füße des Hundes den Erdboden 
berühren, oder auf dem Maskenkonzert"P dort, wo der linke Arm der Lauten- 
spielerin und das Instrument verstärkten Schatten auf die Tischplatte werfen.

Diese die horizontale Schattenlage kreuzenden Striche sind auf der 
Danziger Radierung bei den beiden alten Frauen, die übrigens an die „alten 
Matronen" in Möllers Frauentrachtenbuch erinnern, etwas verlängert und 
in einer Kurve angelegt worden, als sollten sie im Schatten noch einmal die 
Kurvenlinie des Mantelsaumes nachzeichnen. Diese Eigenart wiederholt sich 
auf der Kirmeszeichnung u. a. neben dem Mantelende der sitzenden Frau 
links vorn, die in der rechten Hand einen Apfel hält, sowie bei der Schatten­
darstellung zu Füßen der Frau auf dem Berliner Holzschnitt „Die Frau und 
der Tod".

Was die Architekturen anbelangt, so sind die polygonalen Türme auf 
der Danziger Vedute, wie der von St. Nicolai und der „Kiek in de Köck", 
genau so gezeichnet, wie die zahlreichen Achtecktürme des Marienburgblattes, 
nämlich mit starker Hervorhebung aller Kanten durch Senkrechte und Sonder- 
behandlung jeder Fläche durch kurze Horizontalschraffierung. Schlagschatten, 
die von Türmen und Giebeln auf die Dächer fallen, sind nur kurz und in 
Dreiecksform gehalten. Solch ein Schatten z. B., wie ihn der hohe Giebel 
des Marienburger Schlosses auf das Längsdach wirft, kehrt auf der Danziger 
Vedute oft wieder, z. B. in dem Schatten, den der Turm des „Schwartz

3») Gyßling a. a. O. Taf. 3.
»g Gyßling a. a. S. Taf. 10.
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Münch Klosters", der Südgiebel des Querschiffs der Marienkirche, der Süd­
giebel des „Dietrich Lylgen Laufes" und andere auf die angrenzenden 
Dächer werfen.

Cuny, der, wie gesagt, Fredemann de Fries für den Meister der Ra­
dierung hält, sucht diese Ansicht dadurch u. a. zu stützen, daß „Joh. Frede- 
manns Signaturmerkmal", nämlich ein allein auf feinen Gemälden im Roten 
Rathaussaale zweimal vorkommendes Motiv, die „Darstellung einer Person, 
die durch ein geöffnetes Fenster beobachtend oder horchend in die Szene 
blickt", hier wieder erscheint, und zwar in Gestalt eines Mönchs, der „am 
4. Fenster im Dormitorium des Franziskanerklosters bei geöffnetem Flügel 
ins Weite" schaue^). Eine genaue Prüfung ergibt zwar die Bestätigung 
dieser Behauptung Cunys. Aber er scheint übersehen zu haben, daß in dem 
daneben gelegenen Fenster desselben Gebäudes offenbar auch zwei Köpfe 
angedeutet sind, so daß Cunys Feststellung an Bedeutung verliert, denn es 
kann sich hierbei ebensogut um rein genrehafte Erzählerfreude des Meisters 
handeln, was ich bei der ungeheuren Kleinheit des Motivs viel eher an- 
nehme. Diesen Mönchskopf halte ich für nichts anderes, als die auch sonst 
bemerkbare Freude des Künstlers an kleinen, feinen Beobachtungen. So 
sieht man rechts eine Schwalbe über den Wasserspiegel des Festungsgrabens 
Hinstreichen, während noch weiter rechts eine andere pfeilschnell auf ein 
Wasserinsekt zugestoßen ist und dabei eine kleine kreisförmige Welle ver­
ursacht hat. Ein kleiner Junge, der am Boden hockt, ein Angler im Hinter­
gründe u. a. m. sind weitere Beweise für solche kleinen Beobachtungen. Ganz 
ähnliches zeigt das Kirmesbild etwa in jenem Zug Wildenten über dem 
Marienburger Schloß oder rechts oben zwischen den Bäumen in dem Spin­
nennetz mit der Kreuzspinne und der gefangenen Fliege.

Die Laubdarstellung der Bäume, mehr noch die der Sträucher, fordern 
zu weiterem Vergleich heraus. Die vielen Büsche auf der Radierung des 
Staatsarchivs zeigen alle die gleiche Manier: einzelne Laubpartien werden 
in kleinen Kurvenlinien zusammengefaßt, so daß man die vollbelaubten Äste 
ins Gefühl bekommt, nach der Peripherie zu laufen aber diese Sträucher 
büschelförmig aus. Genau so sind sie auch auf dem Marienburgbilde dar- 
gestellt, wo hinter dem Hause mit dem rauchenden Schornstein so ein Busch 
hervorragt, und wo auch das Laubgeranke an der Schenke sowie das Laub­
dach der Bäume rechts im Vordergründe dieselbe Ausführung zeigen.

Es laßen sich, wenn man noch die Figurentypen zum Vergleich heran- 
zieht, oder etwa die Darstellung der Niederung hinter der Stadt Danzig 
mit der des jenseitigen Nogatufers auf dem Kirmesbilde vergleicht, immer 
neue Parallelen finden, die die Zuschreibung an Anton Möller rechtfertigen, 
zumal Fredemann de Fries stärker architektonisch interessiert ist und besonders 
perspektivische Konstruktionen und Experimente bevorzugt, die hier ganz 
fehlen. Einen unbekannten Meister anzunehmen, halte ich bei der engen 
Stilverwandtschaft mit Möller für ganz überflüssig. Kann man ihm das 
Werk auch nicht mit absoluter Sicherheit zuschreiben, so käme immerhin seine 
allernächste Llmgebung in Frage, wobei freilich gesagt werden muß, daß es

»2) Cunv a. a. s. G. 75.
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unnötig ist, an eine Werkstattarbeit zu denken, solange der Meister selbst als 
Ärheber in Betracht kommen kann.

Die Radierung trägt noch die große, weite Klarheit der Renaissance- 
Komposition. Im Landschaftlichen wird sie vom Bildrande überschnitten, 
der nur willkürlich erzwungene Grenze ist. Auch rein äußerlich, in der Be­
schriftung, weist sie Renaissanceformen auf. Aber das Blatt steht doch an 
der Wende zweier Zeiten. So ist es denn nicht verwunderlich, daß lauter, 
als man es im ersten Augenblick vermuten möchte, frühbarocke Klänge durch 
diese Komposition schwingen. Nicht, daß etwa schon das Stadtbild als 
zentrales Kernstück des Ganzen empfunden, als solches herausgearbeitet und 
zu allem anderen in Beziehung gesetzt wäre. Im Gegenteil, dieses Danzig 
ist nicht als Einheit, geschweige denn als organischer, landschaftsentwachsener 
Stadtkörper empfunden, sondern bleibt polymorphe Vielheit. Aber die um­
gebende Landschaft ist auch nicht einfach als notwendiges Akzidens hinzu­
gezeichnet, sondern lockeres, leichtes Liniengeschlängel deutet in fließenden 
Übergängen die Felder, Wiesen und Wälder an, die in seinen, erdgebundenen 
Zügen in die Ferne führen. Äier wird schon etwas von dem großzügigen 
Gedanken- und Formennetz barocker Gesinnung fühlbar, die alles mit allem 
in Verbindung und Beziehung bringt und Menschen und Dinge als 
organische Bestandteile eines allumfassenden Ganzen empfindet. Noch 
rauscht keine pathetische Orchestermusik barocken Kurvengewoges auf, aber 
kleine, feine Töne dieser Art sind schon zu vernehmen. —

Soviel von den Ergebnissen der Möllerforschung der letzten Jahre! 
Ich bin jedoch davon überzeugt, daß wir damit noch keinesfalls am Ende 
angelangt sind, sondern daß vielmehr noch eine ganze Anzahl von Werken 
des Meisters selbst und seiner Werkstatt sich noch auf dem Boden des 
Preußenlandes werden auffinden lassen und hoffe, daß sie z. T. bei der jetzt 
im Gange befindlichen Jnventarisation aller Kunstdenkmäler in Danzig und 
Ostpreußen, vielleicht auch bei der weitgehenden Danziger volkskundlichen 
Landesaufnahme entdeckt werden möchten^).

Während der Drucklegung dieses Aufsatzes bietet der ausländische Kunsthandel ein 
signiertes kleines Gemälde (ca. 50x80 cm) an, das eine Lochzeit in einem Danziger Patrizier- 
hause darstellt.
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Die Rückwanderung deutscher Kolonisten 
aus Süd- und Neuostpreußen nach 1815 

und ihre Ansiedlung in Ostpreußen.

Von Alfred Pokrandt.

I.

In dem nun schon länger als tausend Jahre währenden Kampfe um 
die deutsch-slawische Volks- und Kulturgrenze in der Norddeutschen Tief­
ebene bilden die Jahre um 1800 einen besonderen Höhepunkt des preußisch- 
brandenburgischen Vorstoßes nach dem Osten, der große Gefahren in sich 
barg*).  Preußen ist in den Jahren von 1793—1807 mit erheblichem Nach­
druck darangegangen, jene in den beiden letzten Teilungen Polens er­
worbenen Gebiete kulturell zu heben. In Neuostpreußen, den 1795 und 
teilweise schon 1793 erworbenen Gebieten zwischen der Jahrhunderte alten 
oft- und westpreußischen Grenze und der Memel bis Kowno und Grodno, 
dem Bug und der Weichsel, sind durch die Tätigkeit staatlicher Behörden 
32 deutsche Kolonien mit 600 Bauernstellen angelegt worden'). Dazu kam 
noch die Einwanderung zahlreicher Handwerker in den Städten und von 
Bauern und landwirtschaftlichen Arbeitern, die meistens aus Ostpreußen 
gekommen sind, auf die adligen Güter oder verpachteten Domänen. In Süd­
preußen, soweit es 1815 an Rußland gefallen ist, hat in jenen Jahren neben 
der staatlichen die private Kolonisation eingesetzt). Dann kam der Rück­
schlag von 1807. Das Herzogtum Warschau umfaßte zunächst nur Gebiete, 
die bis dahin zu Preußen gehört hatten. Den südöstlichen Teil Neu- 
ostpreußens zwischen dem Memelknie bei Grodno, dem Bobr, Narew und 
Bug hatte Napoleon aber an den bisherigen Verbündeten Preußens, den 
russischen Kaiser, gegeben*).  Die Anregung hierzu ist von Alexander I. 
ausgegangen; nachdem er die Erwerbung des heutigen Memellandes, um 
so die Memel von Grodno bis zur Mündung als Grenze zu erhalten, ab­
gelehnt hatte, wies er Napoleon mit allem Nachdruck auf die „trockne" 
Grenze (frontiere socke) hin, die von Grodno bis zum Bug das russische 
Reich von Polen schlecht scheide, und wünschte dafür eine natürliche Grenze 
(frontiere naturelle), die dem Talweg des Bobr, Narew und einiger kleiner

*) Art. 18 des Tilsiter Friedens vom 9. 7. 1807, gleichlautend mit Art. 9 des französisch- 
russischen Vertrages vom 7. 7. 1807. (äe Olercg, stecueil äe8 Drsites äe Is Trance, Paris 1864, 
t. II, S. 210, 220).

i) Vgl. Lintze, Die Lohenzollern und ihr Werk, 7. Aufl., Berlin 1916, S. 422.
r) August Müller, Die preußische Kolonisation in Nordpolen und Litauen (1795—1997) 

(— Studien zur Geschichte der Wirtschaft und Geisteskultur Bd. 4), Berlin 1928.
») Pytlak, Die deutschen Kolonisationsbestrebungen auf den Staatsdomänen im Könige 

reiche Polen von 1793—1864. Diss. Berlin 1917. Völker, Von den Gründen preußischer Koloni- 
sation auf polnischem Boden 1793—1807. Deutsche Blätter in Polen, Posen 1929, S. 15 ff. 

65



Flüsse bis zum Bug folgen sollte, wobei nicht zu verkennen ist, daß jene 
völlig versumpften Flußniederungen einen durchaus natürlichen Schutz ge­
währter?)- In jenem Gebiet mit Bialystok lagen auch die sieben von der 
Kriegs- und Domänenkammer in Bialystok angelegten Kolonien Elisenau, 
Wilkendorf, Günthersaue, Güntherswalde, Karlsdorf und Rathenau"), die 
fast ausschließlich mit Familien aus der Prignitz und dem angrenzenden 
Mecklenburg besiedelt worden sind?).

Aber das Schicksal der dort ansässigen Familien war in den Tilsiter 
Verträgen nichts vereinbart worden. Wagner, der Präsident der Kriegs­
und Domänenkammer, war zwar in Bialystok zurückgeblieben und hatte 
auch die Sorge für den „freien Abzug aller Bedienten und hierher ver­
zogenen altpreußischen Antertanen in ihr Vaterland"^). Aber auch der 
König, an den sie sich gewandt hatten, konnte zunächst ihre Äeimkehr nicht 
erreichen; aber man wandte wenigstens keine Zwangsmaßnahmen an, als sie 
den geforderten Luldigungseid verweigerter?). Auf ihre Veranlassung 
wurden 1814 während des Wiener Kongresses neue Verhandlungen mit der 
russischen Regierung angeknüpft mit dem Ergebnis, daß der Zar die Behör­
den anwies, ihnen ohne die Entrichtung einer Abzugsgebühr mit ihrem 
ganzen Vermögen die Rückkehr in die Äeimat zu gestatten; man sollte ihnen 
sogar alle möglichen Anterstühungen angedeihen lassen").

Nachdem sie die Rückzugspässe erhalten, das Getreide auf dem Palm 
verkauft hatten, ließen sie die Gebäude und das Land ohne irgendeine Ent­
schädigung zurück und machten sich Anfang Juli 1815 auf den Weg nach 
Ostpreußen. Fast zwanzigjährige, mühevolle Kolonistenarbeit war vergeb­
lich gewesen; ein Kapitel preußisch-deutscher Kulturarbeit, über dem von 
Anfang an kein günstiger Stern gestanden hatte, war damit zum ergebnis­
losen Abschluß gekommen. Aber Goldap und Gumbinnen, wo sie mehrere

5) Hti8lcliekk, ^lexsnclre ser et dlspoleon 6'spres leur corresponäsnee ineäite, Paris (1891), 
S. 162 f., 166 f. Das Gebiet umfaßte aber weit mehr als den „Kreis"' Bialystok, wie Stählin, 
Geschichte Rußlands Bd. 3, Königsberg 1935, S. 124, sagt; außer ihm fielen noch die Kreise 
Bielsk, Dorhyczin, die südliche Lälfte von Dombrowa und die östliche von Suracz an Rußland 
(D. F. Sotzmann, Karte vom ehemaligen Neuostpreußen, 15 Blatt, Berlin 1808). Wenn 
Stählin, a. a. O., die Abtretung mit „besserer Grenzabrundung" begründet, so ging man ein­
mal 1807 von solchen Gedanken nicht aus, zum anderen wurde die Grenze nicht „abgerundet", 
sondern eine Grenzausbuchtung mit klarer Wachstumsrichtung nach der ostpreußischen Grenze 
geschaffen. Der neu erstandene polnische Staat war mit seinen Teilen zwischen der Memel 
von Grodno bis Schmalleningken und der preußischen Grenze durch einen Korridor verbunden, 
der südlich Lyck nur etwa 30 Kilometer breit war.

») Nicht Rothenau, wie Müller, a. a. O., immer schreibt. In von Schroetter unterzeichneten 
Reskripten kommt wiederholt die Schreibweise Rathenow vor, offenbar benannt nach der 
Lavelstadt.

7) Vgl. Müller, a. a. O., S. 66—68.
s) Wagner an Scheffner am 27. 11. 1810 von Bialystok aus. Briefe an und von Scheffner 

Bd. 4 (- Veröffentlichungen des Vereins für Geschichte von Preußen Bd. 19), München 1931, 
S. 639.

») Braun, Die Entstehung der ev. Gemeinden im Ermland seit 1772. Theol. Dissert. Rostock 
1909, S., 64.

"») Schreiben des Grafen Nesselrode an den preust. Gesandten vom 17. 12. 1814; Verfüg, d. 
Regierung Gumbinnen an die Kolonisten vom 12. 2. 1815. Abschriften in den Akten der Reg. 
Königsberg „Unterbringung der aus dem Bialhstoker Departement hierher gekommenen Kolo­
nisten". Staatsarchiv Königsberg, Rep. 10, Tit. 21, Nr. 2, Bd. 1. Auf die 5 Bände dieser 
Akten gründet sich der 1. u. 2. Teil der Untersuchung und beziehen sich die Anmerkungen. Alle 
später genannten Akten befinden sich auch im hiesigen Staatsarchiv, wenn nicht das Geheime 
Staatsarchiv Berlin und die Akten des Landeskulturamtes genannt werden.
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Tage auf dem Markte lagerten und vergeblich die Regierung um Land 
baten, kamen sie in den letzten Tagen des Juli 1815 in Königsberg an. 
Einige 50 Familien mit über 300 Köpfen sind zurückgekommen, sie brachten 
rund 120 Pferde und 2000 Rtl. bares Geld mit. Fast alle Kolonisten, die 
in preußischer Zeit angesetzt worden sind, haben die urbar gemachte Scholle 
aufgegeben, höchstens 2 aus Neuostpreußen oder aus Ostpreußen stammende 
Besitzer sind dort geblieben").

9 Familien, darunter 4, die angeblich ohne alle Habe den Weg von 
Rathenau bis Königsberg zu Fuß zurückgelegt hatten, und einige Einzel­
personen ließen sich sofort Pässe nach der Prignitz geben und zogen weiter. 
Ihnen sind bald die 12 Familien gefolgt, die zunächst in Regerteln und 
seiner Amgebung, Kr. Aeilsberg, ein vorläufiges Unterkommen gesunden 
hatten. 4 Familien wurden sogleich nach dem Kreise Äeiligenbeil gesandt, 
wo sie auf Forstdienstland angesetzt worden sind, und die letzten fanden ein 
vorläufiges Unterkommen als Pächter, Schäfer, Instleute bei dem Pächter 
der unter Zwangsverwaltung stehenden Bledauschen Güter bei Cranz"). 
So war zunächst für alle gesorgt.

Die Regierung hat diese ersten Rückwanderer durchaus freundlich aus­
genommen und sich sofort mit allem Nachdruck um sie bemüht, war sie doch 
der Meinung, daß sie wegen ihre Anhänglichkeit an den preußischen Staat 
besondere Fürsorge verdienten. Sie glaubte auch, alle schnell und gut für 
dauernd versorgen zu können. Sie dachte an Erbpachtsvorwerke, die wegen 
des rückständigen Kanons im Wege der Zwangsversteigerung dem Fiskus 
zugesprochen würden, an völlig in der Ackerkultur zurückgekommene Domä­
nen und Privatbesitzungen; wenn diese Ländereien auch nicht gleich alle im

") Das ergibt der Vergleich der Namen der Kolonisten im RevisionsProtokoll des Kammer­
direktors Hufnagel vom April 1806 (Akten der Kammer Bialystok (Rep. 9 Nr. 738 vol. 9) 
mit den Verzeichnissen, die die Königsberger Regierung ausgenommen hat. — Mit jenen sind 
nicht zurückgekehrt die Kolonisten, die schon in preußischer Zeit wegen Starrköpfigkeit, schlechter 
Wirtschaftsführung usw. ihrer Stellen entsetzt worden sind. Einige von ihnen finden wir 
später in Regerteln. Was aus den meisten geworden ist, wissen wir nicht. Schon 1803 ver­
merkte ein Kammermitglied in Bialystok, als es eine solche Absetzungsverfügung unterzeichnete: 
»Was werden diese Leute aber nun anfangcn?" Sie waren zusammen mit denen, die über­
haupt noch nicht angesiedelt worden waren, sicherlich ebenso stark als die 7 Kolonien zu­
sammen. Auffällig ist nun, daß nach der russischen Zählung von 1897 der Anteil der Deut­
schen an der Bevölkerung des Kreises Bialystok 3,6 v. L. betrug, während er in den um­
liegenden Teilen, auch in denen an der deutschen Grenze höchstens 0,7 v. H. ausmachte. 
(Völkerverteilung in Westrußland, herausg. i. Auftrage d. Oberbefehlshabers Ost, Hamburg, 
2. Aufl. 1917, Karte III, 2.) Ob das lediglich eine Folge der Einwanderung von Industrie­
arbeitern in nachpreußischer Zeit ist, wie z. B. auch Breyer, Deutsche Gaue in Mittelpolen 
(— Ostdeutsche Heimathefte 4), Plauen i. V. 1935, S. 41, behauptet, oder ob doch nicht hier 
ältere Schichten vorhanden sind, könnte erst eine genaue Untersuchung ergeben.

is) Robert Stein, Die Umwandlung der Agrarverfassung Ostpreußens durch die Reform 
des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. III, Königsberg (Pr) 1934, hat als erster auf jene 
Rückwanderung hingewiesen, S. 235 ff. Leider sind ihm mancherlei Irrtümer unterlaufen. So 
behauptete er, daß die Einwanderung erst 1816 begann. Entgangen ist ihm auch, daß die 
233 Personen, die er richtig als Prignitzer bezeichnet und die Ende Juni 1815 eintrafen, die­
selben waren, die nach seiner Darstellung 1816 aus dem ehemaligen Kammerbezirk Bialystok 
gekommen sind. Ihre Kolonien hießen nicht Gintersau und Ginterswalde, sondern Günthersaue 
und Güntherswalde zu Ehren des Generalleutnants von Günther, der militärischer Ober­
befehlshaber in Neuostpreußen war. Er hat auch übersehen, daß die im August 1815 naM 
dem Ermlande gesandten Priegnitzer sehr bald in ihre Heimat abgezogen sind und daß die, 
die zunächst auf die Bledauschen Güter gegangen waren, im Juni 1816 nach Regerteln ge­
zogen sind. Um für seine Aufteilung Menschen zu haben, läßt er 1816 die Prignitzer noch 
einmal einwandern. (S. 235.) So können natürlich seine Zahlen nicht stimmen.
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Augenblick verfügbar seien, so würde man doch schnell alle versorgen 
können"^). Dazu kam der große Mangel an Arbeitskräften. Als die 
Regierung in dem Amtsblatt") und in Zeitungen") auf diese Rückwanderer 
hinwies, wünschte allein das Domänenamt Mehlsack 119 Knechte. Auch 
als Znstleute, Kätner und Gärtner hätten alle eine Stelle sofort erhalten 
können; aber niemand von ihnen wollte wieder in eine abhängige Stellung 
geraten, jeder freier Bauer werden. Das waren sie in Neuostpreußen 
gewesen, wo jeder durchschnittlich 4—5 Lufen Land sein Eigen genannt hat. 
Die meisten hatten 2—3, einer sogar 7 Pferde mitgebracht, davon sich zu 
trennen, waren sie nicht bereit. So stießen schon am Anfang die Gegen­
sätze aufeinander, an denen schließlich die ganze Bewegung gescheitert ist.

Zunächst stellte sich bei den angeforderten Berichten der Intendantur- 
ämter heraus, daß alle wüsten und verlassenen Bauernstellen schon wieder 
besetzt oder nur durch Kauf zu erlangen waren. So schwand diese Mög­
lichkeit völlig. Man dachte auch daran, die Rückwanderer auf Bauern­
stellen der königlichen Dörfer unterzubringen, da Bauern sich geweigert 
hatten, das bisher bewirtschaftete Land als Eigentum anzunehmeiLP Aber 
als diese sahen, daß sie entweder die Bedingungen der Regierung annehmen 
oder das Land aufgeben mußten, taten sie natürlich das erstere. So blieben 
für die Versorgung nur völlig herabgewirtschaftete Vorwerke und urbar zu 
machende Waldgebiete übrig.

Die Möglichkeiten der Unterbringung wurden immer geringer, die Zahl 
der Rückwanderer hingegen immer größer; denn im Lcrbst 1815 zeigte sich 
nun plötzlich, daß jene Ankömmlinge aus dem Bialystoker Departement nur 
den Anfang einer immer weiter sich ausbreitenden Bewegung: zurück nach 
Preußen, bildeten. In dem zwischen Preußen und Rußland in Wien 
abgeschlossenen Vertrage über die Aufteilung des Äerzogtums Warschau 
war festgesetzt, daß alle Einwohner, die aus dem russisch gewordenen Anteil 
in den preußischen oder umgekehrt verziehen wollten, für 6 Jahre die Frei­
heit besässen, über ihr bewegliches und unbewegliches Eigentum frei zu ver­
fügen und den Erlös aus seinem Verkauf in jeder Form ohne jede Behinde­
rung mitzunehmen"). Damit war allen der Weg in die alte Leimat 
geöffnet, während bisher die sächsisch-polnischen Behörden die Pässe ver­
weigert oder die Zahlung hoher Abzugsgelder gefordert hatten. Jene ver- 
tragliche Regelung wurde bei allen deutschen Ansiedlern sofort bekannt. 
Auch erfuhren sie bald, daß die ersten Rückwanderer auf Forstdienstland 
oder auf urbaren Vorwerken angesetzt worden waren. Das schien ihnen die 
schönste Aussicht für die Zukunft zu sein. So wurde Königsberg bald der 
Mittelpunkt für alle, die zurückkommen wollten, gleichgültig, ob sie nördlich 
der Weichsel in Neuostpreußen oder in dem großen Weichselbogen in Süd­
preußen die Scholle bewohnten.

12g) Bericht vom 2. 8. 1815 an den Finanzminister, dem damals noch die Domänen unter­
standen.

i») Nr. 36, Vers. 387.
") Lartungsche Zeitung Nr. 92 vom 3. 8. 1815.
is) Schreiben der Regierung a. d. Intendanturamt Leiligenbeil v. 6. 8. 1815 und a. d. 

Iustizamt Barten vom 16. 8. 1815. Vgl. auch Stein, a. a. O., S. 7 ff.
io) Artikel IV des Vertrages vom 3. 5. 1815. Narten«, ^ecueil äes Vraites et Convention« 

concius psr Is Hussie, tome III, Petersbourg 1876, S. 337.
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Die Kolonisten aus Südpreußen meldeten sich vom Oktober 1815 bis 
zum Januar 1817, eine letzte Gruppe noch im Oktober 1818, sie hatte aber 
vorher schon mit der Regierung in Posen und dem Minister verhandelt. 
Sie stammten aus der Weichselniederung, Wilhelmstal und Liliental und 
anderen Orten des östlichsten Teils der kujawischen Seenplatte, aus 
Donnersruh und Blumenfeld, die etwa 20 Kilometer südwestlich Plock im 
Gostyniner Lande liegen, den Schwabenkolonien südlich Warschau und aus 
dem Warthegebiet unmittelbar an der alten Reichsgrenze"). Sowohl auf 
adligen als auf staatlichem Grunde hatten sie sich niedergelassen und waren 
aus dem Oder- und Warthebruch bei Landsberg und Wriezen, der Neu­
mark, aus Sachsen, Baden und Württemberg nach Südpreußen gekommen. 
Es haben sich aber nur solche Familien gemeldet, die nach 1793, also zur 
preußischen Zeit eingewandert waren. Niemand von den zahlreichen Ein­
wanderern der letzten Jahrzehnte der Königlichen Republik Polen war 
willens, nach dem Westen zurückzukehren. Jene sandten entweder ihre Ver­
trauensleute nach Königsberg oder wandten sich schriftlich an die Regierung.

Aus Wilhelmstal und Llmgegend und aus dem Gostyniner Lande 
haben sich rund 118 Familien mit zusammen 545 Personen gemeldet, von 
denen etwa 32 Familien mit 135 Köpfen nach Ostpreußen gekommen sind^). 
Die treibende Kraft war hier der aus der Gegend von Eilenburg, das 
damals noch zum Königreich Sachsen gehörte, stammende August Immisch, 
der schon vor 1815 seine Besitzung verkauft hatte und durchaus Rußland 
verlassen wollte. Er reichte immer wieder neue Verzeichnisse derer ein, die 
zurück wollten, bedrängte unermüdlich die Regierung und den Minister mit 
Vorstellungen, machte wiederholt den Weg von Königsberg nach Wilhelms­
tal und kehrt noch einmal, als er selbst schon mit seiner Familie hier wohnte, 
mitten im Winter nach Warschau zurück, um für die anderen die Aus­
wandererpässe, die man verweigert hatte, zu besorgen. Es ist unverkennbar 
sein Werk, wenn aus jenen beiden Siedlungsgruppen Familien schließlich in 
Ostpreußen Land erhalten haben, was auch die Regierung veranlaßte, 
seinem Wunsche gemäß die Aberlassung eines Forstetablissements bei dem 
Minister zu erbitten, „da er sich als Bevollmächtigter vieler Kolonisten aus 
Polen wirklich viele Mühe gegeben, sich dabei als ein umsichtiger und reeller 
Mann betragen hat und sich überhaupt durch eine vorzügliche Bildung vor 
den übrigen Kolonisten auszeichnet"^). Aus Südpreußen, und zwar aus 
Bibianpole, Kr. Sochacsew, an der unteren Bzura kamen wahrscheinlich 
jene 19 Familien, die bei der Einwanderung 89 Personen zählten, die in 
Mensguth und Grünwalde, Kr. Ortelsburg, eine neue Keimat gefunden 
haben.

Gemeldet hatten sich ferner 251 Familien, die man auf 1200 Menschen 
schätzen darf, von denen aber keiner zurückgekehrt ist; es fehlte hier eben die 
führende Persönlichkeit. Mit jenen rund 1800 Menschen, von denen die

17) Vgl. die Karte bei Brever, a. a. O., S. 3.
1«) Zu den vorliegenden genauen Verzeichnissen sind später noch einige Familien hinzu­

gekommen.
") Bericht vom 3. 11. 1818.
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Akten zeugen, daß sie zurückwollten, ist aber die Zahl derer, die zur Heim­
kehr bereit waren, keineswegs erschöpft. Mag die Behauptung von 
Jmmisch, daß mehrere Tausend deutsche Familien bereit seien, nach Preußen 
zurückzukehren"), übertrieben sein, sicher ist, daß viel mehr den Weg nach 
dem Westen eingeschlagen hätten, anstatt nach Bessarabien und anderen 
Teilen Rußlands zu ziehen"), wenn sie nicht immer wieder hätten erleben 
müssen, daß man ihnen ausnahmslos Stellen als Znstleute und Tagelöhner 
anbot, sie vertröstete und die auf gut Glück Zurückgekehrten mehrere Jahre 
warten mußten, ehe sie nach stärkstem Drängen endlich Land erhielten.

Von den im Plocker Departement angelegten 20 Siedlungen mit zu­
sammen 505 Familien meldeten sich nur die Besitzer aus den beiden größten 
Kolonien: Schroettersdorf bei Plock und Königshuld, Kr. Ostrolenka, von 
dieser offenbar alle, von jener nur ein Teil der Kolonisten. Hier ist auf­
fällig, daß z. B. von den kleineren Orten, die mit Königshuld alle unmittel­
bar zusammenhingen, niemand zurückwollte. Von den 137 Familien mit 
740 Personen ist nicht eine Familie zurückgekehrt"). Sie hatten auch Be­
ziehungen zu Jmmisch, der aber sich nur wenig für sie verwandt hat, da er 
nicht einmal die nächsten Bekannten unterbringen konnte. Königshuld ist 
heute ein blühendes deutsch-evangelisches Kirchdorf, das seinen Landbesitz 
ungeschmälert erhalten hat; Schroettersdorf besteht ebenfalls als deutsches 
Dorf, leidet aber trotz starker Auswanderung an Überbevölkerung").

Aus den Gebieten westlich Königshuld vom unteren Narew und Bug 
bei Pultusk kamen die 7 Familien, mit 32 Köpfen, die mit anderen in 
Grünwalde angesiedelt worden sind. Ein Kolonist, der schon hier war, ging 
wieder zurück, da er hier zu lange auf das versprochene Land warten 
mußte; 10 andere blieben dort, als sie sahen, wie gerade diese Rückwanderer 
fast 4 Jahre hindurch warten mußten, bis ihnen der Wald zum Roden 
angewiesen wurde. Aus derselben Gegend meldeten sich durch Vermittlung 
des verabschiedeten preußischen Oberstleutnant Wilde in Ostrow 10 aus 
Ostpreußen stammende Kolonisten, deren Unterbringung die Regierung aber 
ablehnte, da sie nicht nachweisen konnten, daß sie vom Staate angesetzt 
worden seien").

Llnser besonderes Interesse erwecken aber jene Rückwanderer, die heim­
lich bei Nacht und Nebel oder auch mit Erlaubnis der zuständigen zivilen 
und militärischen Behörden von Ostpreußen nach der neuen Provinz 
gegangen waren, nun zurückkehrten oder mindestens erhebliche An­
strengungen dazu machten. Einige von ihnen hatten sich schon vor 1815 
wieder in der Äeimat eingefunden, meldeten sich aber jetzt erst, als sie 
erfuhren, daß man die Prignitzer so freundlich ausgenommen und ihnen

2«) Bittgesuch an den König vom 23. 7. 1818. Geh. Staatsarch. Berlin, Reh. 99, Domänen- 
sachen Spezialia Ostpreußen Nr. 1. (Abk. Rep. 99).

21) Schreiben aus Ludwigslust, Kr. Konin, vom 2V. 8. 1816, aus Königshuld vom 15, 8. 1815. 
Vgl. auch Pytlak S. 139, Anm. 30.

22) Wie Stein (a. a. O., S. 236) zu 226 Familien kommt, weiß ich nicht, wahrscheinlich har 
er die Wilhelmsthaler mitgezählt.

2») Dreyer, a. a. O., S. 39 f.
24) Liber die Rückwanderungsbestrebungen in Südpreußen und dem Plocker Departemenl 

habe ich eingehend gehandelt unter dem Titel: „Deutsche Rückwanderer aus Mittelpolen nach 
1815", „Deutsche Monatshefte in Polen", Posen 1936, S. 105—146.
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Land angeblich umsonst verliehen habe. Gerade danach strebten sie auch 
alle. So wurde die Ansiedlung jener, die zudem noch auf Vorwerksland 
erfolgt war, zum klassischen Präzedenzfall für alle anderen. So tauchen 
Ende 1815 aus der Gegend von Liebstadt, Kr. Mehrungen^), 10 Kolonisten 
auf, die aus den Kreisen Insterburg, Darkehmen, Goldap, Stallupönen 
stammten. Einige von ihnen waren zwar, wie die spätere Untersuchung 
ergab, in Neuostpreußen geboren, behaupteten aber, „nach ihrem Vater­
lande Preußen" zurückgekehrt zu sein; offenbar waren einst ihre Väter 
hinausgegangen. In dem Kreis Suwalki, unweit der Grenze hatten sie 
bis 3 Hufen Land gepachtet oder gekauft. Schon um 1810 hatten sie Neu­
ostpreußen wieder verlassen und in den Kreisen Heilsberg, Braunsberg, 
Mohrunden und Allenstein als Znstleute und Pächter ein Unterkommen 
gefunden. Die Regierung lehnte eine Llnerstützung sofort ab, da sie keine 
eigentlichen Kolonisten seien, d. h. Leute, die auf staatlichem Grund und 
Boden vom Staate unter Gewährung von Freijahren und freiem Bauholz 
zum ersten Aufbau angesetzt worden sind. Sie wären auch zum größten 
Teile versorgt und müßten sich allein weiterhelfen'").

Zunächst gaben sie sich damit zufrieden; dann aber glaubten sie mit 
Hilfe des Polizeibürgermeisters Korting aus Liebstadt, der auch aus Neu­
ostpreußen vertrieben und dem angeblich schon 1809 ein Vorwerk im Erm- 
land versprochen worden war, mehr zu erreichen. Korting, der eigene An­
sprüche verfocht, nahm sich ihrer und 5 weiterer Familien, die auch ihr 
Schicksal geteilt hatten, nachdrücklich, aber vergeblich an. Die Regierung 
blieb fest. Man könne nicht Leuten, die schon mehrere Jahre im Lande 
seien, Freijahre gewähren, und die bloße Tatsache, daß sie einst in Süd­
oder Neuostpreußen gewesen wären, begründe keinen Anspruch auf besondere 
Berücksichtigung. Schließlich erteilte sie dem Polizeibürgermeister noch 
einen Verweis, da er offenbar jene Leute erst zur Meldung aufgefordert 
und sich somit unbefugter Schriftstellerei schuldig gemacht habe'"). Man 
war jetzt zum Eingreifen nur noch da bereit, wo es nach den Anordnungen 
des Ministers unumgänglich war. Auch befürchtete man sicherlich, daß die 
Zahl derer, die sich auf den so geschaffenen Präzedenzfall wiederum berufen 
könnten, immer größer würde.

Schließlich meldeten sich noch 12 Familien aus dem Kreise Osterode, 
die angeblich 2^2 bis 6 Hufen als Kölmer in Neuostpreußen besessen haben 
wollten und schon 1806/07 vertrieben waren. Die Regierung lehnte jede 
Hilfe ab, nachdem sich noch ergeben hatte, daß mancherlei Angaben gefälscht 
waren^).

1813 waren 12 Familien eingewandert, die Auswanderer- und Kolo­
nistenschicksal in besonders harter Weise erfahren haben; von ihnen stammten 
7 Familien aus Württemberg, 2 aus Baden-Durlach, 1 aus dem Elsaß und 
2 aus der bis 1815 sächsischen Niederlausitz, die 1815 zusammen 50 Per­
sonen zählten. Sie waren schon vor Ausbruch des Krieges von 1806 in

SS) Gesuch vom 5. 12. 1815, dazu Bericht des Amtes Mehrungen vom 13. 1. 1816.
26) Vers. v. 26. 1. 1816.
27) Gesuche v. 4. 6. und 8. 10. 1817; Vers. v. 24. 7. und 22. 10. 1817
28) Gesuche v. 21. 11. 1818 u. 28. 3. 1819.
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Gemeinschaft mit etwa 20 anderen Familien aus ihrer Heimat aufge­
brochen, um im Plocker Departement angefiedelt zu werden, wo 1806 noch 
39 von den vorbereiteten Stellen unbesetzt waren?"). Ehe sie aber ihr Ziel 
erreichten, durchzogen Franzosen und Rüsten das Land, brachen Anruhen 
aus. Heimat- und obdachlos irrten sie im Lande umher, bis sie endlich 1813 
mit Genehmigung der Regierung, was man aber inzwischen völlig vergessen 
hatte, nach dem Kreise Ortelsburg gekommen waren, wo sie als Arbeiter, 
Instleute usw. ein vorläufiges Anterkommen gefunden hatten. Man lobte 
sie als fleißig und ordentlich. Nun setzten sie alles in Bewegung, um 
endlich Land zu erhalten und beriefen sich vor allem darauf, daß die 
preußische Regierung sie als Ausländer in das Land gerufen und ihnen 
bestimmte Versprechungen gemacht habe""). Nach fast 6jährigem Ver­
handeln haben schließlich 3 von ihnen in Zallenfelde ihr Ziel erreicht. Was 
aus den andern geworden ist, verraten die Akten nicht.

Aus dem heutigen Nordpolen drängte ein größere Anzahl aus Ost­
preußen stammender Familien zurück. Als erste erschienen im Oktober 1815 
die aus den Ämtern Kukowo und Chmielowka"*), deren Führer Kleinschmidt 
und Wisocki waren"?). Die Regierung versprach ihnen auch zunächst, sie 
sobald als möglich unterzubringen""). Sie saßen dort in zehn verschiedenen 
Ortschaften verstreut; in einem achtzehn, in den meisten sieben bis acht Fa­
milien"*). Da sie aber freiwillig hinausgegangen, nicht eigentliche Kolo­
nisten nach der Auffassung der Regierung waren, nahm sie Anfang 1816 
ihr Versprechen zurück und wies sie an die Regierung in Gumbinnen, aus 
deren Bezirk sie stammten""). Das tat man, weil sich im Laufe weniger 
Monate gezeigt hatte, daß die Zahl der Rückwanderer immer größer und 
ihre Unterbringung Aufteilung von Großbesitz und erhebliche Arbeit er­
fordere. Mit jener Abweisung gaben sie sich nicht zufrieden, sondern hofften 
zunächst mit Anterstützung des Kreisdirektors in Treuburg, der sich ihrer an­
genommen hatte, doch noch ihr Ziel zu erreichen, was sich aber als trügerisch 
erwies. Inzwischen war ihre Zahl auf 77 Familien mit 505 Personen an­
gewachsen"").

Als sie sahen, daß sie durch Verhandeln nicht in den Besitz von Land 
kommen würden, entschlossen sie sich zur Tat. Im Sommer 1816 sind 
einfach dreizehn Familien, die zusammen 66 Personen zählten"?), ein­
gewandert, obgleich man ihrer Auswanderung die größten Schwierigkeiten 
in den Weg gelegt hat. Als vorher einige Männer nach Königsberg 
gereist waren, hatte man ihre Frauen einfach verhaftet, um sie am Wegzuge 
zu hindern; die Männer wurden bei ihrer Heimkehr 24 Stunden mit Arrest 
belegt"*). So sind sie offenbar heimlich im Schutz der Nacht über die ret-

r») Müller, a. a. O., Tabelle im Anhang.
»o) Gesuche v. 8. 8. 1815, 9. 9. 1816, 28. 3. 1817; Berichte des Amtes Ortelsburg v. 26. 9. 1815, 

2». 12. 1815.
3g Beide Orte liegen 10--12 Kilometer von der Grenze entfernt nordöstlich von Treuburg. 
»g Protokollarisches Gesuch v. 6. 10. 1815.
33) Antwort daraus v. 6. 10. 1815.
3g Gesuch v. 12. 2. 1816 nebst Anlagen.
3°) Vers. v. 24. 2. 1816.
3«) Gesuch vom Mai 1816 und Antwort vom 30. 5. 1816.
37) Bericht lles Amtes Wormditt v. 29. 5. und 2. 7. 1816.
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tende Grenze gekommen, auf denselben Wegen und unter den gleichen Llm- 
ständen, unter denen viele einst hinausgegangen sind. Die meisten fanden 
auf dem Vorwerk Carben bei Wormditt ein Unterkommen, dessen Erbpächter 
sich ihrer annahm und durch dessen Vermittlung sie wiederholt Bittgesuche 
an die Regierung sandten'^), die ihnen mitteilte, daß sie auf den zahlreichen 
wüsten Eigenkätnerstellen leicht ein dauerndes Unterkommen finden könnten"). 
Immer neue Vorstellungen erhoben sie und ließen sich auch nicht abschrecken, 
als die Regierung ihnen erklärte, sie würden fortan keine Antwort mehr 
erhalten").

Jetzt hielten sie den Zeitpunkt für gekommen, sich unmittelbar an den 
König zu wenden"). Sie hätten leiden müssen, was Sterbliche nur leiden 
könnten; die Regierung habe ihnen anfangs Äilfe verheißen; in Ostpreußen 
würden Güter versteigert und verkauft, nur für sie sei kein Land da; sie 
würden immer abgewiesen; sie wären in die Leimat und in das Vaterland 
zurückgekehrt, das sie aber nicht aufnehmen wolle, und jetzt solle ihnen auf 
ihre Gesuche nicht einmal eine Antwort mehr erteilt werden. Wenn der 
König nicht eingreife, „so müßen wir doch notgedrungen bettelnd nach 
Rußland zurückgehen". Die vom König persönlich gezeichnete Antwort 
verhieß angemessene Verfügungen des Finanzministers"). In dem von 
diesem geforderten Bericht") begründete die Regierung ihr Verhalten damit, 
daß die Leute aus dem Departement der litauischen Regierung stammten 
und schon zur polnischen Zeit nach dem späteren Neuostpreußen gegangen 
seien. Als Eigenkätner könnten sie überall ein Unterkommen finden, zu 
mehr reiche ihr Vermögen auch nicht aus. Gleichzeitig erging an Klein- 
schmidt und Genossen eine geharnischte Verfügung"), die ihnen untersagte, 
sich fortan noch „Kolonisten" zu nennen. Die Regierung wollte diese Be­
zeichnung nur einer ganz bestimmten Gruppe von Einwanderern vorbehalten 
und diese gleichsam vor einem Mißbrauch ihrer Ständebezeichnung schützen. 
Damit hatte sie aber ihren Bogen überspannt.

Diese nur polnisch sprechenden Rückwanderer gehörten durchaus nicht zu 
den Menschen, die sich leicht einschüchtern ließen; durch die Widerwärtigkeiten 
ihres Lebens waren sie eigenwillig, zähe, geradezu verbissen und starrköpfig 
geworden und sehr schwer zu behandeln. Sie wandten sich zunächst an den 
Geh. Oberregierungsrat Kelch") in Königsberg, der eine genaue Unter­
suchung anstellte und das Ergebnis der Regierung mitteilte"). Danach 
waren sie, von einer Ausnahme abgesehen, nach 1795, also zur preußischen 
Zeit, nach königlichen Dörfern unweit der Grenze gegangen. Dort sind sie 
mit Genehmigung der Kammer angesetzt worden, haben freies Bauholz 
aus staatlichen Wäldern erhalten, sie wollen sogar eine Königliche Ver- 
schreibung über den Besitz ihres Landes erhalten haben. Alle waren in

.18) Gesuche vom 5. und 12. 6. 1816.
8») Vers. v. 8. 8. 1816.
") Vers. v. 8. 1. 1817; Protokoll v. 25. 2. 1817 u. Antwort darauf.
") Eingabe v. 28. 2. 1817.
") Vom 2. 4. 1817.
") Vom 29. 4. 1817.
") Vom 29. 4. 1817.
") Lider dessen Rolle bei der Rückwanderung vergl. unten.
") Dom 8. 5. und 14. 7. 1817 nebst den Anlagen.
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dem Kreise Goldap und den angrenzenden Teilen der Kreise Stallupönen 
und Treuburg geboren und nur ein bis drei Meilen weit gegangen. Hin- 
ausgezogen waren sie angeblich auf Grund öffentlicher Aufforderungen, die 
auch in den Kirchen von den Kanzeln verlesen worden sein sollen. Diese 
13 Familien besaßen damals 28 Pferde, und jede wollte noch eine For­
derung von durchschnittlich 100 Talern in Polen haben. Das Land hatten 
sie bei ihrem Wegzuge teilweise verkauft; andere besaßen es noch, ließen es 
durch Familienangehörige oder Fremde verwalten. Einige hatten auch alles 
heimlich verlassen, um sich dem russischen Militärdienst zu entziehen.

Wenn diese Angaben zutreffen, woran kaum zu zweifeln ist, dann ist 
von der Kammer in Byalistok eine bäuerliche Kolonisation in schon be­
stehenden Dörfern von erheblichem Ausmaß getrieben worden. Daß eine 
solche Ansehung von bäuerlichen Wirten stattgefunden hat, unterliegt keinem 
Zweifel. Denn auch bei der oben angeführten Gruppe von Bauern aus dem 
Gebiet zwischen Narew und Bug, bei Pultusk, handelt es sich um Leute, 
die in königlichen Dörfern von der Kammer in Plock angesetzt worden sind; 
sie stammen aus der Gegend von Bromberg. Wie verhältnismäßig er­
heblich jene bisher unbeachtete Tätigkeit der Kammer gewesen sein muß, 
erhellt aus dem Vergleich mit den Ergebnissen der Kolonisation im engeren 
Sinne, wie sie Müller beschrieben hat. Danach sind von oer Kammer in 
Bialystok im ganzen 95 Familien mit 521 Personen angesetzt worden^); 
in der erwähnten Liste des Treuburger Kreisdirektors werden 77 Familien 
mit 505 Personen aufgezählt, also nicht viel weniger. Dabei handelt es 
sich hier nur um einen kleinen Teil der von Ostpreußen hinausgegangenen 
Menschen. Hier hat die Kammer in aller Stille offenbar mehr für die 
Hebung der Kultur getan, als durch die Heranziehung von Kolonisten aus 
weiter Ferne"). Wie sie aber die Heranziehung ostpreußischer Menschen 
mit den Intensionen des vorgesetzten Ministers vereinbart hat, ist ziemlich 
rätselhaft, denn Schroetter hat sich wiederholt mit allerr Klarheit gegen die 
Ansiedlung von Ostpreußen ausgesprochen, während anderseits die Kammer 
sich dafür einsehte").

»7) Müller, a. a. O., Tabelle im Anhang.
«8) Daß solche Ansiedlungen von deutschen Einwandern auf wüsten Bauernhufen statt­

gefunden haben, ist belegt. So sind nach einem Bericht im Kreise Marienpol 1797 2 Bauern­
hufen mit Genehmigung der Kammer besetzt worden (Rep. 9 Nr. 124 b). Ähnliche Berichte be­
finden sich auch in Nr. 125 b. Das Domänenamt Kukowo berichtete am 15. 7. 1799 (Nr. 445), 
daß sich aus Altpreußen einige Leute mit guten Attesten gemeldet hätten, die die wüsten 
Bauernhufen übernehmen wollten. Es bat um Mitteilung der Bedingungen, was geschehen 
sollte, sobald sie bekannt würden. Anscheinend sind sie aber niemals erschienen. Pytlak be­
richtet ebenfalls, daß die preußische Regierung wüste Bauerngrundstücke in einigen Domänen- 
ämtern an deutsche Bauern ausgetan habe (a. a. O., S. 141). Unter den Bialystoker Akten 
befinden sich viele Bände, die von der Besetzung wüster Bauernhufen handeln; wie weit 
es sich um zugezogene oder einheimische Wirte handelt, kann erst die genaue Untersuchung er­
geben. Jedenfalls haben die ostpreußischen Grundbesitzer ständig vor und nach 1795 Klage 
geführt, daß die untertänigen Bauern heimlich nach Polen gegangen sind (Rep. 9 Nr. 446; 
Rep. 1 Nr. 2: Auswanderung nach Polen, 1792—96).

") Müller, a. a. O., S. 62sf.; Pytlak, a. a. O., S. 10. Als Schroetter (Reskript 
v. 27. 8. 1801) auf einen Bericht der Kammer über zahlreiche Sdländereien antwortet, „so 
bleibt nichts anderes übrig, als diese Wüsteneien und Brüche durch Einsasien aus den alten 
Provinzen aus ihren eigenen Mitteln ohne andere Unterstützung als Bewilligung verhält­
nismäßiger Freijahre möglichst bald besetzen zu lassen" und Vorschläge fordert, reicht sie ein 
umfangreiches Gutachten (vom 16. 10. 1801) ein, worin auseinandergesetzt wird, warum die 
Leute aus den „angrenzenden" Provinzen viel bester geeignet wären als die Ausländer. Jene,
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Kelch nahm sich, entsprechend dem ihm gewordenen Auftrage des Mi­
nisters, dieser Leute an. Entschieden verlangte er von der Regierung, daß 
hier sofort eingegriffen werde, den Leuten müßten Ländereien gegeben werden, 
wenn sie ihren Vorsatz, nach Rußland zurückzukehren, nicht wahrmachen 
sollten, „was sicherlich sehr ungnädig ausgenommen werden möchte". Ihm sei 
die Fürsorge für diese Menschen aufgetragen, und es sei seine Pflicht, für 
sie zu sorgen.

Eile war not, denn der Minister war schon durchaus ungeduldig ge­
worden. Nachdem er erst wenige Wochen vorher allen ost- und west- 
preußischen Regierungen sein Mißfallen zum Ausdruck gebracht hatte, hieß 
es jetzt in einem nicht gerade freundlichen Erlaß, ohne den Bericht der Re­
gierung abzuwarten, daß gemäß dem Willen des Königs „ungesäumt das 
Erforderliche veranlaß werde'"). Wie der Minister sich überhaupt auf einen 
anderen Standpunkt als die Regierung stellte^). Wenn die Bittsteller auch 
keine eigentlichen Kolonisten seien, so ändere das doch nichts an der Haupt­
sache, da durch ihre Ansiedlung Bevölkerung gewonnen werde, und der 
König habe erklärt, daß es sehr wichtig sei, daß Ostpreußen und Litauen 
durch Ansiedlung aufgeholfen werde. Sie seien deshalb im wesentlichen den 
Kolonisten gleich zu behandeln und nach Maßgabe ihres Vermögens mit 
Land zu versehen. Wenigstens könnten sie als Bündner zu drei Morgen 
angesetzt werden; freies Bauholz und einige Freijahre wären ihnen zu ge­
währen. Später ging der Minister sogar noch weiter. Im Gegensatz zur 
Regierung verlangte er, daß auf das erforderliche Vermögen das bereits 
vorhandene Inventar (Pferde usw.), angerechnet werden müsse und war 
schließlich bereit, für jeden Rückwanderer trotz der großen Finanznot des 
Staates 40—50 Taler zu bewilligen''-).

Damit hatten diese Rückwanderer die Anerkennung des von ihnen ver­
tretenen Standpunktes gefunden, was ihnen aber wenig helfen sollte. Die 
Regierung hielt sich an den Passus „nach Maßgabe des Vermögens". 
Gemäß den allgemeinen Grundsätzen sollten sie nun für jede ihnen zu ver­
leihende Hufe 100 Rtl. nachweisen, was sie nicht konnten. Alle neuerlichen 
Bitten^) usw. hatten keinen Erfolg; sie hätten kein Geld, kein Inventar 
und sollten deshalb Arbeitsleute werden; als solche bedürften sie nicht der 
Hilfe der Regirung, da sie überall sofort eine Beschäftigung finden würden. 
Sollten sie etwa ihre Forderungen in Rußland eintreiben können, so würde 
ihnen das Amt gern bei der Erlangung von Eigenkätnerstellen behilflich 
sein^). Auch Eingriffe von Kelchs) führten zu keinem anderen Erfolge. 
Sachlich hatte die Regierung ihr Ziel erreicht; jene Familien mußten zu­
nächst als Arbeitsleue ihr Brot verdienen.

kämen auch gern, weil sie Grundeigentum erhielten und vom Scharwerksdienst frei wären. 
Die Antwort Schroetters (17. 12. 1801) war ziemlich ungnädig und eine Belehrung darüber, 
warum vornehmlich die ausländischen Kolonisten anzusetzen seien. (Rep. 9 Nr. 124 M.

s») Vom 16. 4. 1817.
Erl. v. 2S. 5. 1817.

5») Erl. v. 19. 8. 1917.
n) So v. 12. 6. 1817.
5») Vers. v. 23. 6. 1817.
55) Bericht v. 14. 7. 1817; Vers. v. 27. 7. 1817.
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Aber der Sieg war nur ein vorläufiger, denn diese Familien hatten 
nichts mehr zu verlieren, sondern konnten höchstens nur etwas gewinnen und 
waren verbittert und hartnäckig genug, um die Regierung zum Nachgeben 
zu zwingen. So sollte es noch zu unliebsamen Auftritten kommen. Zunächst 
dachten diese Menschen nicht daran, Kätnerstellen anzunehmen. Sie wären in 
Polen Äufenwirte gewesen, hätten Pferde gehabt und diese noch heute; 
jetzt sollten sie sich mit einer Kuh und einigen Schweinen begnügen, das 
würden sie nie tun. Sie hätten in Polen alles verlassen, weil man ihnen 
versprochen habe, daß sie es hier noch viel bester haben sollten. Jetzt sollte 
man das Versprechen auch wahrmachen. Sie verlangten unbedingt eine 
Lufe Land für sich. Das Domänenamt Wormditt schlug vor, daß man ihne^n 
Land von dem Vorwerk Carben'"), das der Staat wahrscheinlich werde zu- 
rücknehmen müssen, und Land zur Urbarmachung in den umliegenden staat­
lichen Forsten gebe"P was abgelehnt wurde"").

Eine neue Bittschrift''") an den König hatte den Erfolg, daß er an- 
ordnate, daß auch die noch in Rußland sich aufhaltenden Familien nach 
Möglichkeit angesiedelt werden sollten; die Witwe Kleinschmidt, ihr Mann 
war inzwischen gestorben, erhielt für ihre unmündigen Kinder sogar ein 
Gnadengeschenk von zwei Louisdor""). Das alles bestärkte sie in dem 
Glauben, der teilweise durchaus berechtigt war, daß der König und das 
Ministerium helfen wollen, daß die Regierung aber bewußt und ständig 
Schwierigkeiten mache. Sie lehnte alle Äilfe ab, die über eine Büdnerstelle 
hinausgehe; es geschehe für sie schon viel mehr als für die anderen Jnst- 
leute°P Daß diese Menschen infolge außenpolitischer Ereignisse aber vieles, 
wenn nicht gar alles verloren hatten, schien sie ganz vergessen zu haben; sie 
waren wahrscheinlich einstmals Jnstleute und Kätner gewesen, und das sollten 
sie nun auch bleiben oder wieder werden.

Im Juli des folgenden Jahres kam diese nun schon unerquicklich ge­
wordene Sache zu einer mehr oder minder gewaltsamen Entscheidung, nachdem 
sie Land in der Nähe von Thorn, das vor ihnen schon andere wegen seiner 
geringen Qualität abgelehnt, nicht angenommen"') und sich noch einmal an 
den König, bei seiner Anwesenheit im Juni 1818 in Königsberg, gewandt 
hatten. Die meisten Familien, es waren inzwischen 16 mit 78 Köpfen ge­
worden, hielten sich jetzt westlich Guttstadt auf einigen Dörfern auf. Sie 
waren einst in den Kreis Leilsberg gekommen, weil sie hofften, den Po- 
mehrer-Wald zur Urbarmachung zu erhalten. Am 15. Juni 1818 sollte das 
Vorwerk Carben, südlich Wormditt, im Kreise Braunsberg, zwangsweise 
gerichtlich versteigert werden, was aber, wie man vorausgesehen hatte, ohne 
Erfolg war. Am Tage darauf trafen eine Anzahl jener Familien dort ein 
und nahmen von dem Vorwerk, auf dem ein Zeitpächter saß, ohne viel

SS) Die Verhältnisse in Carben sind nicht klar, die Akten fehlen. Es scheint, als ob der 
Erbpächter Bleise in der Zwischenzeit gestorben und seinen Erben das Vorwerk stark über­
schuldet zurückgelassen hat.

sy Bericht v. 28. 10. 1817 nebst Anlagen.
s») Vers. v. 4. 11. 1817.
s«) Von, 12. 6. 1817.
so) Kab.--Ord. v. Z. 10. 1817.
si) Vers. v. Dezember 1817.
«-) Gesuch vom 2. 6. 1818 und Antwort darauf.
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Federlesens Besitz. Der Pächter aber, der nun wieder ein Jahr das Vor­
werk behalten konnte, da erst ein neuer Termin angesetzt werden mußte, wollte 
von ihnen durchaus nichts wissen; er lehnte selbst die vergäbe von vor­
handener Weide gegen Bezahlung ab und fand bei der Regierung Anter- 
sLützung°°).

Der Zntendanturamtmann Nuhnau in Wormditt, der unverkennbar auf 
feiten der Eindringlinge stand und sie, wie es scheint, sogar zu jener Tat 
ermuntert hat"*), mußte schließlich seinen Wachtmeister gemäß einem Auf- 
trage der Regierung, an die sich der Pächter gewandt hatte, hinsenden, um 
sie herauszusetzen; sie wichen buchstäblich nur der Gewalt. Einige wurden 
als Rädelsführer in Haft gesetzt, bald aber freigelassen. Die Familien 
biwakierten mit den Pferden, Kühen, Schafen usw. im Walde, hatten kein 
Dach über sich, und vor allem ihr Vieh litt große Not. Auch in den an­
grenzenden Dörfern hätten sie nicht ein Unterkommen finden können, wie der 
Wachtmeister bestätigte, da hier aus offenbar konfessionellen Gründen — die 
Rückwanderer waren alle evangelisch, und im Kreise Heilsberg waren schon 
zwei rein evangelische Dörfer durch Rückwanderer angelegt worden — die 
Bauern die sicherlich nicht bequemen Leute ablehnten. Die Rückwanderer 
waren in verzweifelter Stimmung. „Die Männer erklären, lieber sämtlich 
in das Gefängnis zu gehen, die Frauen sagen: man möge mit uns machen 
was man will und uns die Hälse abschneiden. Männer, Weiber schreien: 
man gebe uns nur den Paß, und wir gehen zurück nach Polen." So heißt 
es in dem Bericht des Wachtmeisters über die Exekution.

Die Frauen und Kinder fanden schließlich in einem Dorfkruge Unter­
kunft. Ruhnau erklärte, daß sie schlimmer als Festungsgefangene lebten, 
und daß Gewalt die Not nur noch größer mache. Auch hätten aus dem 
jetzigen Zustande weder der Staat noch die Gläubiger des Gutes, sondern 
allein der Pächter Vorteile, der das Vorwerk nicht einmal bewirtschafte, 
sondern in Parzellen verpachtete. Die Regierung wußte sich offenbar keinen 
andern Rat, als daß sie Kelchs), der das Vertrauen der Rückwanderer 
besaß, nach Carben sandte, nachdem sie erklärt hatten, daß sie nicht eher 
weichen würden, bis er erschienen sei. Diesem gelang es zunächst, ihnen 
klar zu machen, daß sie Carben nicht erhalten könnten, da die privaten Hypo- 
thekengläubiger niemals ihre Zustimmung zu einer Aufteilung geben würden. 
Hartnäckig verlangten sie nun wieder Pässe nach Rußland, da ihnen hier 
doch nicht geholfen würde. Die wieder angefertigte Aufstellung zeigt, daß 
sich ihre Vermögenslage wesentlich gebessert hatte, wahrscheinlich ist es ihnen 
möglich gewesen, ihre rückständigen Forderungen einzutreiben. Jede Familie 
besaß durchschnittlich 100 Taler bares Geld, dazu kamen 31 Pferde, 24 Zug­
ochsen, 26 Kühe, Schafe usw. Nun sollten sie das Vorwerk Sauden, das 
sie aber gleich andern schon einmal wegen seines sandigen Bodens abgelehnt 
hatten, annehmen; man war bereit, ihnen sogar sechs Freijahre zu be-

«») Bericht d. Amtes v. 6. 1818.
«6 Da ein Bericht nicht aufzufinden war, ist die Sachlage nicht ganz durchsichtig.
«s) An die Rolle Kelchs in dieser Angelegenheit denkt offenbar Stein (a. a. O., S. 236); 

wenn er davon schreibt, daß ihm „die starke Land gegenüber den oft recht ungebärdig auf­
tretenden Kolonistenführern" gefehlt habe.

77



willigen; schließlich erklärte sich der größere Teil dazu bereit. Solange bis die 
Zustimmung des Ministers einging, mußten sie anderweitig untergebracht 
werden. Kelch gab dem Amtmann die Anweisung, unbedingt dafür zu 
sorgen, daß sie aus dem nomadenhaften Zustande herauskämen. „Es er­
fordert die Pflicht für die Menschheit, sie vorzüglich in den Dörfern unter­
zubringen, wo sie früher waren. Sie müßen arbeiten, Gutes tun, unter 
Aufsicht gehalten werden, wobei auch für ihr Vieh zu sorgen ist.... Die 
Hauptsache ist festzuhalten, daß die Kolonisten aufhören herumzuziehen, daß 
sie arbeiten und daß sie ein für die Menschheit erforderliches Unterkommen 
erhalten." Auch sollte man in Güte versuchen, die Armen unter ihnen in 
dauernde Arbeitsstellen unterzubringen. Jedenfalls müßte alles getan 
werden, um die Auswanderung zu vermeiden, da sie ja alte Preußen seien«").

Nun wurde es der Regierung auch leicht, als sie auf die vierte Beschwerde 
der Kolonisten an den König"?) sich verantworten mußte. Jene hatten sich 
besonders darüber beklagt, daß man ihnen immer nur fliegenden Sand an- 
biete, den niemand haben wolle. Auf diesen Vorwurf ging sie gar nicht 
ein, da sie ihn sehr schlecht hätte widerlegen können, sondern wies nur darauf 
hin, daß sie jetzt Sauden angenommen hätten^), das ihnen dann Anfang Ok­
tober 1818 übergeben worden ist. Von den noch in Rußland weilenden 
Familien ist keine zurückgekehrt, vielmehr haben auch noch mehrere von Sau­
den aus den Weg nach Rußland eingeschlagen.

Auf diese eine Gruppe ist so ausführlich eingegangen worden, weil sich 
hier klar die Schwierigkeiten zeigen, die auf beiden Seiten bestanden: die 
Wandlung der Auffassung über die Rückwanderer und ihre Ansiedlung bei 
der Regierung, der Eigenwille der Kolonisten und ihre Forderung nach 
besonderer Hilfe. Dazu waren die Menschen dieser Gruppe sicherlich die am 
wenigsten wertvollsten unter allen Rückwanderern. Niemand wurde mit 
ihnen fertig, niemand wollte sie haben, sie konnten sich nirgends einordnen, 
was sich nachher noch klar zeigen sollte. Dazu ihre große Armut im Ver­
hältnis z. B. zu den Rückwanderern aus Südpreußen. Die Vorgänge dieser 
Gruppe stehen aber nicht als Einzelfall da, sondern bei Grünwalde und 
Zallenfelde kam es zu ähnlichen Vorgängen; in beiden Fällen hatte man 
die Kolonisten jahrelang in den umliegenden Orten nur widerwillig ge­
duldet, bis ihnen endlich das zu rodende Land übergeben wurde.

Wenig später als die Gruppe Kleinschmidt-Wisocky meldeten sich aus 
dem angeblich königlichen Dorfe Oschinskabuda"") 23 Familien, 107 Köpfe, 
darunter auch ein deutscher „Schulmeister", und baten, sie „zu erlösen aus 
diesen Trübsalen und Jammer aus dem polnischen Lande". Sie behaupteten, 
nach Polen mit Zustimmung der Behörden verzogen zu sein und stammten 
aus den Kreisen Insterburg und Darkehmen?"). Die Regierung lehnte jede 
Hilfe ab, da sie keine eigentlichen Kolonisten seien. Als Arbeits- und Znst- 
leute könnten sie überall sofort ein Unterkommen finden^). Von ihnen ist

SS) Bericht Kelchs an die Regierung vom 7. 7. 1818 nebst den Anlagen.
«7) Vom 3. 6. 1818.
««) Bericht vom 6. 8. 1818.
««) Es liegt 12 Kilometer östlich der Grenze bei Treuburg und 12 Kilometer südlich Suwalki. 
7») Gesuche vom 29. 10. 1815, das aber erst im März 1816 eingegangen ist, und v. 6. 4. 1816. 
7g Antworten v. 15. 3. und 20. 4. 1816.
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offenbar niemand zurückgekehrt. Die Kälfte der Familiennamen ist deutschen, 
die anderen sind masurischen oder litauischen Llrfprungs^)-

Bei der Regierung in Gumbinnen^) war der Andrang viel geringer. 
Die Prignitzer hatte man im Juli 1815 nicht unterbringen können, weil „sie 
erklärten, daß sie nicht in der Absicht gekommen seien zu arbeiten oder zins­
bare Ländereien zu übernehmen oder wohl gar dergleichen käuflich an sich zu 
bringen, sondern in der Meinung, daß ihnen hier Etablissements ganz unent­
geltlich und abgabenfrei angewiesen werden würden"'*). Dieser eine Satz 
des von Schön gezeichneten Berichtes, der klar die Einstellung der Re­
gierung zeigt, trägt infolge seiner haltlosen Übertreibungen den Stempel der 
Anwahrscheinlichkeit an der Stirn. Sicher waren alle Rückwanderer ohne 
Ausnahme nicht gewillt, Land zu übernehmen, das mit dinglichen Verpflich­
tungen, vor allem Scharwerksdiensten, einem adligen Gutsbesitzer gegen­
über belastet war. Jene Freiheit hatten sie in den neuen Provinzen besessen 
und wollten sie hier auf keinen Fall aufgeben. Daß sie aber bereit waren, 
zinsbare Ländereien zu erwerben, haben sie wenige Tage später in Königs­
berg bewiesen, wo sie ohne Einrede sofort Regerteln und zinsbare Forst­
grundstücke angenommen haben, wie sie ja auch in den neuen Provinzen 
zinspflichtig gewesen sind.

Wie wenig man den Berichten der Gumbinner Regierung trauen darf, 
zeigt der erwähnte Bericht in seinem Fortgang, wenn er behauptet, daß sich 
erst wenige Tage vorher die ersten 5 Familien gemeldet hätten. Tatsächlich 
hatten dieselben Leute schon einmal drei Monate vorher um urbar zu 
machendes Land in dem damals zum Verkauf bestimmten Drutschlauker 
Revier gebeten; man hatte sie aber damals kurzer Äand mit der wiederum 
falschen Behauptung abgewiesen, daß schon alles Land vergeben sei, obgleich 
noch 1235 Morgen zur vollen Verfügung der Regierung standen^). Tat­
sächlich sind dann diese Familien auf Veranlassung des Ministers'«) 1817 
auf dem von ihnen erbetenen Lande angesetzt worden.

Im April 1816 meldeten sich ferner 3 Kolonisten aus den Ämtern Schofta- 
wen und Kadarischken^), sie haben wahrscheinlich in dem südlichen Teile des

72) In dem Amte Kukowo und Wigrh, wo die Mitglieder der beiden angeführten Gruppen 
wohnten, sind von der russisch-polnischen Regierung in der Zeit von 1816—1820 in 12 unü 9 Ort­
schaften deutsche Bauern angesiedelt worden. Dabei tauchen teilweise dieselben Ortsnamen 
auf, die in den Meldungen genannt wurden. Diese Ansiedlungen haben aber nicht Bestand 
gehabt, denn 1840 wird keine von ihnen mehr aufgeführt (Pytlak, a. a. O., S. 1Z9 ff. Da aber 
kaum anzunehmen ist, daß jene Familien aus anderen Teilen Deutschlands gekommen sind und 
da die Auswanderung aus Ostpreußen nach 1815 erst Ende 1817 zaghaft einsetzte, sich fast aus­
schließlich auf das litauische Sprachgebiet beschränkte und nach dem litauischen Teil der Woiwod­
schaft Augustowo führte (Rep. 2 Tit. 30 Nr. 41: Erteilung von Auswanderungskonsensen), so 
kann es sich dabei nur um Leute gehandelt haben, die schon vorher dort gewohnt haben. 
Leider sind jene Familien im Laufe des 19. Jahrhunderts dem deutschen Volke völlig ver­
loren gegangen, was sicherlich auch damit zusammenhängt, daß gerade in jenen Gebieten ein 
verhältnismäßig großer Teil der Protestanten zur katholischen Kirche übergetreten ist (Mückler, 
Das Deutschtum Kongreßpolens, Schriften des Instituts für Statistik der Minderheitenvölker 
an der Universität Wien Bd. 6, Leipzig 1927, S. 19ff., 79, 83).

7») Rep. 12 Abt. III? Brödlauken Nr. 21: Acta das Placement der aus dem ehemaligen 
Neuostpreußen eingewanderten Kolonisten betreffend (Abk. Brödlauken 21).

7«) Bericht vom 20. 2. 1816, Rep. 99 und Brödlauken 21.
7s) Protokollv. 15. 11. 1815 lRep. 12 Abt. III l" Brödlauken Nr. 20, Abk. Brödlauken Nr. 20): 

Akten wegen Veräußerung des Drutschlauker Reviers.
7») Erl. v. 12. 6. 1816. Wie vorher.
77) Protokoll v. 4. 4. 1816 (Brödlauken Nr. 21).

79



Kreises Stallupönen ein Unterkommen gefunden'"). Im Juni darauf er­
schienen die Abgesandten von 35 Familien aus vier Orten der Ämter Köp­
fchen und Kadarischken. Sie kamen alle von dem litauisch-polnischen Grenz­
gebiet. Auf einem Vorwerk saßen allein 16 Familien. Von den 38 Namen 
waren 18 deutscher, die anderen litauischer Herkunft, während jene drei vom 
April deutsche Namen besaßen^). Alle die 41 Kolonisten sind neben den 
anderen Ende 1816^) durch den Beamten in Nafsawen, Kr. Stallupönen, 
aufgefordert worden, zu Verhandlungen wegen Merlassung des Drutschlauker 
Reviers nach Gumbinnen zu kommen, erschienen sind aber nur die Männer, 
die sich schon Ende 1815 gemeldet hatten. Von jenen teilte der Beamte mit, 
daß mehrere von ihnen sich in Polen aus eigenen Mitteln etabliert hätten^).

Überblicken wir die Gesamtzahl derer, die sich außer den Prignitzern zur 
Rückkehr gemeldet haben, so sind es mindestens 730 Familien, die etwa 
3600 Personen zählten. Ihre Zahl wäre ohne Zweifel wesentlich größer 
geworden, wenn die bereits Zurückgekehrten schneller ein paffendes Unter­
kommen gefunden hätten. Heimgekehrt sind mindestens 126 Familien mit 
zusammen 581 Köpfen. Hiermit ist aber nur die Rückwanderung der 
Bauern und Landbewohner erfaßt, nicht aber z. B. die der Beamten^) und 
Bürger der Städte^).

Welches waren die Gründe für die Rückwanderung? Von ganz 
wenigen Ausnahmen abgesehen, waren alle, die zurückwollten, seit 1793 
bzw. 1795 nach den Gebieten des späteren Kongreßpolen gekommen. Der 
Staat oder private Grundbesitzer hatten sie aufgefordert, dort ihr Glück zu 
suchen. Die staatlichen Behörden haben sich ihrer besonders angenommen, 
sie weitestgehend gefördert. Die Einheimischen haben sie durchaus ungern 
kommen gesehen. Als Schroetter z. B. rügte und mahnte, daß der Bau der 
Gebäude zu langsam vor sich gehe, entschuldigte die Kammer in Bialystok es 
damit, daß die Kolonisten nicht einmal gegen gute Bezahlung Arbeitskräfte 
bekommen könten^). Als dann der Llmschwung von 1806/07 kam, fühlten 
sie sich vollkommen verlassen. Die von den preußischen Behörden ver- 
sprochenen, aber noch nicht ausgezahlten Unterstützungen wurden nicht mehr 
gewährt"'). Wenn damals der Rückzug nicht allgemein einsetzte, sondern 
nur einzelne erfaßte, so lag es daran, daß der Vertrag von 1807 keine Be- 
stimmungen über diese Frage enthielt und die neuen Landesherren durchaus

7») Protokolle v. 3V. 4. und 16. 9. 1816 (Brödlauken Nr. 20).
7») Protokoll v. 11. 6. 1816 (Brödlauken Nr. 21).
8») Verfügung v. 4. 12. 1816 (wie vorhin).
«1) Bericht v. 21. 12. 1816 (wie vorhin). Von der russisch-polnischen Regierung sind in jenen 

Jahren in Grzybiny, Amt Kadaryski, Deutsche angesiedelt worden. Es ist dies sicherlich derselbe 
ört, den die Deutschen Griebenen nannten und aus dem sich 16 Familien gemeldet hatten. 
Auch diese Kolonie war 1840 nicht mehr vorhanden (Pytlak, a. a. O., S. 138, 141).

82) Vgl. Lippold, a. a. O., S. 96 ff. Der Verwalter des Domänenamtes Chodorowka, 
Radicke, in dem 5 der 6 Prignitzer Kolonien lagen, war noch 1815 dort und hat den Kolo­
nisten Atteste für die Rückwanderung ausgestellt.

88) Von den mit staatlicher Hilfe angesetzten Handwerkern taucht nicht ein einziger in den 
Akten auf. Die Rückwanderung scheint sich ausschließlich auf das flache Land beschränkt zn 
haben.

««) Revisivnsprvtokoll des Kammerdirektors Hufnagel vom Januar 1806 (Rep. 9 Nr. 737 
vol. 9).

»2) Königshuld, 15. 9. 1835. Pytlak, a. a. O., S. 69 f. Nowitzna (Dep. Warschau), 3. 6. 1816:
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nicht gewillt waren, die Deutschen ziehen zu lassen^). Dazu lebten sie immer 
noch in der Hoffnung, daß sie doch noch einst zu Preußen zurückkommen 
würden. Wird doch wiederholt betont, daß sie jetzt nicht länger bleiben 
könnten und wollten, nachdem ihre Dörfer endgültig an Rußland gefallen 
seiend). Auch jetzt wurden ihnen noch die größten Schwierigkeiten bereitet; 
sie mußten Bescheinigungen der preußischen Regierungen vorweisen, aus 
denen hervorging, daß und wo sie angesiedelt werden würden^). In einigeil 
Teilen wurde angeordnet, daß nur die später auswandern dürften, die sich 
bis Ende 1815 gemeldet hätten^). Vielfach bittet man die Regierung, sich 
für sie bei den polnisch-russischen Behörden zu verwenden, damit ihnen die 
Pässe erteilt würden""). Den polnisch-rusischen Behörden verheimlichte man 
den Willen zum Wegzuge, solange es irgend möglich war, um vor Schikanen 
und Verfolgungen sicher zu sein^). Die Briefe der Regierung erreichten 
wiederholt nicht die Adressaten. So ließen sich sämtliche Gruppen aus der 
Gegend von Suwalki die Antworten an deutsche Grenzorte senden, von wo 
sie sie selbst abholten. Aus Südpreußen ließen sich andere die Briefe durch 
Vermittlung eines Thorner Ratsherrn zusenden.

Die tatsächliche und rechtliche Lage der einzelnen verschlechterte sich, neue 
Lasten kamen zu den alten; dazu die Erinnerung an die erlittenen Ver­
folgungen bei dem Polenaufstande von 1806, da einige totgeschlagen worden 
sind"P Vielfach wird auch über die völlig fehlende kirchliche Versorgung 
geklagt; die Kinder müßten wie Heiden aufwachsen, wüßten nichts von Gott 
und seinem Gebot, glichen fast einem Stück Vieh, da sie mit 16 und 
17 Jahren noch nicht konfirmiert seien. Im Vollgefühl ihres wieder- 
erstandenen Staates, wenn auch nur als Herzogtum unter einem fremden 
Fürsten, ließen sie die Deutschen ihren ganzen nationalen Haß fühlen; sie 
würden immer weniger geachtet"'). So schrieb auch Wagner von Bialystok 
aus an Scheffner: „Von dem jetzigen Übermut der Polen können Sie gar 
keinen Begriff haben" und ein andermal; „Das Verächtlichste in ihren 
(Polen und Russen) Augen ist abjezzt ein Niemies"°P So spielte neben 
den Erfahrungen der vergangenen Jahre eine gleich große Rolle die Furcht 
vor dem Bevorstehenden.

Wenn nun die Not so groß war, warum sind dann nicht mehr 
Kolonisten zurückgekehrt, sondern dort geblieben. Sie mußten nur zu bald 
erkennen, daß man sie in der Heimat durchaus nicht mit den offenen Armen 
aufnahm, wie sie gehofft hatten. Die meisten Gruppen meldeten sich nur 
einmal, wenn man sie abwies oder sie auf spätere Zeiten vertröstete oder 
nähere Nachweise forderte, haben sie geschwiegen. Wirklich hartnäckig sind

SS) Die Wilhelmstaler wollten schon 1811 zurückwandern, Schreiben vom 2. 10. 1815.
s«) Wilhelmstal vom 2. 10. 1815; Ostrom, 24. 2. 1816.
87) Schroettersdorf den 3. 2. 1816; Neuhof, 7. 3. 1817; Gesuch von Immisch für Blumcnfelde 

und Donnersruh v. 24. 4. 1818.
8«) Wilhelmstal, 30. 10. 1815.
s«) Wilhelmstal, 30. 10. 1815; Schröttersdorf, 3. 2. 1816.
88) Donnersruh, 4. 9. 1819 (Rep. 99).
ssi Ludwigslust, 20. 8. 1816; vgl. Schottmüller, Der Polenaufstand 1806/07 (— Sondervcr- 

öffentlichungen der histor. Gesellsch. f. d. Prov. Posen Bd. 4), Posen 1907, S. 33, 38, 42, 47 
und die dazu gehörenden Aktenstücke.

»») Königshuld, 15. 8. 1815. Nowitzne, 3. 6. 1816.
") Am 9. 11. 1807 und 1. 4. 1812; a. a. O., S. 617 und 646.
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nur die Wilhelmstaler und die Gruppe Kleinschmidt gewesen, dabei war hier 
offenbar entscheidend je eine einzige Person, dort Zmmisch, hier Klein­
schmidt; es zeigten sich schon damals dieselben Verhältniße wie mehr als 
100 Jahre später bei der Rückwanderung der deutschen Ansiedler aus Posen 
und Westpreußen"P Dazu kam, daß die russisch-polnische Verwaltung 
vieles tat, sie die bösen Erfahrungen der polnisch-sächsischen Zeit vergessen zu 
lassen""). Typisch dafür sind die Anfragen aus Königshuld; während die 
erste vom Sommer 1815 voll von Jammer und Wehklagen und Anschuldi­
gungen wider die Polen ist""), fragen sie mehr als vier Jahre später, „ob 
und unter welchen vorteilhaften Verhältnissen und wo wir unter- 
gcbracht werden können und sollen"'") Ähnlich klingt ein Schreiben aus 
Blumenfeld, wenn es dort heißt: „Wenn's nicht ist, daß wir angesetzt 
werden können, so wird jeder bleiben, wo er ist"""). Man hatte schon jetzt 
die Erfahrung gemacht, daß man auch unter der neuen Regierung leben 
könne.

Der erwähnte nationale Gegensatz und Laß beschränkte sich unverkennbar 
auf das polnische Volks- und Sprachgebiet und hat nicht auf das litauische 
übergegriffen. Rückwanderer und Anfragen aus jenen Teilen sind in den Akten 
nicht anzutreffen. So haben z. B. die aus dem Regierungsbezirk Gum- 
binnen stammenden Ansiedler in den sechs Kolonien des Amtes Kidule, auf 
dem Südufer der Memel einige Kilometer vor ihrem Eintritt nach Preußen, 
nicht die Neigung zur Llmkehr empfunden. Offenbar verband sie der ge­
meinsame Gegensatz zur russisch-polnischen Herrschaft, dazu war sicherlich 
die sprachliche Verständigung nicht schwer"").

II.

Das unbefriedigende Ergebnis der ganzen Bewegung ist zum wesent­
lichen Teile in dem Verhalten der Regierungen in Ost- und Westpreußen 
begründet. Von der Einstellung Gumbinnens war schon die Rede. In Kö­
nigsberg hat man die Prignitzer im Juli 1815 durchaus freundlich aus­
genommen und für sie gesorgt^). Auf den ersten Bericht der Regierung"") 
war der Finanzminister von Bülow noch von Paris aus zustimmend und 
anregend eingegangen"*). Er wies darauf hin, daß bei der Ansehung von

os) Leidelck, Die deutschen Ansiedlungen in Westpreußen und Posen in den ersten 12 Jahren 
der polnischen Herrschaft, Breslau 1934, spricht von dem „großen Einfluß maßgeblicher Persön­
lichkeiten, wie ihn Gemeindevorsteher, Lehrer und Pfarrer" für das Ausharrcn oder Abwandern 
gehabt haben LS. 41).

Pytlak, a. a. O., S. 70, 22 f.
»7) Gesuch v. 24. 1. 1820.
»») Schreiben v. 24. 1. 1819 (Rep. 99).
vv) Die Behauptung von Müller (a. a. O., S. 134), daß sämtliche dort angesetzten 47 Fa­

milien aus Preußisch-Litauen stammten, beruht auf einem Irrtum. Von dort waren nur 
29 Familien, 12 davon trugen deutsche Namen; 18 stammten aus Reuostpreußen, Neulitauen. 
Die Generalnachweisung von 1802 (Rep. 9 Nr. 124 Bd. 4) macht den Unterschied zwischen den 
beiden Litauen, während in den späteren Rachweisungen, auf die sich Müller stützt, lediglich 
Litauen steht. Eine spätere Umsiedlung hat nicht stattgefunden.

i»2) Damals war Kelch Sachbearbeiter, später Reg.-Rat Mielke.
io») Vom 2. 8. 1815.
i»i) Erlaß v. 15. 9. 1815.
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Leuten in dem ehemaligen Neuostpreußen mit größter Vorsicht vorgegangen 
wurde, daß man nur vermögende und arbeitsame Ackerleute und Handwerker 
aus Württemberg und Mecklenburg angesetzt habe. So sei es daher sehr 
wichtig, diese Familien sür Ostpreußen zu erhalten und für ihre Ansehung 
nach der Lage ihres Vermögens je eher je lieber zu sorgen^), weil dadurch 
ein wohltuender Einfluß auf die Kultur ausgeübt werde^). Da es an Ge­
legenheit zur Ansiedlung nicht fehlen werde, so sei sie nachhaltig durch Ge­
währung von Freijahren und freiem Bauholz zu fördern. Alle zwei 
Monate soll ihm eingehender Bericht mit genauen Angaben über die Anter- 
gebrachten und deren Heimatland erstattet werden^). Der Minister glaubte, 
hier also ein bedeutendes Kolonistenwerk einleiten zu können, um Ost­
preußen, das durch die Kriege des letzten Jahrhunderts so gelitten hatte, 
kulturell und wirtschaftlich zu fördern. Die Provinzialbehörden dachten 
aber anders über dieses Werk.

Inzwischen hatte sich auch der Minister des Innern der Sache an­
genommen, veranlaßt durch den alarmierenden, sehr übertriebenen Zeitungs­
bericht des Prignitzer Kreisdirektoriums für den Monat Oktober 1815. 
Darin wird zunächst die Rückkehr von 18 ausgewanderten Familien be­
richtet^) und dann behauptet, daß sich 400 Familien aus Rußland auf­
gemacht und nach Ost- und Westpreußen zurückgekehrt seien; die meisten 
wären in diesen Provinzen geblieben, 103 Familien hätten sich aber nach 
der Kurmark aufgemacht und müßten jeden Tag eintreffen. Die Rückkehr 
sei ihnen um so auffallender, als alle dort Land in genügendem Maße be­
säßen und jede Familie 3—5 Pferde und bedeutende Barmittel mitgebracht 
habe. Alle gäben sich der Hoffnung hin, daß sie in der Heimat Ländereien 
erhalten würden. Sie wollen daher nicht Tagelöhner werden, wozu sie sich 
aber entschließen müßten, wenn sie ein dauerndes Anterkommen finden 
wollten. Dieser aufsehenerregende Bericht, in dem offenbar aus „Personen" 
„Familien" geworden war, wobei die Zahlen dann auch noch zu hoch sind, 
veranlaßte die Regierung in Potsdam, alle Landratsämter anzuweisen, 
sofort alle Möglichkeiten für die Unterbringung dieser Unglücklichen, die 
alle Anterstützung verdienten, ausfindig zu machen. Einige könnten Land 
auf Grund des § 7 des Kulturediktes vom 14. 9. 1811 erhalten, andere 
sicherlich leicht als Tagelöhner und Handarbeiter untergebracht werden, da es 
überall an diesen mangle.

Der Bericht der Regierung an den Minister, dem Abschriften aller 
jener Vorgänge beigefügt waren, veranlaßte diesen zu einem grundlegenden 
Erlaß an alle Regierungen östlich der Elbe^). Die Landräte sollten sofort 
in Verbindung mit den Grundbesitzern alles zur Unterbringung vorbereiten,

Eine gleich anerkennende Äußerung über die Siedlungstätigkeit in Neuostpreußen be­
findet sich noch im Erl. v. 17. 5. 1817.

io4) Jenes günstige Urteil über die Angesiedelten galt wohl für den Kammerbezirk PloS, 
nicht aber für den von Bialystok (Müller, a. a. O., S. 66—87), wo überhaupt keine Württem- 
berger angesetzt worden sind; aus jenem Bezirk ist aber niemand in Ostpreußen angesiedelt 
worden.

ras) Der Bericht ist nur zweimal erstattet worden.
wo) Es handelt sich offenbar um die Familien, die im Juli von Königsberg weitergezogen 

waren.
ior) Vom 3.11. 1815, Geh. Staatsarch. Berlin, Rep. 87 8 Tit. X Colonistensachen Gen. Nr. 11. 
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vor allem auch schon alle Verträge entwerfen. Die Polizeibehörden in den 
Grenzgebieten seien mit der Anweisung zu versehen, alle Einwanderer 
sofort an den Landrat zu weisen, der sie ungesäumt dorthin lenken solle, wo 
sie ein dauerndes Anterkommen finden könnten. Dazu sollten die pommerschen 
und märkischen Regierungen den an der Grenze gelegenen sofort mitteilen, 
wo in ihren Bezirken jene Menschen Arbeit und Brot finden würden. 
Gumbinnen wurde noch besonders mitgeteilt, daß man dort sicherlich viele 
Möglichkeiten zur Versorgung habe. „Sobald die Einwanderung ihren 
Anfang genommen haben wird, hat die Regierung von drei zu drei Mo­
naten zu berichten." Ein großer Apparat war in Bewegung gesetzt, und das 
Ergebnis war völlig gleich Null. Nur der Oberpräsident Zerboni in Posen 
und die Regierung in Gumbinnen haben einmal geantwortet. Dort wußte 
man Mitte November noch nichts von diese Bewegung. In Gumbinnen 
hatten sich zwar mehrere Kolonisten gemeldet, denen man auch „günstige 
Offerten" gemacht haben will, aber sie hätten alles abgelehnt, völlig urbare 
Ländereien nebst Gebäuden gegen einen nur geringen Zins als Eigentum 
gefordert, das wäre natürlich unmöglich gewesen""). Wie es mit den An­
geboten aus Gumbinnen bestellt war, ist schon mehrmals erörtert worden. 
Worauf sich die Angaben des Berichts beziehen, ist überhaupt unklar, denn 
die drei Familien, die sich kurz vorher gemeldet hatten, hatten nur urbar 
zu machenden Waldboden gefordert und sind abgewiesen worden"").

Von erheblich größerer Bedeutung war der grundlegende Erlaß des 
Finanzministers""), in welchem er mitteilte, daß auf seinen Antrag der 
König durch Kabinettsorder vom 13. Januar 1816 betreffend Unterbringung 
der Kolonisten aus dem ehemaligen Neuostpreußen bestimmt habe, daß zu­
nächst in den Provinzen Litauen und Ost- und Westpreußen zu diesem 
Zwecke unbesetzte Forstetablifsements, Erbpachtsvorwerke und sonstige dazu 
geeignete Ländereien benutzt würden. Die dafür zu entrichtenden Abgaben 
sollten vorzüglich mit Rücksicht auf das Bestehen der Kolonisten und 
nötigenfalls nach dem Maßstabe der mäßigen Abgaben der benachbarten 
Jmmediateinsassen reguliert werden. Zur ersten Einrichtung könnten den 
Kolonisten freies Bauholz, drei bis vier Freijahre und nach Umstanden 
bares Geld bis zur Äöhe von 100 Talern für einen Ackerwirt gewährt 
werden. Mehr als drei Freijahre und bare Anterstützung kämen nur in 
dringenden Fällen in Frage. Als Ackerwirte sollten nur die Rückwanderer 
angesetzt werden, die das dazu notwendige Vermögen und Inventar besäßen, 
so daß sie mit den bewilligten Beihilfen würden fortkommen können. Die 
andern sollten als Tagelöhner oder Bündner ihr Brot erwerben. In groß­
zügiger Weise war den Regierungen Vollmacht erteilt worden. Hätten 
sie den Erlaß seinem Sinn und Geist gemäß angewandt, sicherlich hätte man 
auch gerade die Familien gewonnen, von denen der Minister schon im Sep­
tember gesprochen hatte.

ios) Bericht v. 25. 11. 1815.
E) Vgl. S. 79.
"») Erl. v. 25. 1. 1816. Die Verwaltung der Domänen und Forsten gehörte damals als 

„Zweite Generalverwaltung" zum Finanzministerium, über die Entstehung des Erlasses ent­
halten auch die Akten des Finanzministers (Rep. 99) nichts
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War man 1815 in Königsberg bereit, alle ohne Rücksicht auf ihr Her­
kommen von staatlichen oder adligen Ländereien aufzunehmen und zu 
fördern, so wurde das seit Anfang 1816 erheblich anders. Wer nicht nach­
weisen konnte, daß er vom Staate angesetzt war, wurde ohne weiteres ab­
gewiesen und ihm mitgeteilt, daß er leicht eine Ackerwirtschaft käuflich er­
werben könne, wenn er Geld habe, daß die Regierung ihm aber nicht helfen 
könne"*). Selbst früher erteilte Zusagen nahm man bei späterer Gelegenheit 
zurück, bis der Minister sich klar auf einen anderen Standpunkt stellte, indem 
er nicht nur den Gesichtspunkt der Wohlfahrtspflege für in Not geratene, 
vom Staate in die verlorenen Gebiete gerufene Menschen hervorhob, sondern 
daß es aus bevölkerungspolitischen Gründen darauf ankomme, Menschen für 
Ostpreußen zu gewinnen*"). Aber auch jetzt wußte man den Sinn des 
Erlasses zu umgehen. Als eine schon eingewanderte Gruppe wiederholt auf 
der Zuweisung von unurbarem Forstlande bestand, wies man sie mit der 
Begründung ab, daß solche Llnterstützungen nur gewährt würden, um 
„fleißige Familien in das Land zu ziehen", daß man diese Bestimmungen 
aber nicht auf Leute anwenden könne, die sich schon seit Jahren hier auf- 
hielten*"). Als sich schließlich 1818 noch plötzlich 40 Familien aus Süd­
preußen meldeten und eine Kabinettsorder vorwiesen, in denen ihnen die 
Ansiedlung in Aussicht gestellt war, wies man sie mit der Begründung ab, 
daß sich schon zu viele gemeldet hätten, sie sollten sich anderwärts hinwenden, 
dazu müßte man für Einwanderer aus Bayern sorgen*").

Soweit man die Anfragenden nicht gleich abweisen konnte, wies man 
stets darauf hin, daß sie leicht als Tagelöhner und Znstleute ein Anter- 
kommen finden könnten. Immer warnte man alle, auf bloße Hoffnung hin 
das Land zu verkaufen und einzuwandern. Sie sollten dort bleiben, bis 
ihnen ein ganz bestimmtes Unterkommen nachgewiesen werde. Einmal hatte 
man schon genug Familien hier, die auf Zuweisung von Land drängten, 
zum anderen wollte man ganz offenbar Zustände vermeiden, wie sie in 
Bialystok sich gleich nach der Besitznahme ereignet hatten, wo plötzlich viele 
Familien ankamen, und man dann überhaupt nicht wußte, wie man sie 
unterbringen sollte*").

Tatsächlich waren auch manche Rückwanderer, besonders jene, die aus 
Ostpreußen stammten, zu arm, um eine Bauernwirtschaft aufbauen zu 
können. Sie sollten daher als Bündner in königlichen Dörfern angesetzt 
werden. Dazu sollten sie eine freie Baustelle, freies Bauholz und einige 
Freijahre erhalten*"). Die sofort eingeleiteten Maßnahmen hatten aber ein 
völlig negatives Ergebnis, da sich ergab, daß solche wüsten Stellen überhaupt 
nicht vorhanden waren*").

i") Die erste so begründete Ablehnung ist vom 26. 1. 1816.
112) Erl. V. 29. 5. 1817.
11») Verf. v. 22. 10. 1817 an Kvrting in Liebstadt.
114) Verf. v. 16. 10. 1818 an die Kolonisten aus Swiecia. Durch Erl. v. 2. 6. 1818 hatte der 

Minister mitgeteilt, daß Leute aus dem ehemaligen Bayreuth in Ostpreußen unter den gleichen 
Bedingungen wie die Rückwanderer untergebracht werden sollten. Die Regierung war aber 
der Ansicht, daß sie kein Land habe, man möge sie in den andern altpreußlichen Bezirken 
ansiedeln (Bericht v. 6. 8. 1818).

1") Müller, a. a. O., S. 70.
11«) Erl. V. 26. 2. 1816.
117) Vers, im Amtsblatt Nr. 16 und die eingegangenen Berichte.
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Entscheidend für die ganze Entwicklung der Ansiedlung war aber, daß 
man in Königsberg über die Anwendung des grundlegenden Erlasses vom 
Januar 1816 anders dachte als in Berlin. Im Sommer 1816 hatten die 
Wilhelmstaler Kolonisten mit Nachdruck das Vorwerk Taplacken gewünscht, 
"achdem das ihnen versprochene Mensgut an andere gegeben worden war"P 
Lin Bericht in ihrem Sinne wurde auch gefertigt, dann aber nicht abgesandt 
mit der Begründung, daß das Vorwerk in einem zu guten Zustande fest"). 
Dem Minister teilte man jetzt nur mit, daß sie die zur Austuung genehmigten 
Vorwerke Willenberg und Waldpusch wegen zu schlechter Beschaffenheit 
des Bodens abgelehnt und immer nur solche in gutem Zustande gewünscht 
hätten. Man habe aber bisher nur solche ausgeboten, die so sehr zurück­
gekommen waren, daß zu ihrem Retablissement größere Kapitalien er­
forderlich wärenE).

Der Minister erklärte sich mit diesen Grundsätzen zwar einverstanden, 
wünschte aber gleichzeitig, daß den Kolonisten jede damit vereinbare Er­
leichterung gewährt würde^), wie er schon kurz vorher auf eine Beschwerde 
der Rückwanderer „die Ausmittlung angemessener Etablissements für die 
Bittsteller zur angemessenen Pflicht" gemacht hatte^). Wie sehr die Auf­
fassung der Regierung sich zu Angunsten der Bittenden verändert hatte, 
beweist klar die Antwort auf ein Gesuch der Württemberger aus Wilhelms­
tal. Für die Kolonisten kämen nur ganz unurbare oder solche Grundstücke 
in Frage, die ganz heruntergekommen und deren Gebäude völlig zerfallen 
sind"'''). Von solchen Grundsätzen war aber in dem Erlaß vom Januar 1816 
nicht die Rede, sondern nach ihm konnte jedes dem Staate zugefallene 
Erbpacht- und jedes freigewordene Zeitpachtvorwerk zur Ansiedlung ver­
wandt werden.

Entsprechend jener Auffassung hatte man den schon 1813 eingewanderten 
zwölf süddeutschen Familien Bauernhufen im Amte Neidenburg angeboten, 
die der Staat sich hatte von den Gerichten übereignen lassen, weil sie schon 
seit Jahren von den Besitzern verlassen waren, da diese nicht darauf bestehen 
konnten. Mehrfache Versuche, sie wieder anzutun, waren ohne Erfolg ge­
blieben. Obgleich es sich um urbares Land mit zerfallenen Gebäuden 
handelte, wollte man ihnen sechs Freijahre gewähren, was nach Meinung 
des Amtes auch unbedingt notwendig war, wenn sie bestehen sollten. Sie 
lehnten aber auch ab, weil sie das Wasser aus Rußland hätten holen 
müssen und für die Kinder keine Möglichkeit der Beschulung bestand^). 
Ähnlich hatte man andern schon jahrelang wüstliegende Lufen bei Lyck an­
geboten, die man nicht hatte loswerden können; damals teilte die Regierung 
aber der in Gumbinnen mit, daß man die Ablehnung durchaus verständlich 
fände, da man von den Rückwanderern das Sechsfache von dem gefordert

118) Gesuche v. 18. und 27. 6. 1816; Vers. v. 25. und 29. 6. und Z. 7. 1816.
11°) Entwurf in den Akten.
12°) Bericht v. 1V. 8 1816.
121) Erl. v). 2. 9. 1816.
1-2) Erl. v. 19. 8« 1816.
12-i) Ges. v. 16. 10. 1816 und Antwort darauf. Die Ansiedlungskommission in Posen und 

Westpreußen verfuhr umgekehrt; sie bewirtschaftete selbst einige Jahre vor der Aufteilung die 
Güter, um den Ansiedlern nur Boden in bester Kultur zu Lbergeben.

12«) Verf. v. ZV. 9. 1816 und Antwort v. 22. 1. 1817.
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hatte, was andere geboten hatten""). Vorwerksland stand nicht mehr zur 
Verfügung, so dachte man entsprechend einer Anregung des Ministers"«) 
an die Besiedlung von Waldblößen, deren Aufforstung größere Mittel er­
fordert hätte. Aber weiter kam man auch hier nicht. Vielfach waren 
geeignete Ländereien noch mit mancherlei Servituten behaftet, von andern 
wußte man kaum mehr als den Namen, obgleich man sie schon wiederholt 
dem Minister als zur Besiedlung geeignet genannt hatte. Man wußte 
nichts von ihrem Waldbestande, der Größe, dem Werte. Neue Verfügungen 
ergingen, die auch nicht weiterführten""). Da Königsberg die Kolonisten, 
die sich dort gemeldet hatten, angeblich nicht unterbringen konnte, so erging 
an die Regierungen in Westpreußen die Anweisung, nach geeigneten Lände­
reien zu forschen und Königsberg dann Mitteilung zu machen"?). Marien- 
werder bestätigte nur seine frühere Mitteilung, daß es dort kein geeignetes 
Land gäbe"«). Gumbinnen meldete an Königsberg, daß sich auch dort so 
viele gemeldet hätten, daß man sie garnicht unterbringen könne; daher wäre 
eine Übernahme von solchen, die sich in Königsberg gemeldet hätten, un­
möglich""). Das hinderte die Regierung nicht, im Februar des folgenden 
Jahres 818 Morgen abgeforsteter Ländereien an Großgrundbesitzer und 
Bauerndörfer zu verkaufen"'). Danzig, wo inzwischen Schön Ober- und 
Regierungspräsident geworden war, berichtete kurz an den Minister, daß 
„keine disponiblen Grundstücke vorhanden seien". Es ständen Grundstücke 
und Vorwerke zum freihändigen Verkauf, und das habe man den Kolonisten 
mitgeteilt'"). In seiner Antwort bezeichnete es der Minister als „auf­
fallend", daß keine disponiblen Grundstücke der Regierung bekannt seien. 
„Ebenso leuchtet es überhaupt nicht ein, daß in dem Departement der 
Königlichen Regierung in der jetzigen Zeit nicht andere bedeutende Grund­
flächen in den Domänen und Forsten zur Parzellierung und Verteilung an 
Kolonisten geeignet sein sollten"'"). Aber was galt die Meinung des Mi­
nisters. Schön, der schon vorher in Gumbinnen nichts für die Rückwanderer 
getan hatte, erklärte, daß man nicht überzeugt sei, daß die Kolonisten auf 
wüsten Ländereien ihr Fortkommen finden würden. Gerade das schlechte 
Gedeihen solcher angesetzten Leute habe die Regierung besorgt gemacht. 
Daher halte sie es für zweckmäßiger, den Kolonisten zu überlasten, sich selbst 
Ländereien auszusuchen und mit den mitgebrachten Geldmitteln an- 
zukaufen'"). Beweise für die Behauptungen hatte man nicht gegeben; aber 
man kam dem Minister jetzt doch einen Schritt entgegen, indem man einige 
Äufen eines aufgeteilten Vorwerkes, auf das der Minister hingewiesen hatte, 
den Kolonisten zum Kauf anbot, was keinen Erfolg hatte.

12s) Schreiben von Gumbinnen an Königsberg v. 6. 11. 1815 und Antwort vom 10. 2. 1810.
12s) Erl. 12. 5. 1816.
i2«) Verf. vom 18. 5. 1817 und die darauf eingegangenen Berichte.
127) Erl. v. 20. 11. 1816, Rep. 99.
128) Schreiben vom 2. 7. und 16. 12. 1816, nach jenem hätten sich dort auch viele Rück­

wanderer gemeldet.
130) Vorn! 26. 6. 1816.
in) Brödlauken Nr. 20.
i»2) Bericht v. 17. 12. 1816, Rep. 99.
i8s) Erl. v. 14. 1. 1817, Rep. 99.
18«) Bericht v. 13. 2. 1817.
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Fast gleichzeitig mit jenem einfach Opposition machenden Bericht von 
Danzig kamen erneute Beschwerden und Klagen der Kolonisten^). Bülow 
kam zu der Erkenntnis, daß er trotz aller Mahnungen an die Regierungen 
nichts erreiche. Außer den im Sommer 1815 zurückgekehrten Prignitzern 
hatte man erst zwei Familien in Neuhof und andere in Mensguth, 
dessen Aufteilung sich aber noch lange hinziehen sollte, versorgt. Ein geradezu 
klägliches Ergebnis im Vergleich zu den großen Hoffnungen vor eineinhalb 
Jahren. Die Regierungen setzten seinem wiederholt klar bekundeten Willen, 
der auch den Wünschen des Königs entsprach, größeren oder geringeren 
Widerstand entgegen. Mit Erlassen und Anweisungen an sie kam er nicht 
weiter. So griff er zu einem letzten Mittel. In einem unmittelbar an den 
Geh. Regierungsrat Kelch, Mitglied der Ersten Abteilung der Regierung 
in Königsberg, gerichteten Erlaß machte er diesen zu seinem ministeriellen 
Kommissar für alle vier preußischen Regierungsbezirke mit dem Auftrage, 
zunächst für die Unterbringung der Wilhelmstaler Kolonisten Sorge zu 
tragen"?). Er sollte vor allem zwischen ihnen und den Regierungen ver­
mitteln. Diese erhielten die Anweisung, Kelch alle Möglichkeiten zur 
Besiedlung mitzuteilen. Der Erlaß an Königsberg führt klar aus, daß die 
Lage jetzt „unangenehm" geworden sei. Angeblich würden die Kolonisten 
von einer Stelle zur andern gesandt. Sie selbst hielten auch mit ihren 
Entschlüssen zurück in der Hoffnung, mehrere Vorteile zugleich zu erlangen. 
Ferner wäre es für Preußen sehr wichtig, durch die Ansiedlung vermögender 
und industriöser Kolonisten die Zahl der guten Landwirte zu vermehren, 
einmal wegen des unmittelbaren Nutzens, zum andern würden sie durch ihr 
Beispiel vorteilhaft auf die andern wirken. Dazu sei es klarer königlicher 
Wille, daß die Unterbringung der Zurückkehrenden gefördert werde. Zum 
Schluß gab der Minister noch seine Absicht kund, Kelch ein „stehendes Kom­
missariat gleicher Art wegen Unterbringung einwandernder zur Aufnahme 
und Ansiedlung geeigneter Kolonisten zu erteilen""").

Jener wichtige Erlaß zeigt noch einmal klar die Beweggründe des 
Ministers- Es kommt ihm vor allem darauf an, Ostpreußen kulturell und 
wirtschaftlich zu heben, seine Bevölkerung zu vermehren. Man empfindet 
kaum irgendeine Verpflichtung gegenüber den Menschen, die man einst nach 
dem Osten gerufen hatte, wie es doch noch 1815 der Fall war. Aber leider 
hat der Erlaß kein besonderes Ergebnis gehabt.

In Danzig sah man sich zwar veranlaßt, sämtliche Domänen-, Forst- 
und Intendanturämter anzuweisen, alle für die Ansiedlung von Kolonisten 
geeigneten Ländereien nachzuweisen; das war aber auch alles""). Gum-

13S) Gesuch aus Wilhelmstal V. 16. 2. 1817 an den Minister und der Gruppe Kleinschmidt 
v. 28. 2. 1817 an den König.

137) Wohl aus Grund dieses Erlasses kommt Stein (a. a. O., S. 236) zu der Ansicht, daß 
Kelch für die Unterbringung so weniger Familien verantwortlich sei. Er sollte nur vermitteln; 
Sachbearbeiter blieb Mielke, der aus unbekannten Gründen alles verschleppte. Kelch kann man 
aber nicht für Dinge verantwortlich machen, die nicht in seiner Macht standen. Er hat sich 
wirklich alle Mühe gegeben, aber es waren stärkere Kräfte als er gegen die Siedlung eingestellt.

136) Erlasse vom 12. 3. 1817 (Rep. 99). Kelch ist bis Ende 1797 als Assessor bei der Kammer 
in Bialystok tätig gewesen (Lippold, a. a. O>, S. 196). Die bei ihm entstandenen Akten habe 
ich nicht auffinden können.

i38) Bericht v. 8. 4. 1817, Rep. 99.
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binnen erklärte wieder einmal öfter, daß in seinem Bezirk keine Möglichkeiten 
der Unterbringung beständen""). Der Minister entgegnete ihr, daß er von 
dem Gegenteil überzeugt sei; denn in den Forsten gäbe es weite Flächen 
und Blößen, die bester zum Ackerbau als zur Wiederaufforstung geeignet 
seien. Viele dem Fiskus zugefallenen Erbpachtsvorwerke seien entbehrlich; 
bei den Zeitpachtsvorwerken seien weite Flächen, die man bester durch 
Ackerbau nütze, als nur das Vieh darauf zu weiden. Terrain müsse also 
vorhanden sein""). Das Ergebnis war auch hier völlig negativ, nicht eine 
Familie ist noch angesiedelt worden*").

Lediglich Königsberg, daß noch am wenigsten Veranlassung hatte, fühlte 
sich durch jenen Erlaß erheblich getroffen und sah in ihm ein klares Miß­
trauensvotum des vorgesetzten Ministers. So wurde der geforderte Bericht 
zu einer Verteidigung- und Rechtfertigungsschrift*"). Man führte aus, was 
schon alles getan sei, was aber nicht über die Tatsache hinweghalf, daß man 
im ganzen erst 36 Familien versorgt und für weitere 20 die Vorbereitung 
getroffen habe*"). Wenn man versuchte, die Kolonisten anzuklagen, daß sie 
immer nur „völlig urbare Ländereien verlangt hätten", so widersprach dem 
die Tatsache, daß sie wiederholt mit größtem Nachdruck die Überlassung von 
urbarzumachendem Forstland gefordert hatten und noch dringend wünschten. 
Auch seien einige dem Staat wiederzugefallene Erbpachtvorwerke noch mit 
dauerhaften Gebäuden bestanden, die man doch nicht abbrechen konnte; es 
könnten auch doch nur solche aufgeteilt werden, für die sich kein Käufer fände. 
Ähnlich verhalte es sich mit den Forstetablissements, die durch die Neu­
organisation der Forstverwaltung überflüssig geworden seien. Dazu müsse 
doch darauf gesehen werden, daß keine Ausfälle entstünden, da doch die 
Kolonisten an Kanon und Pacht nicht so viel zahlen könnten wie ein einziger 
Pächter. Gegen eine Ausdehnung der Befugnisse Kelchs war man ganz 
entschieden, da er angeblich schon genug zu tun habe und für die Kolonisten 
nicht sorgen könne.

Gegen jene allgemeine Grundsätze vermochte der Minister bei der immer 
größer werdenden Finanznot des Staates nicht anzugehen, aber sein Ant­
worterlaß*") zeigte klar, daß er auf jeden Fall die Ansiedlung der Rück­
wanderer wünschte. Bei den Erbpachtsvorwerken gäbe es kaum noch brauch­
bare Gebäude, wenn sie nach jahrelanger Zwangsverwaltung dem Staate 
wieder anheimfielen. Auch in den Forsten gäbe es noch genug zur Urbar­
machung geeignete Ländereien, wenn man auch schon viel verkauft habe. Bei 
allen Vorwerken sei die Frage zu prüfen, ob sie nicht zu groß seien; auf 
gutem Boden brauchten sie nicht mehr als 600—900 und auf mittleren 800 
bis 1 200 Morgen zu umfassen- Davon werde ein guter Landwirt ganz in 
Anspruch genommen, wenn er hierauf sein ganzes Kapital verwende, werde 
er bester vorwärtskommen als bisher. Es müsse also in jedem Einzelfalle

i»«) Bericht v. 20. 4. 1817, Rev- 12, Rr. 16.
Erl. v. 4. 6. 1817, wie vor.

1") Die Antwort von Marienwerder habe ich nicht auffinden können.
"2) Bericht vom 23. 4. 1817.
"») Tatsächlich wurden in den angeführten Orten nur 32 und bei den in Angriff ge­

nommenen Vorhaben nur 15 Familien angesetzt.
"«) Dom 17. 5. 1817.
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festgestellt werden, ob man nicht Teile absondern könne, die dann ohne 
Kapitalverlust in Bauernwirtschaften umgewandelt werden könnten. Be­
sonderes Augenmerk sollte man auch den Hütungen zuwenden und unter­
suchen, ob sie nicht durch Ackerbau größeren Ertrag abwerfen würden, da 
bei guten Böden Stallfütterung notwendig sei. Wenn so Abtrennungen 
vorgenommen würden, dürfe man nicht vergessen, welche indirekten Vorteile 
der Staat durch die Ansiedlung von Menschen habe, selbst wenn nicht mehr 
dieselbe Pachtsumme einginge wie bisher. Gewiß müßten die Ansiedler auch 
Vermögen haben; etwa 100 Taler für die Hufe unurbaren Landes sei er­
forderlich, so sei es in Neuostpreußen gewesen, und das habe sich als zweck­
mäßig erwiesen. Bei urbaren Ländern brauchten sie weniger Geld. Auch 
müßte ihre Arbeitskraft in Anschlag gebracht werden. Wie in Neuost­
preußen sollte auch hier kein Bauer unter 3 Hufen angesetzt werden.

Es gäbe also noch genügend Möglichkeiten, und es wäre mit der Unter­
bringung mit größter Beschleunigung fortzufahren. Kelch sei von allen 
andern Geschäften soweit zu befreien, als es die Kolonistenangelegenheit 
erfordere, die „niemals anderem nachstehen dürfe".

Diese beiden Schriftstücke beleuchten unzweideutig die verschiedene 
Auffassung in Berlin und Königsberg- Hier will man den Groß­
grundbesitz in jeder Form schonen und ihm zu seinem Bestehen die not­
wendigen Arbeitskräfte zuführen"^). Der Minister unternimmt durchaus 
keinen grundsätzlichen Angriff gegen den Großgrundbesitz, aber sieht offenbar 
das Heil Ostpreußens in der Stärkung eines gesunden, selbständigen und 
wirtschaftlich fortgeschrittenen Bauernstandes, dessen Mitglieder auf Acker­
nahrungen von 100—150 Morgen leben sollten.

Inzwischen hatte der Minister Kelch die Versorgung weiterer Gruppen 
übertragen, darunter auch Kleinschmidt und Genossen, deren er sich besonders 
angenommen hat, wie schon ausgesührt worden ist. Viel aber konnte er bei 
der Einstellung der maßgebenden Männer der Regierung nicht err^chen. 
Auf seinen Vorschlag wird dann noch einmal der Versuch der Austuung 
von Forstland unternommen. Wieder werden Berichte eingefordert, die 
schließlich alle ergebnislos zu den Akten wandern"").

Ob diese erhebliche Aktivität des Ministers im Frühjahr und Sommer 
1817"?) mit den Angriffen gegen seine Finanzpolitik"") im Zusammenhang 
steht, ist nicht klar, aber doch möglich, daß er gerade hier seinen Gegnern 
Erfolge vorweisen wollte. Zum andern hatte der König, auf dessen Ent­
scheidung es auch in dem Kampf um seine Stellung als Minister ankam, 
auf die Versorgung der Rückwanderer aus dem Gefühl der Dankbarkeit für 
ihre angebliche Anhänglichkeit an das Herrscherhaus, was sie immer wieder 
sehr stark betont hatten, größten Wert gelegt- Leider führte das alles nur 
dazu, daß nur die schon lange in Angriff genommenen Vorhaben durchge-

"S) Stein (a. a. O. S. 16V) sagt, daß es bei der Regierung „stets üblich" gewesen sei, für 
die Gutsbesitzer Partei zu nehmen.

"«) Bericht des Oberforstmeisters Iester v. 31. 8. 1818 und die der Oberförstereien Mehlsack, 
Osterode, Allenstein, Ortelsburg und Napiwodda vom Sommer 1818.

"?) In dieselbe Zeit fallen auch seine wiederholten Stellungnalnnen gegen die Regierung 
in Sachen Kleinschmidt, vgl. oben S. 75 ff.

i«8) Treitschke, Deutsche Geschichte, Bd. II, S. 203 ff., Berlin 1906, 
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führt wurden; kein neues wurde mehr angefangen. Anker Klewitz, der 
Ende 1817 der Nachfolger Bülows als Finanzminister geworden war, 
gelangen die Tendenzen der Regierung immer mehr zum Durchbruch. Als 
z. B. die Kolonisten aus Wilhelmstal sich noch einmal an ihn wandten, soll 
die Regierung auf die Rückwanderung nur eingehen, „wenn sie sich über den 
ansehnlichen Vermögenszustand der Einzubürgernden Gewißheit verschafft 
hat"""). Inzwischen meldeten sich auch keine Rückwanderer mehr. Außer 
7 Familien, die 1820/21 nach Zallenfelde gekommen sind, ist seit Anfang 
1818 niemand mehr zurückgekehrt. Alle schreckten vor der langen Wartezeit 
zurück^"). „Denn so können wir nicht, daß wir sollen liegen eine Zeitlang 
und unser bißchen Vorrat verzehren; denn wenn wir nichts haben, so sind 
wir im Walde nichts nütze"^).

Aber ganz abgeklungen war die Bewegung doch noch nicht. 1821 
wandte sich der Minister an die Regierung in Gumbinnen, daß für die 
Rücksiedlung von deutschen Kolonisten, die sich in Marienwerder gemeldet 
hatten, Land, das dem Fiskus bei der Regulierung der bäuerlichen Verhält­
niße zugefallen sei, zur Verfügung gestellt werde^'). Einige Jahre später 
haben einige Rückwanderer, die im Kreise Lyck ansässig waren, sich an den 
Minister mit der Bitte um Land gewandt'^). Die letzten sind wohl die 
Rückwanderer oder deren Nachkommen gewesen, die 1841 ein Gesuch an den 
König eingereicht Habens. Es waren Prignitzer, die in Regerteln als 
Instleute sich nährten und ihre Vorstellung damit begründeten, daß sie bisher 
immer von der Regierung vertröstet worden seien. Zu einem Erfolge haben 
diese Versuche sicherlich nicht mehr geführt. Sie sind aber ein Beweis dafür, 
wie lange der Gedanke an die Rückkehr und der Glaube vorhanden war, daß 
sie ein, wenn auch noch so geringes moralisches Recht auf irgendeine Ver­
sorgung hätten.

III.
Wenden wir uns nun den einzelnen besiedelten Orten zu. Von den 

Prignitzern gingen sofort Anfang August 1815 drei Familien nach 
Wermtem^), wo man das abgebrannte und entbehrlich gewordene 
Oberförstergrundstück hatte verkaufen wollen, das jetzt aber diesen überlassen 
wurde. Als Zins, ohne Einkaufsgeld, hatten sie 4 v. Ä- des veranschlagten 
Mindestverkaufspreises zuzüglich ein Viertel des bisherigen Domänenzinses 
zu entrichten. Das entsprach auch ungefähr der Belastung der Immediat- 
bauern des Ortes. Für den Staat war bei dem Entschluß wesentlich, daß

"») Erl. v. 27. 7. 1818.
iso) Sie mußten nicht nur „wochenlang"', sondern jahrelang hernmkampieren, aber „in ihre 

westdeutsche Leimat" ist außer den Prignitzern, die sofort ein Unterkommen gefunden haben, 
niemand zurückgekehrt; die gegenteilige Darstellung Steins (a. a. O., S. 236) ist irrig.

151) Blumenfelde, den 24. 1. 1817; Rep. 99.
*52) Erl. v. 3. 6. 1821; Rep. 12 Nr. 16; die Antwort ist unbekannt.
152«) Vermerk v. 17. 8. 1826, daß das Gesuch an den Regierungspräsidenten zur Erledigung 

abgegeben sei; Rep. 99.
153) Gesuch vorn 16. 1. 1841 und Bericht des Amtes Wormditt; Rep. 5st, Wormditt Nr. 31, 

Bd. 2; Ergebnis unbekannt.
15«) Ansiedlung von eingewanderten Kolonisten auf dem Forstetablissement Wermten, 

Rep. 10, Tit. 12, Wermten Nr. 10.
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die Staatskasse bare Einnahmen erhielt, während sie andererseits bei einem 
Verkauf nur Staatspapiere als Bezahlung erhalten hätte. Bei allen jenen 
Überlegungen zeigte sich klar, daß der Fiskus keineswegs gewillt war, durch 
die Versorgung der Rückwanderer irgendwelche finanziellen Einbußen zu 
erleiden. Außer 3 Freijahren erhielten sie zum Aufbau das Lolz umsonst. 
Das Land wurde unter die drei Kolonisten völlig gleichmäßig verteilt^). 
Es wurde ihnen zu Erbpachtsrechten verliehen; mit Genehmigung der Regie­
rung konnten sie völlig frei darüber verfügen. Es fiel aber an den Fiskus 
zurück, wenn sie es nicht landwirtschaftlich nutzten oder mit dem Kanon 2 Jahre 
im Rückstand blieben. Ein Viertel des Kanons hatten sie nach Ablauf der 
Freijahre innerhalb 10 Jahren mit dem 25fachen Betrage abzulösen; wenn sie 
ihn ganz ablösten, erhielten sie das unbeschränkte Eigentum durch besondere 
Arkunde zuerkannt. Vom Obereigentum des Staates war nicht mehr die 
Rede.

Den Kanon haben sie ab Trinitatis 1819 regelmäßig entrichtet; hin­
gegen zog sich die Ablösung des Kanons bis Ende 1836 hin, da infolge der 
Agrarkrisis die Getreidepreise 1824/25 den tiefsten Stand seit 1770 erreicht 
hatten^).

Zwei andere Prignitzer Familien wurden auf entbehrlich gewordenen 
Anterförsteretablissements zu denselben Rechten und Pflichten wie die in 
Wermten angesetzt: in Dt.-Thierau und in Pillaucken.

Der größte Teil der Priegnitzer ist auf dem Erbpachtsvorwerk Reger- 
teln versorgt worden^'). Infolge der Kriegsereignisse von 1807 war es 
vollkommen verwahrlost und brächte mit seinen 2314 Morgen jährlich nur 
noch 150 Taler Pacht, sodaß der Staat infolge der darauf ruhenden Ver­
pflichtungen bis 1816 3 150 Taler hatte zuschießen müssen. Im Juni 1816 
wurde es denen übergeben, die zunächst im Juli 1815 nach der Gegend von 
Cranz gegangen waren; aber erst nach 2 Jahren wurden die 15 völlig in sich 
geschlossenen, in Streusiedlung gelegenen Ackerwirtschaften an die 15 Be­
werber verlost'^)- Als gemeinsames Eigentum blieben ein bald trocken­
gelegter Teich und der fast 1 200 Morgen große Düsterwald. Schon Ende 
1821, als man kaum den Aufbau der Gebäude vollendet hatte, wurde er 
gleichmäßig aufgeteiltE) urbar gemacht. Neue Ackerwirtschaften ent­
standen dort; so waren bis 1830 aus den ursprünglich 16 Wirtschaften schon 
30 geworden und eine größere Realteilung folgte.

Für die zu „zinsbaren Eigentum" überlassenen 2234 Morgen^) hatten 
sie jährlich 612 Taler Kanon zu entrichten; davon wurden 95 Taler gleich-

1SS) Alle 3 Familien waren miteinander verwandt: Vater, Tochter und Enkelin. Überhaupt 
bestanden in jeder Siedlung zwischen den einzelnen Familien die vielfachsten Verwandtschaft- 
lichen Beziehungen.

15«) Die Getreidepreise in Deutschland seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: Viertel­
jahreshefte zur Statistik d. Dt. Reiches. 44. Iahrg., 1. Lest. Berlin 1935, S. 273 ff.

is?) Überlassung des Erbpachtsvorwerks R. an 14 Kolonisten. Rep. 50, Wormditt Nr. 31. Es 
sind dies die Akten des Amtes, die der Regierung sind nicht auffindbar.

158) Da eine Stelle sofort geteilt wurde, sind sogleich 16 Familien angesetzt worden.
i«o) Jetzt erst besaßen die Wirte, die ihren Waldanteil nicht gleich verkauften, 15V Morgen 

(Stein, a. a. O., S. 235); denn anfänglich hatte, mit einer Ausnahme, jeder nur 68 Morgen 
erhalten.

i5v) 7v Morgen hatte man zu Abfindungen verwandt.
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mäßig von allen für den Düfterwald aufgebracht, während der Rest nach 
einer genauen Bonitierung auf die einzelnen Grundstücke verteilt wurde und 
zwischen 17 und 45 Talern schwankte, obgleich jedes 68 Morgen groß war. 
Ab Trinitatis 1819 mußten sie den Zins entrichten, da aber der Aufbau 
der Gebäude erst im Herbst 1818 hatte beginnen können, wurden ihnen bis 
1825 25 v. H. des Zinses erlassen.

Mit jenen 16 Familien waren aber gleich eine Anzahl Znstleute 
gekommen, zu denen sich später noch andere aus Rußland gesellten. Die 
Zahl der 1816 dort versorgten Menschen kann man auf etwa 110 berechnen. 
Von jenen Bauerngrundstücken sind heute noch 3 in männlicher und 2 in 
weiblicher Erbfolge im Besitze der alten Familien, während von den Inst- 
leuten niemand mehr in dem Dorfe wohnt"*).

Kaum waren die Prignitzer untergebracht, so erschienen plötzlich aus 
Südpreußen 19 Familien im Kreise Ortelsburg, denen am 15. Juli 1816 
das Erbpachtsvorwerk Mensguth"?) zur gemeinsamen Bewirtschaftung 
übergeben wurde. Während des unglücklichen Krieges war es stark ver­
wüstet worden, wurde 1812 dem Staate adjudiziert und bis 1816 in Zeitpacht 
ausgetan. Nach langem Streit darüber, ob alle 19 Familien oder nur 10, 
wie die Regierung wollte, ob nur das Vorwerk oder weitere 780 Morgen, 
die in Gemengelage mit den Hufen der Bauern lagen und an diese ver­
pachtet waren, den Kolonisten überlassen, ob ein geschlossenes Dorf oder eine 
Streusiedlung entstehen sollte, konnte man endlich im Herbst 1820, nachdem 
noch ein Brand die Vorwerksgebäude vernichtet hatte, an den Aufbau gehen. 
Jahre bitterster und schwerster Enttäuschung, kaum erträglicher Entbeh­
rungen lagen hinter den Kolonisten. 10 Hüfner und 1 Büdner wurden in 
einem geschlossenen Dorfe angesetzt; die „gemeinschaftliche Bewirtschaftung 
sämtlicher Kolonistenländereien" genehmigte der Minister. Nach einem 
Kampf von mehr als 10 Jahren wurde der Kanon endlich von 400 auf 300 
Taler jährlich herabgesetzt; mehr hatten die Kolonisten auch in den vorher­
gehenden Jahren nie entrichtet*^).

Diese Rückwanderer stammten aus Baden und Württemberg"*)- Sie 
werden stets als fleißige, arbeitsame und gehorsame Menschen geschildert, die 
ein Muster für die dortigen Bewohner seien und „zu den besten Menschen 
der Gegend" gerechnet werden müßten"^). So konnte die Regierung mit 
gutem Gewissen bei dem Minister mit allem Nachdruck für die Herabsetzung 
des Kanons eintreten, als sie schrieb, daß jene Rückwanderer „der ganzen

"1) Eingehend habe ich über Regerteln und Pomehren in der „Zeitschrift für Geschichte 
und Altertumskunde Ermlands" Bd. XXVI, Braunsberg 193«, S. 105—13«, gehandelt, dort mich 
auch mit der bisherigen Literatur auseinandergesetzt, ist doch Rcgertelen die einzige Siedlung, 
die von den damals angelegten bisher behandelt worden ist.

is2) Akten der Regierung „Verpachtung des Vorwerkes Mensguth, desgleichen wegen Ver­
äußerung an Kolonisten", Rep. 14, Abt. III v, Tit. VIII, Ortelsburg Nr. 5, Bd. 1—2, 3 fehlt, 
Bd. 4 liegt Rep. 14, Abt. III O, Tit. II, Mensguth Nr. 3.

"Y Berichte vom 8. 11. 1830 und 6. 1. 1831, Erl. v. 23. 2. 1831.
uch So die Regierung in dem Bericht vom 8. 11. 1830. Als die Kolonisten 1845 wiederum 

ein Gesuch um Zinsermäßigung einreichten, behaupteten sie, daß ihre Väter aus Württemberg 
stammten (Rep. 14, Abt. III O, Tit. II, Mensguth Nr. 2 Bd. 2). Worauf Stein (a. a. O., S. 235) 
seine Behauptung stützt, daß es „ehemalige Nassauer" gewesen seien, sagt er nicht.

iss) Urteile des Ortspfarrers v. 5. 12. 1825 und des Inspektors des angrenzenden Ritter­
gutes Malschöwen.
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Gegend ein Beispiel guter Ackerkultur" gegeben hätten""). Heute noch 
heißt das „Vorwerk Mensguth", das eine selbständige Gemeinde neben dem 
angrenzenden „Dorf Mensguth" bildet, das „deutsche Dorf". Die Sepa- 
ration"^) erfolgte erst 1854; damals waren noch 6 der ursprünglichen 
Familien ansässig, heute nur noch eine. Auch hat seit jener Zeit eine große 
Zersplitterung des Besitzes eingesetzt.

Von den Rückwandern, deren Anführer Immisch war, wurden die 
ersten beiden Familien auf dem dem Staate wieder anheimgefallenen Erb- 
pachtsvorwerk Neuhof bei Königsberg angesetzt"^). Seit Juni 1813 
befand es sich in Zwangsverwaltung; die Zinsrückstände waren bei der 
Übergabe im Oktober 1816 aus 2555 Tl. angelaufen. Seine 321 Morgen 
ernährten 1 Pferd, 2 Kühe und 5 Schafe. Alle Versuche, es wieder in 
Erbpacht auszutun, waren gescheitert; so übernahmen es zwei Familien, die 
zu den wohlhabendsten Rückwanderern gehörten. Außer 7 Pferden und 5 
Füllen brachten sie 1000 Taler bar damit, dazu besaß einer noch 300 Taler 
sichere Forderungen in Polen. Der Minister wollte durchaus 3 Acker­
wirtschaften aus dem Vorwerk machen, wogegen sich die Kolonisten ent­
schieden und erfolgreich wehrten, weil dann Gebäude abgebrochen und um­
fangreiche Neubauten errichtet werden mußten. Die Familien sind zu 
Wohlstand gelangt und werden in den dreißiger Jahren immer als Guts­
besitzer bezeichnet"").

Das erste an Rückwanderer ausgetane Forstgebiet war der Pomeh - 
rer Wald auf dem Südufer der Alle""). Es handelt sich um eine im 
Dreizehnjährigen Städtekriege (1454—1466) entstandene Wüstung, an deren 
Urbarmachung man bald nach dem Übergang des Ermlandes an Preußen 
gedacht hatte. Seit Jahrhunderten waren sie gegen jährlich 20 Taler an das 
angrenzende Dorf Liewenberg verpfändet; nach 1800 hatte die Regierung 
aber den Zins schon auf 53 Taler erhöht. Jetzt fielen 1577 Morgen an die 
Rückwanderer und 744 als Eigentum an Liewenberg. Nach dem ursprüng­
lichen Plane sollten 10 größere und 2 kleinere Ackerwirte angesetzt werden; 
da aber gleich 3 von den größeren Wirtschaften geteilt wurden, entstanden 
6 zu etwa 60 Morgen, 2 zu 70—77 und 7 zu 120—130 Morgen, die alle

1«S) Bericht v. 8. 11. 1831.
Rezeß v. 18. 11. 1854; LKA. M 20, nebst einer Karte von 1818 (Inv.-Nr. a 93) über die 

geplante Aufteilung und einer von 1853 (Inv.-Nr. a 92). Lier wird auch gesagt, das) das Vor­
werk den Namen „Schönkelch" zu Ehren des oben genannten Geheimrates bei der Regierung 
erhalten habe, über diese Namensverleihung habe ich nichts feststellen können. Gause, Neue 
Ortsnamen in Ostpreußen seit 1800, Königsberg (Pr) 1935, erwähnt ihn auch nicht.

E) Vererbpachtung von Neuhof, Rep. 10, Tit. 7 Neuhausen Nr. 10, Bd. A-H.
"») Gause (a. a. O., S. 82) erwähnt 2 Neuhof, die beide heute zu Königsberg gehören, 

von denen das an 2. Stelle erwähnte das hier behandelte ist. Es hat aber niemals zu Ernsthof 
gehört, sondern ist um 1800 durch die Aufteilung des Amtsvorwerkes Kalthof entstanden (Bd. 3, 
Vl. 157). Der erste Erbpachtkontrakt wurde 1802 abgeschlossen, es wird also nicht erst 1820 er­
wähnt. Eine genaue Beschreibung mit Angabe der Grenzen usw. befindet sich in Bd. 3, 
Bl. 227 ff. Die Angaben Gauses über die beiden Neuhof sind auch nicht mit Wald, Topo­
graphische Übersicht des Verwaltungsbezirkes d. Kgl. Pr. Regierung zu Königsberg i. Pr., 
Königsberg 1820, S. 6, Nr. 7 und 21 vereinbar.

17») Austuung eines Teiles des Pomehren-Waldes an Kolonisten, Rep. 10, Tit. 12, Wicherts- 
dorf Nr. 9, Bd. 2 mnd 3 und 1 Band Kommissionsakten, Bd. 1 fehlt. Es liegt 7 Kilometer 
westlich Leilsberg und nicht bei Guttstadt, wie Stein meint (a. a. O., S. 237). über die Erhebung 
der Waldbezeichnung zum Ortsnamen habe ich nichts finden können. Gause, a. a. O., erwähnr 
ihn überhaupt nicht.
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in Streusiedlung lagen- Der Gemeindewald von 199 Morgen wurde 1835 
aufgeteilt"*). Der Zins wurde für das durchaus gute Land sehr niedrig 
berechnet, weil die Rodung des mit Eichen, Espen und Erlen bestandenen 
Gebietes, in dem sich auch 4 künstliche Fischteiche befanden, sehr schwierig 
war und durch diese Arbeit der Wert des Bodens bezahlt wurde. Eine 
Kultivierung durch bezahlte Arbeitskräfte würde niemals möglich sein, da 
das aufgewandte Kapital sich nicht verzinst hätte"?). Für das Äolz mußten 
sie den Taxwert entrichten und hatten nach dem Abzug des Wertes des 
ihnen gewährten freien Bauholzes noch rund 4 312 Taler an die Staats­
kasse zu zahlen; davon haben sie entsprechend dem Vertrage vor der Über­
gabe Anfang 1818 2 312 Taler beglichen, während die zweite Kälfte in 
den drei letzten Freijahren von 1821 bs 1824 bezahlt werden sollte und ab 
1821 mit 5 v. Ä. zu verzinsen war. Infolge der einsetzenden Agrarkrisis 
konnten die Kolonisten diesen Verpflichtungen nicht nachkommen, sondern 
haben den Rest erst 1832 nach Gewährung von Zinsnachlässen abgezahlt. 
Mitten im Winter kamen die Rückwanderer aus Rußland und haben mit 
großem Fleiß das Land urbar gemacht. „Diese Kolonisten gehören un­
streitig zu den vorzüglichsten, die aus dem ehemaligen Neuostpreußen"«) hier 
eingewandert sind", so faßte die Regierung ihr Ärteil über sie zusammen, 
nachdem sie ihren Fleiß, die gute Bauart der Gebäude und den vorzüglichen 
Gesamteindruck der Ansiedlung gelobt hatte"*). Von den ursprünglichen 
Familien ist auch nicht mehr eine heute noch dort. Da Liewenberg sein Äolz 
mit 989 Taler bezahlen und jährlich über 69 Taler Zins entrichten mußte"«), 
hat hier der Staat einen erheblichen einmaligen und dauernden finanziellen 
Vorteil erzielt.

War die Ansiedlung der Prignitzer und der schwäbischen Rückwanderer- 
aus Südostpreußen in Neuhof, Mensguth und Pomehren durchaus gelun­
gen, so muß von der Gruppe Kleinschmidt in Sau den undSchwen- 
tainen das Gegenteil gesagt werden"«). Das Erbpachtsvorwerk Saudcn, 
das seit 1800 wiederholt seinen Besitzer gewechselt hatte, war im Februar 
1806 an einen Polen gekommen und während des Krieges 1806/07 völlig 
verwüstet worden. Da der Besitzer während des Krieges unter Mitnahme 
des Inventars über die Grenze gegangen war, blieben seit jener Zeit die 
Felder unbestellt; die Gebäude verfielen und dienten den noch vorhandenen 
Instleuten als Brennmaterial. Erst im März 1818 wurde es dem Staate 
für den rückständigen Kanon von 1875 Taler adjudiziert, während alle 
Privatgläubiger völlig leer ausgingen. Von dem ursprünglichen Vorwerk 
hatte man im Laufe der Jahre mancherlei Gerechtigkeiten und erhebliche

i7i) Rezeß v. 5. Z. 1838. LKA. P 16.
172) Mielke in seinem Kommissionsbericht v. 28. 5. 1817.
17») Tatsächlich waren sie aber aus Wilhelmstal in Südpreußen gekommen und stammten 

aus Schwaben.
17«) Ber. v. 13. 7. 1829.
17s) Erbverschreibung v. 8. 4. 1826.
17«) Subhastation von Sauden und Austuung an Kolonisten, Rep. 14, Abt. M O, Tit. ll, 

Lohenstein Nr. 2, Bd. 3—5, 7—10. Lier sind versehentlich 2 verschiedene Aktenreihen zusammen- 
gesaßt worden, von der über die Kolonisten fehlen Bd. 1—3 und 6, Rep. 50, Lohenstein Nr. 27: 
Kolonisten in Sauden, enthält nichts Neues.
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Flächen abgelöst, anderseits war ihm das ehemalige Forstdienstland Schwen- 
tainen zugelegt worden.

Da weder Verkauf noch Verpachtung zum Ziele geführt hätten, dachte 
man gleich daran, es an Rückwanderer auszutun. Schwierigkeiten bereitete 
aber die Höhe des baren und vor allem des Naturzinses- Jenen hatte man 
mit den vielfachen Verkleinerungen herabgesetzt, dieser aber war noch immer 
in voller Höhe zu leisten. An den evangelischen Pfarrer in dem an­
grenzenden Hohenstein mußten jährlich 90 Scheffel Roggen, 80 Scheffel 
Hafer, 80 Scheffel Gerste, 2 Scheffel Erbsen, 1 Mastschwein, 3 Schock Käse 
und ein Achtel Butter geliefert werden; dazu kamen noch Leistungen an den 
Kantor und den Diakonus in Hohenstein und an den Lehrer in Königsguth. 
Der Minister lehnte entschieden ab, gerade diese Naturalzinse auf die 
Staatskasse, die sie schon Jahre hindurch hatte leisten müssen, für dauernd zu 
übernehmen, um so die Existenz der Kolonisten zu sichern. Nach den Plänen 
der Regierung sollten unmittelbar an der Stadtgrenze 15 Bündnerstellen zu 
je 3 Morgen in geschlossener Straßensiedlung entstehen, der Rest von 
Sauden wurde zunächst in 10 Hüfnerstellen und das eigentliche Schwen- 
tainen in 7 Hüfnerstellen aufgeteilt.

Im Herbst 1818 erhielten die Rückwanderer das Vorwerk zur gemein­
samen Bewirtschaftung. Es muß aber bald zu unhaltbaren Zuständen 
gekommen sein, denn Anfang 1820 verfügt die Regierung, daß die Kolo­
nisten mit militärischer Pilse zu entfernen seien, da sie das Vorwerk nicht 
freiwillig räumen wollten^). Ehe es aber zur Ausführung dieser Anord­
nung kam, ordnete der Minister auf die mündliche Beschwerde eines der 
Kolonisten, der den Weg bis nach Berlin nicht gescheut hatte an"P eine ein­
gehende Untersuchung gegen den Leiter des Domänenamtes in Hohenstein 
an. Der Kommissar der Regierung, der 14 Tage an Ort und Stelle ver­
handelt hatte, sagte in seinem Bericht^), daß der Beamte kein Verständnis 
für die Lage der Kolonisten, die jahrelang herumgestoßen worden seien, 
gehabt habe und daß andererseits diese sich nicht leicht an ein geordnetes 
Leben und Wirtschaften wieder gewöhnen könnten. Ein Teil der Hüfner 
wurde wieder eingesetzt, andere verließen nun das Vorwerk^), sür die 
Bewerber aus der Umgegend eintraten. Einige Wirtschaften mußten ver­
pachtet werden, da sich keine Anwärter fanden. Jetzt sollten sie auch endlich 
mit dem Aufbau der Gebäude beginnen, und jedes gemeinsame Wirtschaften 
hatte aufzuhören. Die Bündnerstellen wollte niemand haben; erst als man 
sie zusammenlegte und 6 zu je 6 Morgen und eine zu 9 Morgen bildete, 
fanden sich Abnehmer. Der Minister war mit allem einverstanden, wenn 
er auch grundsätzlich der Meinung war, daß eigentlich schon Bünderstellen 
zu 3 Morgen groß seien; denn solche Leute sollten Handarbeiter sein und 
nur nebenbei etwas Gartenbau treiben^").

177) Verf. v. 20. 2. 1820; über die Gründe zu der Maßnahme sind wir infolge Fehlens der 
ersten Bände nicht unterrichtet.

i78) Vgl. den Marsch des Ansas von Leydekrug nach Berlin in der Novelle „Ansas und 
Grita" von Ernst Wichert..

17«) Bericht v. 2. 5. 1820 nebst Anlagen.
i8i) Aus ihre abermalige Beschwerde stellte ihnen der Minister anheim, „in ihre Leimat 

zurückzukehren" (Erl. v. 7. 7. 1820).
18«) Erl. v. 2. 7. 1820.
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Aber eine gedeihliche Entwicklung hat damit für die Lüfner nicht 
eingesetzt"^). Au den ursprünglichen 3 Freijahren mußten weitere 3 gewährt 
werden, wie man ihnen vor der Übernahme auch versprochen hatte- Außer 
der unerträglichen Kalende sollten 208 Taler 7 Sgr. 2 Pf. Kanon an den 
Staat entrichtet werden. Verhänignisvoll wurde nun, daß man die Natural­
abgaben ohne Berücksichtigung der Bodenqualität einfach nach der Morgen­
zahl auf die Lüfner verteilte, dabei war aber in Schwentainen fast nur 
fliegender Sand. Der Aufbau der Gebäude kam bei diesen verarmten 
Menschen nicht vorwärts, 1828 waren erst 5 Wirte damit fertig. Da es an 
Vieh und damit an Dünger fehlte, wurde der Boden immer schlechter. Mit 
den Lüfnern in Sauden kam man schließlich zu einer Einigung.

Mit Schwentainen geht der Kampf weiter; dazu Streit über die Größe 
der Scheffel und die Umwandlung der Getreidelieferung in Geld"«). Den 
Wirten werden die Wirtschaften genommen und Zwangsverwalter eingesetzt, 
dann pachten sie sie wieder für den halben Zins und die ganze Kalende. 
„Seit 16 Jahren mehrere Aktenstücke umsonst zusammengeschrieben, eine 
Menge Zeit unnütz versplittert, unzählige Exekutionen zum Teil fruchtlos 
veranlaßt, Familien, die durch die Übernahme der drückenden Kalende-Abgabe 
von vornherein ruiniert waren, sind exmitiert worden und bei dem allen hat 
die Niederschlagung bedeutender Summen bisher bewirkt werden müßen". 
Die Äcker sind so schlecht, daß sie nur noch das zweite Korn ergeben. Die 
Linweise von Kelch 1818, daß die Kolonisten nur die Lälfte der Abgaben 
aufbringen könnten, sei unbedingt richtig gewesen. So urteilte 1835 der 
Kommissar der Regierung. Der Minister lehnt abermals den Vorschlag 
der Regierung"*), den Zins auf die Lälfte herabzusetzen ab und verlangt 
den Verkauf durch öffentliche Versteigerung"«). In dem Lizitationstermin 
wurde aber nur der jährliche Zins als einmalige Zahlung geboten, während 
die bisherigen Besitzer bei ihrem alten Gebot blieben- Jetzt endlich stimmte 
der Minister dem Vorschläge der Regierung"«) zu. Nach einem Kampf von 
fast zwanzig Jahren werden nun mit den alten Besitzern Kaufverträge ab­
geschlossen; der Zins wird auf die Lälfte herabgesetzt, und davon noch die 
staatliche Grundsteuer in Abzug gebracht.

1848 waren nur noch fünf Grundstücke in den Länden von Rück- 
wanderern"^). Leute ist Sauden in Lohenstein eingemeindet"«), und auf 
seiner Feldmark erhebt sich das Reichsehrenmal Tannenberg.

An der Südwestgrenze der Johannisburger Leide wurde in der Fried­
richsfelder und Puppenschen Forst das Dorf Grünwalde angelegt""). Es

rs2) Einige von den Rückwanderern verließen heimlich ihre Wirtschaften und gingen nach 
Polen zurück.

18S) Bericht vom 27. 7. 1833, 4V (!) Seiten stark.
184) Bericht des üntersuchungskommisfars an die Regierung v. 26. 10. 1835 und Bericht der 

Regierung 17. 11. 1835.
18S) Erl. V. 12. 12. 1835.
1»«) Erl. 22. 7. 1836.
18?) Übersicht in Bd. 10.
188) Ab. 1. 4. 1933, (MBliV. 1933 I, S. 142.
18«) Kolonisten in der Friedrichsfelder Forst, Rep. 14, Abt. III Friedrichsfelde Nr. 1, 

4 Bände. Der Name geht auf den Vorfchlag des zur Aufteilung hingesandten Reg.-Refe- 
rendars Scharfenort zurück und wurde durch Erl. v. 7. 5. 1820 genehmigt. Leute sind an­
grenzende Orte mit G. vereinigt.
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handelt sich hier um Rückwanderer aus der Gegend von Pultusk, die nach 
1796 aus der Nähe von Bromberg dorthin gegangen waren. Dazu kamen 
die Familien, die in Mensguth nicht hatten Land erhalten können und aus 
Württemberg stammten, wie es in einem Bericht des Amtes heißt. Jahre­
lang mußten die Rückwanderer auf das schon 1817"°) versprochene Land 
warten, bis endlich der Oberpräsident von Auserwald persönlich eingriff, um 
die Rückwanderung nach Rußland zu verhindern"^. Nun wird ihnen, 
ohne die vorher notwendige Genehmigung des Ministers abzuwarten, im 
August 1819 das Land überwiesen, damit sie wenigstens Notgebäude er­
richten konnten. Zunächst wurden ihnen wie denen in Pomehren und 
Zallenfelde sechs Freijahre, drei zum Aufbau der Gebäude und drei zur 
Rodung gewährt; man mußte sie aber später um zwei verlängern"?). Die 
Arteile über diese Kolonisten sind widersprechend""); man hielt sie 
unter strenger Aufsicht, da man ihnen nicht traute. Alljährlich im 
November mußte der Amtmann genaue Abersichten über den Fortgang der 
Rodung und den Gebäudebau einreichen. Die Einrichtung ging nicht in der 
gewünschten Zeit vor sich, die Leute waren zu arm. Im Kerbst 1830 fehlten 
noch fünf Scheunen, und drei Viertel des Waldes war erst in Ackerland 
umgewandelt"*). Schließlich ist das ganze Werk doch gelungen, wenn auch 
unter vielen Mühen und Plagen. Wirklich seßhaft sind aber diese Leute 
nicht geworden. Schon 1828 geht der erste Württemberger als Schäfer über 
die Grenze nach Polen, andere sind ihm bald gefolgt, besonders im Anfang 
der dreißiger Jahre. Damals hatte eine große Auswanderungswelle den 
Ortelsburger Kreis erfaßt; sind doch vom 1. 9. 1832 bis 9. 5. 1833 829 Per­
sonen aus diesem einen Kreise mit Auswanderungskonsensen nach Polen 
gegangen""). And wie groß mag die Zahl derer gewesen sein, die keinen 
besaßen? Als 1850 die Separation durchgeführt wurde, waren nur noch je 
ein Küfner- und ein Bündnergrundstück in den Künden der ursprünglichen 
Familien"").

Als letzte Ortschaft wurde durch die Rodung des Teschenwaldes 1821 
das Dorf Zallenfelde gegründet"?). Schon im Sommer 1813 tauchte

wo) Verst v. 19. 4. 1817 an Schulz, den Führer der Rückwanderer.
wi) Schulz an Auerswald am 26. 6. 1819: „Die Ursache der Verzögerung ist unseres Wissens 

Regierungsrat Mielke, an den wir zu unserem Unglück immer verwiesen werden."
i»2) Erl. v. 3. 4. 1828.
i»») Die Regierung bezeichnet sie in ihrem Bericht vom 18. 8. 1819 als „still und ruhig*. 

Scharfenort in seinem erwähnten Bericht nennt „diese Kolonisten" widerspenstig und ist ihnen 
gegenüber sehr mißtrauisch. Der Intendanturbeamte, der durchaus gegen sie eingestellt war, 
bezeichnet sie in den meisten seiner jährlichen Berichte als sehr fleißig.

iv4) Bericht des Amtes vom November 1830.
ws) Rep. 10, Tit. 22, Nr. 11.
1»«) Rezeß v. 9. 5. 1850 LKA. G 33.
"si Veräußerung des Reviers Teschenwalde, Rep. 10, Tit. 12, Marienfelde Nr. 2, Bd. 1 

(1813—20), Bd. 4 (1826—29); Bd. 2—3 und 5 ff. fehlen. Ersatz liefern teilweise die Akten des 
Amtes Pr.-Lolland, Rep. 50, Pr.-Lolland Nr. 7, 1 Bd. (1819—1836). Die Annahme von Sem- 
britzki (Oberländische Geschichtsblätter, Lest VI, 1904, S. 65), daß der Ortsname behördlich nicht 
genehmigt sei, ist ein Irrtum. Die Regierung hatte in ihrem Bericht vom 28. 6. 1819 zu Ehren 
des amtierenden Finanzministers Klewitz den Namen Klewitzaue vorgeschlagen. In dem Ant­
worterlaß vom 31. 9. 1819 lehnte Klewitz den Vorschlag ab und sagte: „Der Name wird am 
passendsten in Beziehung auf die Srtlichkeit zu bestimmen sein". Da die Zalle, ein kleines 
Nebenflüßchen der Weeske, das Gebiet durchstießt, schlug die Regierung darauf „Zallenfelde" 
vor, was durch Erlaß vom 12. 5. 1820 gebilligt wurde.
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die Absicht auf, dieses Revier der Marienfelder Forst zu verkaufen, und seine 
Abschätzung wird schon veranlaßt^). Durch die notwendige Ablösung er­
heblicher Holzgerechtigkeiten kam die Sache nicht vorwärts. 1816 schlug 
man den Rückwanderern dieses Gebiet vor, das sie gleich dem Pomehrer 
Walde sofort annahmen, und mit aller Entschiedenheit drängten sie auf 
schnelle Erledigung. Aber die Sache kam wie immer nicht von der Stelle; 
denn in Königsberg wollte man dem Besitzer der angrenzenden Quittain- 
schen Waldungen, dem Grafen Dönhoff, durchaus entgegenkommen, als er 
den Wald erwerben wollte. Einige hundert Morgen sollte er zur Abfindung 
seiner Holz- und Zagdgerechtigkeiten erhalten, was aber der Minister ab- 
lehnte und die Austuung des gesamten Waldes an die Rückwanderer an- 
ordnete""). Als der Oberforstmeister Iester bei der Regierung davon erfuhr, 
erhob er plötzlich schriftlichen Einspruch, nicht nur gegen die Aufteilung dieses 
Waldes, sondern auch des zu Pomehren^). Da man ihn nicht beachtete, 
erneuerte er seine Vorstellungen und fügte einen an ihn persönlich gerichteten 
Brief des Grafen Dönhoff bei, in dem dieser ihm mitteilte, daß er den 
Wald gern erwerben wolle und um Ansehung eines öffentlichen Versteige- 
rungstermines bat, in dem selbstverständlich die Kolonisten nicht das Höchst­
gebot abgegeben hätten^). Die Bevorzugung des Großgrundbesitzes unter 
dem Scheine rechtlicher Gleichheit tritt hier klar zutage.

Die Kolonisten, von denen sich einige schon seit dem Sommer 1818 in 
den umliegenden Dörfern aufhielten, da sie in Pomehren nicht hatten unter­
gebracht werden können, drängten immer ungestürmer und beschwerten sich 
wiederholt bei dem Minister. Im August 1819 wurde von Mielke der Be­
bauungsplan an Ort und Stelle entworfen; aber der Bericht an den Mi­
nister ging erst zehn Monate später ab^). Noch einmal wurde die Frage 
erwogen, ob dem Grafen Dönhoff nicht 490 Morgen überlassen werden 
sollen. Der Minister ordnete wiederum die Besiedlung des ganzen Waldes 
an?"'). Schon sind zehn Familien dort, die in den umliegenden Ortschaften 
nur mit großem Widerwillen und nach Eingreifen der Regierung geduldet 
werden. Aber noch fast achtzehn Monate zog sich die Sache hin; endlich 
erfolgte am 21- März 1821 die Übergabe. Die letzten Kolonisten sind 
schließlich im Oktober 1821 angekommen, da ihnen von den russisch-polnischen 
Behörden die größten Schwierigkeiten in den Weg gelegt wurden; ihr Be­
sitztum hatten sie nicht verkaufen können und befanden sich so in einer wenig 
erfreulichen Lage.

Nach dem ursprünglichen Plane sollten 20 Ackerwirte^) mit 57—117 
und 25 Büdner zu je drei Morgen angesetzt werden. Jene Zahl ist aber 
durch Teilung auf 31 gestiegen, während bei den Büdnern zwei oder

1»S) Verf. v. 23. 7. 1813.
i»») Erl. V. 29. 8. 1817.
-«») Bericht an die Regierung v. 17. 6. 1817.
roi) Erneuter Bericht v. 20. 6. 1817.
2<») Bericht v. 28. 6. 1819.
-03) Erl. v. 31. 8. 1819.
2«>) Diese Zahl allein nennt Stein (a. a. S., S. 22); wie er zu der Behauptung kommt, 

daß sie das Gebiet «für 225 Rtl. und 8 Rtl. jährlichen Kanon" erworben haben, ist völlig 
unklar; vgl. weiter unten und Übersicht.
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Übersicht über die Siedlungen

Lfd. 
Nr.

Ort und Kreis Besitzrecht

Anzahl der 
Familien

s) Lufner 
b) Büdner 
c) Schmiede Za

hl
 de

r 
R

üc
kw

an
de

re
r­

fa
m

ili
en

Größe der 
einzelnen 
Stellen

Morgen pr.

Zins 
für den 
Morgen 
Sgr. >Pf.

Za
hl

 de
r 

Fr
ei

ja
hr

e

1 Wermten, 
Äeiligenbeil

Erbpacht s) 3 3 81 9 8 3

2 Dt.-Thierau, 
Leiligenbeil

Erbpacht 3) 1 1 59 12 10 3

3 Regerteln, 
Leilsberg

Eigentum 3) 16 16 68 8-20 3

4 Pillaucken, 
Osterode

Erbpacht 3) 1 1 43 7 2 2

5 Mensguth, 
Ortelsburg

Eigentum 3) 10 
b) 1 
c) 1

10 121
3
3

7 4 3

6 Neuhof, 
Stadt Königsberg

Eigentum 3) 2 2 160 29 8 3

7 Pomehren, 
Leilsberg

Eigentum 3) 15 
c) 1

15 60—126 
4

3 8 6

8a Sauden, 
Kr. Ortelsburg

Eigentum 3) 10 
b) 7 
c)1

5
2

109—119 
6-9 

3

6 6 6

b Schwentainen Eigentum 3) 6 1 100—220 5 9 6

9 Grünwalde, 
Ortelsburg

Eigentum 3) 16 
b) 8
c) 1

14
1

93 
3
3

2 8 8
6
6

10 Zallenfelde, 
Pr.-Lolland

Eigentum 3) 31 
b) 15
c) 1

15
8

15—112 
3-9 

3

6
12
12

7

11 Carlsdorf, 
Insterburg

Erbpacht s) 7 7 60 6 4 0

3) 118
b) 31
c) 5

90
11
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Gesamtkanon

Tl. § Sgr. 1 Pf.

Zins- 
termine

Gr 
der aus- 
getane- 

neu 
Fläche

Morgen

öße 
der zu 

kultivie- 
renden 
Fläche

Morgen

Datum
s) der Übergabe
b) des Eigen-

tums-
Vertrages

Bemerkungen

79 18 — viertel­
jährlich

245 — 3) Aug. 1815 
d) 6.10. 1817

Oberförster- 
grundstück

25 — — viertel­
jährlich

59 — s) Aug. 1815 
b) 31.8.1817

Förstergrundstück

612 — — halbjährl. 2234 1157 3) 17. 6. 1816
b) 21.12.1819

Erbpachtvorwerk

10 — — ? 43 — 3) 8.3.1817 
b) Mai 1817

Förstergrundstück

300 — halbjährl. 1226 287 3) 15. 7. 1816
d) 15.3. 1827

Erbpachtvorwerk

317 10 — halbjährl. 321 3) 6.10. 1816
b) 17.11.1817

Erbpachtvorwerk

177 29 11 jährlich 1577 1524 3) Anfang 1818 
b) 8. 4.1826

Wald

137
9

16
1

—
jährlich N9I8 715

3) Okt. 1818 
b) 1829/30

Erbpachtvorwerk

30 17 — 3) Okt. 1818 
b) 8.2.1837

l 
j

135 18 — jährlich
) 1528

1300
3) Sept.1819 
b) 16. 2.1830

Wald

i 
j 351 12 — jährlich 1821 1731 3) März 1821 

b) 12.5.1832
Waldrevier

Teschenwalde

88 20 — viertel- j 
jährlich !

420 420 3) 28. 7.1817
b) 24.8.1817

Teil des Drutsch- 
laukener Reviers

2274 21 11 11389 7134
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drei Stellen zusammengelegt wurden^). Die Rückwanderer gehörten vier 
verschiedenen Gruppen an; sie kamen aus Wilhelmstal und dem Gostyniner 
Lande in Südpreußen, einige Prignitzer erhielten Büdnerstellen, und 
schließlich wurden auch mehrere jener 12 Familien angesiedelt, die vor ihrer 
Ansiedlung vom Kriege im Plocker Departement überrascht worden waren. 
Dazu kamen schließlich die Siedler aus der Amgegend. Die Rückwanderer 
stammten aus der Prignitz, aus Mecklenburg, der Neumark, Sachsen und 
Würtemberg^).

Für das Äolz haten sie nach Abzug des Wertes für das freie Bauholz 
6605 Rtl. 23 Sgr- 5*/m Pf. zu entrichten, wovon 3305 Rtl. die Silber­
groschen und Pfennige vor der Übergabe an die Staatskasse eingezahlt 
werden mußten. Der Rest war ab 1824 mit 5 v. K. zu verzinsen und sollte 
bis 1827 beglichen sein. Als man aber das Äolz „versilbern" wollte, stockte 
der Absatz völlig, dazu fehlten die Wege zur Abfuhr. Infolge des Geld­
mangels kam die Siedlung nur langsam vorwärts, und konnten weder die 
Zinsen noch die Abzahlungen geleistet werden. Die Regierung beschlag­
nahmte das Äolz, wollte es verkaufen lassen, fand aber keine Käufer wegen 
der schlechten Wege. Am die noch zu leistenden Zahlungen den Äolzpreisen 
von 1825/26 etwas anzupassen, wurde den Kolonisten ein Drittel der zweiten 
Äälfte, also 1100 Rtl-, erlassen^). Auch hier mußte das Amt alljährlich 
im Äerbste über den Fortgang der Siedlung berichten. 1826 war noch nicht 
ganz die Lälfte des Waldes gerodet, da aber der gute Wille und Fleiß un­
verkennbar, mußte man Geduld üben. Endlich 1832 wurden die Kolonisten 
rechtliche Eigentümer des Landes, dabei wurden die „Verkaufs- und Kauf­
kontrakte in Pausch und Bogen" teilweise mit Personen abgeschlossen, die 
niemals tatsächlich auch nur einen Morgen besässen hatten^), das tat man, 
um nicht erneut an den Minister berichten zu müssen, um seine Zustimmung 
zu den erfolgten Teilungen, die durchaus nicht in seinem Sinne lagen, zu 
erhalten. Eine Anzahl hatte noch nicht das Äolzgeld bezahlt, das nun als 
Kaufgeld hypothekarisch gesichert wurde.

Das einzige Ackerland in jenem Waldgebiet waren die 90 Morgen des 
Oberförsteretablissement Taschenwalde. Immisch hatte man seine etwa zehn 
Gesuche um dessen Aberlassung bis zum Könige hinauf zunächst immer ab­
geschlagen, endlich willigte der Minister wegen seiner Verdienste um die 
Rückwanderung ein. Während die Prignitzer ihre Forstgrundstücke ohne 
Zahlung eines Erbstandgeldes gegen einen jährlichen Zins erhalten hatten, 
sollte er den Taxwert von 1620 Rtl. in fünf Jahren bezahlen^). Da er mit 
den Zahlungen im Rückstände blieb, betrieb die Regierung die Zwangs- 
Versteigerung und willigte ein, daß es gegen das Höchstgebot von 950 Rtl. 
zugeschlagen wurde'"), während sich die Forderungen des Staates an Zinsen 
und Kapital auf 1651 Tl. beliefen. So war gerade der Mann, der un-

20S) Bericht des Amtes vom November 1826.
2««) Genaue Nachweisung des Amtes vom 2V. 7. und 25. 9. 1821 über Familienverhältnisse, 

Herkunft und Eignung jedes Kolonisten.
2°?) Kabinettsorder v. 3V. 5. 1825.
208) Abschriften der Verträge in den Grundbüchern der Regierung, Pr. Holland Bd. 2 u. 3. 
-o») Kaufvertrag v. 28. 5. 1826.
210) Zwangsversteigerung am 29. 1. 1829.
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streitig die größten Verdienste um die Rückwanderung hatte, ein Opfer der 
großen Agrarkrise geworden.

Von den 2565 Morgen des DruLschlauker Reviers im Südosten des 
Kreises Insterburg, das 1815 und 1817 an die umliegenden Dörfer und 
Großgrundbesitzer verkauft wurde-"), erhielten sieben Rückwanderer 
420 Morgen zu gleichen Teilen?"). Sie stammten aus dem Gumbinner 
Bezirk und waren nach Neuostpreußen gegangen. Einige hatten in der 
Kolonie Karlsdorf mit den Prignitzern zusammengelebt, darum wohl 
nannten sie ihr Dorf Karlsdorf?"). Sie sind mit am ungünstigsten gestellt 
worden. Freijahre erhielten sie nicht, obwohl sie auf Waldboden angesiedelt 
wurden. Das Obereigentum des Staates mußten sie vor Durchführung 
der Separation mit 1 vom Lundert des Wertes ablösen, während man 
im Bezirk Königsberg niemand diese Verpflichtung auferlegt hat- Als sie 
den vierten Teil des Kanons nicht ablösen konnten, betrieb der Staat die 
Zwangsversteigerung, obgleich das Amt immer wieder ihren Fleiß, ihre 
Willigkeit und Ordentlichkeit betonte. Am den gerichtlichen Zwangsmaß­
nahmen zuvorzukommen, verkauften fünf um 1840 ihr Land an von Saucken 
auf Elkinehlen. Nur 120 Morgen blieben übrig. Wo 1839 zehn Familien 
mit 99 Köpfen wohnten, ist heute nur noch eine Familie?").

IV.
Von den Einzelheiten zu einer Gesamtschau. Durch jene Rücksiedlung 

sind in Ostpreußen acht neue Ortschaften entstanden, die mit Ausnahme 
von Karlsdorf alle noch bestehen. Neben den Rückwanderern haben auch 
gleichzeitig eine Anzahl Einheimischer in diesen Orten Grund und Boden 
erhalten, was besonders von den Bündnerstellen gilt. Auch sind wahr­
scheinlich die fünf Schmiedestellen, bei denen jedesmal die Verpflichtung 
auferlegt wurde, daß sie als solche erhalten bleiben mußten, selbst wenn sie 
von der Gemeinde verkauft wurden, und alle vier Lehrerstellen mit geborenen 
Ostpreußen besetzt worden. Die Zahl der Personen läßt sich mit Sicherheit 
nicht angeben; sie wird für die 149 Äüfner und Büdner etwa 700—750 be­
tragen haben, von denen rund 500 Rückwanderer waren?").

Die Größe der Lüfnerstellen sollte nach dem Willen des Ministers 
überall 80—120 Morgen betragen, wurde vielfach aber durch Teilung gleich

2ii) Brödlauken 20.
si2) Brödlauken 21.
213) Die Verfügung der Ramensverleihung habe ich nicht finden können. 1819 in dem 

Bericht der neuen Etablissements wird es aufgeführt (Rep. 12 Abt. I Tit. 8 Nr. 2 vol. I).
214) Die Behauptung von Stein (a. a. O., S. 237, Anm. 39), daß es sich um »polnisch­

litauische"' Siedler gehandelt habe, ist irrig. Zwar sind von den vorkommenden 5 verschiedenen 
Famliennamen 3 litauischen, die beiden andern aber deutschen Ursprungs. Aber auch die Träger 
jener Namen waren Deutsche; denn bei den verschiedenen Vertrags- und llbergabeverhand- 
lungen ist nie ein Dolmetscher zugezogen worden, was in Sauden notwendig war, da von 
der Gruppe Kleinschmidt dieser allein der deutschen Sprache mächtig! war.

2is) Wenn Stein (a. a. S., S. 236) die Zahl der Familien mit 142 angibt, so kommt er 
dazu wohl durch die Annahme, daß die ersten Siedlungspläne überall durchgeführt worden 
sind und daß alle Angesiedelten Rückwanderer waren. Anscheinend hat er die Akten des 
hiesigen Staatsarchivs über diese Frage nicht benutzt, gibt er doch nur einen einzigen Hin­
weis auf die Akten des Ministeriums.
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erheblich verkleinert, so besonders in Zallenselde, während sie nur in Sauden 
und Schwentainen durch Zusammenlegung vergrößert worden ist. Sie sollten 
so groß sein, daß sie eine Familie ernährten und von ihr ohne ständige sremde 
Hilfe bearbeitet werden konnten. Die Büdner hingegen sollten Landarbeiter 
sein, sich von ihrer Hände Arbeit nähren; darum war der Minister stets 
gegen die Vergrößerung dieser Stellen. Sie selbst wollten aber immer ein 
Pferd halten, um als Fuhrhalter und nicht als Handarbeiter den Lebens­
unterhalt zu verdienen.

Zm ganzen wurden 11389 Morgen ausgetan, von denen durch die 
Arbeit der Kolonisten 7134 Morgen urbar gemacht worden sind. Hier ist 
eine erhebliche Kulturarbeit geleistet worden; denn gerade die Acker von 
Pomehren und Zallenselde sind durchaus gut und fruchtbar.

Die Austuung gründete sich auf das „Edikt und Hausgesetz über die 
Veräußerung der Domänen" vom 6. November 1809. Danach konnte der 
Staatsbesitz entweder durch Verkauf oder durch Vererbpachtung veräußert 
werden, auf jeden Fall war aber der Staat schadlos zu halten- In Erbpacht 
wurden nur die Grundstücke ausgetan, deren Vertrag bis Herbst 1817 ent­
worfen wurden; dazu kam noch Karlsdorf, bei dem sogar festgestellt wird, 
daß die Kolonisten nur das Nutzungsrecht besäßen; deswegen mußten sie 
später das Obereigentum des Staates noch ablösen. Später erfolgten alle 
Übertragungen zu „vollem, jedoch zinsbarem Eigentum für den Erwerber, 
seine Erben und rechtmäßigen Nachfolger im Besitz", wie es gewöhnlich 
hieß. Diese Arkunden wurden erst entworfen, wenn der Erfolg der Siedlung 
feststand, und bis zur Aushändigung vergingen stets noch Jahre-"). Aber 
das unbeschränkte Verfügungsrecht erhielten sie erst, wenn der Aufbau der 
Gebäude vollendet und alles Land urbar gemacht worden war. Man wollte 
vermeiden, daß die einzelnen Stellen etwa wüst liegen blieben, was man bei 
Zallenselde und Grünwalde befürchtete.

Die Höhe des Zinses war die umstrittenste Frage; hing doch von ihrer 
Beantwortung das Wohlergehen aller folgenden Geschlechter ab. Bei den 
Erbpachtsvorwerken suchte man möglichst die alten Einkünfte zu erreichen, 
was dann besonders in Schwentainen und Mensguth zu langen Streitig­
keiten geführt hat, während die genaue Bonitierung von Regerteln von den 
Rückwanderern vorbehaltlos anerkannt worden ist. Während er so hier für 
die gleich großen Ackerwirtschaften erheblich schwankte, wurde er überall 
einfach nach der Größe ohne Rücksicht auf die Qualität des Ackers der ein­
zelnen Stellen festgesetzt. Von den Rodesiedlungen hat Pomehren mit 
seinem durchaus guten Boden und großen Wiesen den verhältnismäßig 
niedrigsten Zins zu entrichten, wenn man es mit Grünwalde mit seinem 
Sandboden und schlechten Wiesen und mit Zallenselde vergleicht, dessen 
Boden nicht wesentlich besser ist, das aber keine Wiesen besitzt. Jene Über­
legungen werden bestätigt durch die durchschnittliche Höhe des Grundsteuer­
reinertrages für diese drei Dörfer; er beträgt für Pomehren 8,88 RM., 
für Zallenselde 10,66 RM. und für Grünwalde 3,43 RM?").

21«) Datiert wurden sie nach dem Tage des Entwurfs.
217) Gemeindelexikon Bd. 1, Berlin 1925, S. 47, 128, 104.
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Seiner rechtlichen Qualität nach war der Zins nicht mehr eine „An­
erkennungsgebühr des staatlichen Obereigentums", wie Müller das noch von 
dem in Neuostpreußen behaupten konnte'"). Jeder Kolonist konnte ihn mit 
dem 20- oder 25fachen jährlichen Betrage ablösen, je nachdem man vier oder 
fünf v. H. als Verzinsung in den einzelnen Zeiten zugrunde legte; aber 
vielfach hat man ihn nicht abgelöst, sondern zahlt ihn noch heute. Durch 
jene Siedlungen flössen der Staatskasse jährlich rund 2274 Rtl. dauernde 
Einnahmen zu, die für die Rodesiedlungen völlig neu waren. Dazu kamen 
noch die einmaligen Einnahmen für das Holz in Pomehren und Zallenfelde. 
Wenn auch in einigen Fällen die Höhe des einstigen Kanons nicht erreicht 
wurde, so darf nicht vergessen werden, daß jene größeren Summen niemals 
eingegangen und daß durch die erhöhten indirekten Vorteile jene Nachteile 
voll ausgeglichen worden sind.

Eine wesentliche Frage bei der Neusiedlung war die nach der Form der 
Anlage: geschlofsnes Dorf oder Streusiedlung (Kolonie)? Hierüber ent­
stand in allen Fällen ein Streit zwischen Regierung und Kolonisten. Jene 
verlangte in allen Fällen, daß jeder Wirt seinen Anteil tunlichst in einem 
Stück erhalten und darauf siedeln sollte, so daß jede Gemeinschaft der Lände­
reien des einen mit denen des andern vermieden wird"'"). Sie ging dabei 
von rein wirtschaftlichen Erwägungen aus. „Eine Wirtschaft in Gemenge 
kann nie den Grad der Kultur erreichen, deren eine für sich besonders be­
stehende Wirtschaft fähig ist, wenn daher dem einzelnen Abbau nicht un­
besiegbare Hindernisse entgegenstehen, so muß darauf bestanden werden""").

Die Rückwanderer hingegen wollten immer ein geschlossenes Dorf 
gründen. So wünschten die Kolonisten aus Schröttersdorf, ihre Felder „im 
Dreischlag, daß die Gebäude im Zirkel zusammenstehen können"'"). Sie 
hatten in den Zeiten des Aufruhrs und der Truppendurchmärsche die un­
verkennbaren Nachteile jener Siedlungsform zur Genüge erfahren. Die Re­
gierung gab aber immer nur dann nach, wenn die örtlichen Verhältnisse eine 
Separierung untunlich erscheinen ließen. So sind bei Regerteln'"), Po­
mehren und Zallenfelde die Gehöfte völlig unregelmäßig über die ganze 
Feldflur verstreut"'). Der heute bei Regerteln erkennbare Dorfkern muß 
er später durch gewisse Rücksiedlung entstanden sein, wie ein Vergleich 
mit der Aufteilungskarte von 1816 zeigt'"). Bei Sauden wurden die 
Büdner in einem geschlossenen Straßendorfs, die Hüfner auf dem eigentlichen 
Sauden in einem Kolonistendorfe angesetzt, deren Hufen sich als schmale

-1») a^a. O., S. 142.
si9) Verf. v. 16. 8. 1816 an Amtsrat Fischer, der mit der Aufteilung und Bonitierung von 

Regerteln beauftragt wurde. Er allein hat in seinem Bericht diese Frage nach ihrer gründ- 
sätzlichen Seite erörtert, während die mit der Anlage beauftragten Kommissare nur das Für 
und Wider der örtlichen Gegebenheit erwägen.

220) Regierung im Bericht an den Minister v. 18. 8. 1819 betreffend Grünwalde.
221) Schreiben vom 22. und 23. I. 1816.
2-r) Meßtischblatt 629 für Zallenfelde, Aufnahme 1909 ; 663 für Pomehren, Aufnahme 1911- 

632 für Regerteln, Aufnahme 1911.
223) StAK. Nr. 209. Die Pläne von Pomehren und Zallenfelde habe ich nicht auffinden 

können.
22S) In einigen Nachbardörfern von Regerteln erkannten die kölmischen Schulzen die Vor­

teile der Separation und verlangten diese auch für sich (Preuß. Provinzial-Blätter, Köniasbera 
1833, Bd. 10, S. 574.
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Streifen zu beiden Seiten der Dorfstraße erstreckten, während die in Schwen- 
tainen wieder unregelmäßig über die ganze Feldmark verstreut lagert).

Bei Mensguth und Grünwalde gab die Regierung den Wünschen der 
Kolonisten nach. So entstanden hier geschlossene Dörfer mit der alten Ge­
mengelage und Dreifelderwirtschaft. Dasselbe gilt von Karlsdorf, wo sich die 
Regierung anscheinend um diese Frage nicht gekümmert hat. Äberall 
standen die Gehöfte geschloffen nebeneinander auf der einen Seite der Dorf­
straße, einseitige Straßendörfer, während sich die Hof- oder Sitzstücke auch 
auf der anderen Straßenseite fortsetzten. Nur bei Mensguth waren um die 
alten Vorwerksgebäude vier Gehöfte in Form eines alten Haufendorfes an- 
geordnet. Die anläßlich der späteren Separationen aufgenommenen Karten-'-") 
geben uns ein anschauliches Bild von jenen Dorfformen, die heute überall 
vieles von ihrer alten Klarheit verloren haben- Von Karlsdorf ist nur ein 
Gehöft übriggeblieben^').

So ist das Landschaftsbild Ostpreußens an einigen Stellen erheblich 
verändert worden. Wälder, Teiche und Sümpfe sind verschwunden, dafür 
entstanden Ackerfluren, aus denen sich geschlossene Dörfer oder einzelne Ge­
höfte verstreut erheben. Auf den Erbpachtsvorwerken traten an die Stelle 
der großen Schläge die viel kleineren der Bauern. Zahlreiche Zäune durch­
zogen die Fluren. Dem Gesicht Ostpreußens wurden einige neue Züge aus­
geprägt.

Aus rein wirtschaftstheoretischen Erwägungen, bei denen man solche 
über das Gemeinschaftsleben überhaupt nicht anstellte, hat die Regierung 
bei der Anlage der neuen Streusiedlungen stark individualistisch-liberalen 
Grundsätzen gehuldigt. Zeder sollte völlig auf sich gestellt sein. So wurden 
in Pomehren und Regerteln auch sehr schnell die gemeinsamen Wald­
besitzungen aufgeteilt, nachdem die Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. Zum 
1821 die Möglichkeit dazu gegeben hatte. Anderseits wurden alle Bauern 
eines Dorfes vielfach auf andere Weise zu einer Interessengemeinschaft 
zusammengeschweißt, indem der Staat für die Leistungen jedes einzelnen 
das ganze Dorf haftbar machte. Zn Mensguth, wo für alle nur eine Erb- 
verschreibung erteilt wurde, heißt es in ihr hinsichtlich des Zinses, daß „einer 
für alle und alle für einen" oder „mit ihren Etablissements in solidem" 
haften, wie es im Hypothekenschein heißt. Der lange Kampf um den Kanon 
hatte hier ein besonderes Zusammengehörigkeitsbewußtsein entstehen lassen; 
erklärten sie doch: „Es ist hier nicht davon die Rede, ob einer von uns 
seine Besitzung verlassen will, wir machen gleichsam nur eine Familie aus, 
haben uns alle mit gleichen Entbehrungen gequält und können uns daher 
nur zu einem gemeinsamen Beschluß bewogen finden"^). Die Separation 
ist hier auch erst 1854 zustande gekommen. Zn Zallenfelde und Pomehren 
hafteten alle für die ganze zweite Hälfte des Holzgeldes, was aber in 
Zallenfelde dazu führte, daß die wirtschaftlich Stärkeren auch nicht zahlten,

2") Karte von 1818/19 StAK. 1247.
ss«) Alle sind bei dem LAK. Für Mensguth von 1853, Nr. s 92; für Grünwalde von 1849, 

Nr. ä 89; für Carlsdorf von 1834, Nr. a 58.
227) Meßtischblätter 902. 1097 und 345.
22«) Erklärung v. 5. 4. 1827.

106



um nicht später für die Rückstände der Leistungsschwachen haftbar gemacht zu 
werden. Llm von jenen das Geld zu erhalten, wurde die solidarische 
Haftung aufgehoben, was auch den gewünschten Erfolg hatte???). Wegen der 
gemeinsamen Haftung überließ die Regierung den Kolonisten einen erheb­
lichen Einfluß auf die Auswahl der in einem jeden Dorfe anzusetzenden 
Familien und erklärte, daß sie die Familien einer Siedlung als eine „So- 
zität" betrachte, die „für die zu leistenden Zahlungen solidarisch verpflichtet 
sind"???). In Grünwalde haftete jeder Büdner nur für seine drei Morgen. 
Sie hatten auch an keiner Stelle Anteil an der Schmiede, zu deren Aufbau 
sie auch nicht gezwungen werden konnten. Die Hüfner hingegen waren 
wiederum zu einer Gemeinschaft zusammengeschloffen, in der alle für den 
Zins aller haften- Diese wirtschaftlchen Gründe waren es auch, die sie ver­
anlaßten, sich 1823 gegen das Eindringen von polnisch Sprechenden zu 
wehren, betonten sie doch dabei die solidarische Lüftung?"). Aber zehn 
Jahre später haben schon mehrere an polnisch sprechende Masuren ihre Be­
sitzungen verkauft???).

Historisch lassen sich die behandelten Vorgänge in zwei verschiedene 
Entwicklungsreihen der deutschen Geschichte einordnen: die Rückwanderung 
ist ein Augenblick in dem tausendjährigen germanisch-slawischen Kampf 
um das Land östlich der Elbe; die Ansiedlung der Zurückgekommenen der 
letzte schwache Ausläufer der großen Siedlungstätigkeit der brandenburgisch- 
preußischen Herrscher des 17. und 18. Jahrhunderts. Ein Vergleich der 
Zahlen zeigt, wieviel größer die Ergebnisse noch der letzten Jahrzehnte vor 
dem Zusammenbruch von 1806 waren. Friedrich der Große hat in den 1772 
erworbenen Gebieten etwa 3000 Kolonistensamilien angesiedelt???), seine 
Nachfolger in Neuostpreußen 600 und in Südpreußen 2133?"). Dieser 
Unterschied ist zum Teil darin begründet, daß der verarmte Staat nach 1815 
für die Kolonisation keine besonderen Geldmittel mehr zur Verfügung ge­
stellt hat. 1818 regte Kelch an, daß man bei dem Minister für 1819 
3000 Rtl. außerordentliche Zuschüsse erbitten solle, aber es scheint bei der 
bloßen Anregung geblieben zu sein. Bare Ausgaben entstanden dem Staat 
nur durch die Kosten der Vermessung und die Verwaltung der einzelnen 
Vorhaben. Das freie Bauholz gab er aus seinen eigenen Forsten, wo es 
im Überfluß vorhanden war. Die Freijahre bedeuteten höchstens für die 
Forstgrundstücke eine Einnahmeverringerung für kurze Zeit, da die Erb­
pachtsvorwerke und erst recht nicht die Wälder während jener Zahre bare 
Mittel geliefert hätten.

Wie anders die Ausgaben vorher. Friedrich dem Großen kostete jeder 
Kolonist etwa 350—400 Rtl., da sie die aufgebauten Gebäude, Besatzvieh, 
Inventar und Meilengelder erhielten???). Zn Südostpreußen kostete eine

22») Erl. 9. 12. 1826.
220) Vers. v. 14. 11. 182V.
22») Verhandlung auf dem Amt v. 15. 11. 1823.
2»2) Die etwa vorhandenen nationalen Motive, von denen Stein (s. a. O., S. 236) spricht, 

können also nicht sehr nachhaltig gewesen sein; sonst wären sie auch nicht so schnell nach 
Polen ausgewandert.

2»2) Bär, Westpreußen und Friedrich d. Gr., Leipzig lSVS, Bd. I, S. 320.
22«) Müller, a. a. O., S. 187 f.
22») Bär, a. a. O., S. 322.
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Familie dem Staate durchschnittlich 863 Rtl., in Neuostpreußen aber nur 
347 Rtl?"-). Lätte der Staat in ähnlicher Weise nach 1815 für die Siedlung 
Mittel zur Verfügung stellen können, auch hier wären andere Ergebnisse 
gezeitigt worden- Daß man aber auch damals noch Geld, sogar sehr viel 
Geld für diese Zwecke besaß, beweist die völlig mißglückte Ansiedlung von 
drei schottischen Familien im Tropitter Walde, nördlich von Königsberg, 
um 1820. Jedem gewährte die Regierung einen unverzinslichen Vorschuß 
von 1000 Rtl., die schon 1826 völlig verloren waren^). Den deutschen 
Rückwanderern ist niemals eine bare Unterstützung zuteil geworden, obwohl 
sie nach dem grundlegenden Erlaß vom Januar 1816 vorgesehen war. Der 
Staat war nur bereit, für einige Zeit auf Einnahmen zu verzichten, nicht 
aber bare Geldmittel zur Verfügung zu stellen.

Versucht man sich einen Überblick über die Entwicklung der einzelnen 
Siedlungen hinsichtlich der Zusammensetzung der Bevölkerung zu machen, 
so ist auffallend, daß sich diese sehr wenig seßhaft gezeigt hat. Bei Re- 
gerteln und Pomehren ist der Wegzug der protestantischen Familien mit 
konfessionellen Gründen in Zusammenhang gebracht worden'^). Man wird 
diese Einflüsse nicht verkennen dürfen, daß sie aber nicht die alleinbestimmen­
den, vielleicht nicht einmal die entscheidenden gewesen sind, beweist die Tat­
sache, daß in allen andern Kolonien der Bevölkerungswechsel mindestens 
ebenso stark gewesen ist. Nur ganz wenige Familien sind noch heute in dem 
Besitz der einst mühsam urbar gemachten Scholle; in Pomehren und Grün­
walde niemand, in Mensguth eine Familie. Am günstigsten sind die Zahlen 
für Zallenfelde, wo noch sechs Rückwanderer- und drei ostpreußische Familien 
in männlicher Erbfolge die väterliche Wirtschaft bebauen. Diese Tatsache 
steht in auffallender Parallelität zu dem Verhalten der deutschen Familien 
in den Gebieten, aus denen jene gekommen sind. Busch'''"), dem wir die 
ersten ausführlichen und zuverlässigen Nachrichten über die Deutschen in 
allen Teilen Rußlands verdanken, hebt den bei allen deutschen Kolonisten 
vorhandenen „merkwürdigen Lang zum Wandern" hervor. Sie ziehen gern 
dorthin, wo Wälder aufgeteilt werden, schlagen das Äolz herunter, verkaufen 
es, machen einen Teil urbar und ziehen dann weiter. Es bedarf nur eines 
kleinen Anstoßes zu einer schwachen, unbestimmmten Aussicht auf besseren 
und leichteren Erwerb, dann verkaufen sie Äab und Gut und ziehen davon. 
So sind Tausende aus Polen nach Befsarabien, Wolhynien und anderen 
Teilen Rußlands gezogen. Auch Traeger hat in seinem Werk über die 
Deutschen in der Dobrudscha'") von dem „Trieb zur Unrast" gesprochen, der

Müller, a. a. O., S. 188.
StAK. Rep. 10, Tit. 12, Neuhausen Nr. 4.

2S8) Von evangelischer Seite Braun, a. a. O., S. 66 ff. Von katholischer Seite Matern, 
Die Bewegung des ländlichen Grundbesitzes im Ermland, in: Ermländischer Bauernverein, 
Keilsberg 1907, S. 14.

2b») Beiträge zu Geschichte und Statistik des Kirchen- und Schulwesens der Ev.-Augsbur- 
gischen Gemeinden in Rußland, Petersburg 1867, S. 60.

-40) Die Deutschen in der Dobrudscha, zugleich ein Beitrag zur Geschichte der deutschen 
Wanderung in Osteuropa, Stuttgart 1922, S. 20 f. Vgl. auch Albert Breyer, Die Auswanderung 
deutscher Bauern des Gostyniner Landes nach Wolhynien (1855—1885). In „Deutsche Monats- 
hefte in Polen", Februar/März 1937, S. 492 ff.
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in ihr Blut gedrungen war. „Die Ruhe angestammter Seßhaftigkeit war 
ihnen verlorengegangen"?").

Auch hier in Ostpreußen hatten sie den urbar gemachten Boden mit 
dem Schweiße ihres Angesichtes gedüngt. Reg.-Rat Mielke sagt von jener 
Arbeit: „Die Urbarmachung eines Forstterrains ist ein höchst anstrengendes 
und mühevolles Geschäft, wovon ich mich bei der Vereisung der Kolonie 
Pomehren selbst überzeugt habe- Es gehört ein großer Mut dazu, sich 
einer solchen schweren Arbeit zu unterziehen"?"). Sollte man da nicht 
meinen, daß sie an dem schwer erworbenen Acker festhalten würden? Sie 
haben es nicht getan. Sie haben entweder alles oder Teile verkauft?").

Aber wie ist diese Erscheinung zu erklären? Wir heutigen sehen hier 
wohl tiefer als die vergangenen Zeiten. Sollen Bauer und Scholle, Blut 
und Boden zu einer Lebensgemeinschaft werden, so gehört mehr dazu als 
der nur rechtliche Besitz in irgendeiner Form. Beide werden zu einer Ein­
heit erst durch das Erleben und Schicksal mehrerer aufeinander folgender 
Geschlechter. Alle jene Menschen, die damals nach Ostpreußen gekommen 
sind, waren nicht nur zwei Jahrzehnte vorher von der heimatlichen Scholle 
losgerissen worden, sondern verließen die in Polen erworbene und urbar ge­
machte schon wieder, ehe sie wirklich mit ihr verbunden sein konnten. So war 
eine Anruhe in ihr Blut gekommen, die offenbar hier weitergewirkt hat. 
Dazu kam, daß in jenen Jahren durch die sogenannte Bauernbefreiung er­
hebliche Aufgeregtheit in die ländlichen Schichten gedrungen war, die erst 
recht nachteilig auf die schon unruhig gewordenen Kolonisten wirken mußte. 
So werden wir die tiefsten Gründe im Metaphysischen suchen müssen, wenn 
auch nur eine örtliche Untersuchung die Beweggründe jedes Einzelfalles 
klarlegen kann.

Sind so nach mehr als hundert Zähren weitaus die meisten der 
damals angesiedelten Familien in alle Winde verstreut und nur noch 
wenige in den damals entstandenen Dörfern, so kann man doch sagen, daß 
das Werk der Kolonisation als Ganzes durchaus geglückt ist; denn die in 
jenen Zähren geleistete Kulturarbeit trägt heute noch ihre guten Früchte. 
Von besonderem Vorteil ist die Ansiedlung der Süddeutschen gewesen, die 
Vorbilder für ihre Umgebung geworden sind. Man kann nur bedauern, daß 
infolge des Verhaltens der Regierung nicht mehr von ihnen den Weg nach 
Ostpreußen eingeschlagen haben.

r") Zn einem gewissen Gegensatz dazu haben sich die in Posen und Westpreußen von der 
Ansiedlungskommission angesetzten Deutschen aus Polen und Rußland gleich den Württem- 
bergern nach 1918 in den verlorenen Gebieten gut gehalten (Leidelck, a. a. O., S. 34 ff., 41 sf.).

2") In seinem Kommissionsbericht v. 17. 6. 1819 über die Aufteilung des Teschenwaldes.
"») Das „Landwirtschaftliche Adreßbuch für Ostpreußen", Leipzig 1932, das alle Landwirt- 

schaften von ca. 20 Ka Größe aufführt, nennt für Regerteln 3 Wirte, für Pomehren 3, für 
Zallenfelde 6, und für Mensguth und Sauden je 1, für Grünwalde keinen, überall muß 
also eine erhebliche Nealteilung stattgefunden haben, was auch die Zahl der Laushaltungen 
nach den Angaben des Gemeindelexikons beweist.
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Krieg und Nachkrieg in der politischen Geschichte 
des Nordostens.
Eine Literaturumschau.

Von Theodor Schieber.

Mit dem Augenblick, in dem die marschierenden Heere im August 1914 
die alte deutsch-russische Grenze überschritten, kam die seit fast genau hundert 
Jahren äußerlich unveränderte Ordnung Osteuropas und in ihm des 
deutschen Ostens in eine gleitende Bewegung, aus der sie schließlich völlig 
umgestaltet hervorging. War sie bis dahin staatspolitisch vorn Interessen­
spiel Preußen-Deutschlands, Osterreich-Llngarns und des zaristischen Ruß­
land, volkspolitisch vom Aufbruch nationaler demokratischer Bewegungen 
und deren Auseinandersetzung mit den großen östlichen Reichsbildungen 
bestimmt, so stürzte jetzt im Verlaufe des Krieges das alte politische System 
und nacheinander seine drei politischen Träger zusammen. Nach der am 
Eingang stehenden Katastrophe Rußlands versucht Deutschland eine Neu­
gestaltung des Ostraumes aus dem Einklang seines politischen Ordnungs­
willens und der nationalen Llnabhängigkeitsansprüche der von ihrer bis­
herigen Herrschaft befreiter Völker. Es war nicht ein ostpolitischer Anlaß 
im besonderen, sondern die weltpolitische Gesamtlage des Reiches im all­
gemeinen, die das Ende dieser Politik herbeiführte. Mit den Waffenstill­
standsverhandlungen von 1918/19 und erst recht mit dem Friedensdiktat von 
Versailles greifen dann die Westmächte unmittelbar und mit den nach­
haltigsten Wirkungen in das osteuropäische Schicksal ein. Llnter ihrem 
geistigen und machtpolitischen Einfluß kehren sich die nationaldemokratischen 
Führergruppen der Ostvölker schließlich nicht nur gegen die bisher gewährte 
deutsche Hilfe beim Aufbau ihrer Staaten, sondern gegen den Kern der 
deutschen Stellung in den östlichen preußischen Provinzen selbst. Während 
die deutsche Ostmark seit der Abwehr des großen russischen Vormarsches 
für die Dauer des Krieges gesichertes Hinterland einer Zwischenzone mit 
unbestimmter politischer Zukunft bleibt, wird sie mit dem Zufammenbruch 
im November 1918 bedrohteste Front. An die Stelle der weit im Osten 
liegenden deutsch-russischen Frontlinie der letzten Kriegsjahre tritt nun um 
die Wende der Jahre 1918/19 der Verlauf der deutsch-polnischen Front, die 
den größten Teil der Provinz Posen schon außerhalb des deutschen Bereichs 
läßt. Bis hierher ist nun die Verteidigung der deutschen Oststellung zu­
rückgeworfen.

Dieser große politische Gesamtvorgang im Osten von 1914 bis etwa 
in das erste Jahrfünft der Nachkriegszeit mit seinen jähen Wendungen 
und umstürzenden Entwicklungen erschließt sich heute immer mehr der ge­
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schichtlichen Betrachtung und Forschung^). Die Wissenschaft unserer öst­
lichen Nachbarvölker besaß hierfür in der These von der Erwerbung der Un­
abhängigkeit aus eigener Kraft von Anfang an einen auch politisch be­
sonders wirksamen Antrieb. Die deutsche Forschung stand dagegen vor der 
bitteren Tatsache eines großen Verlustes; in der Widerlegung der ideolo­
gischen und wissenschaftlichen Grundlagen von Versailles vertrat sie jedoch 
einen hohen und moralisch sicheren Anspruch. Mit einleuchtenden Argu­
menten führte sie ihre Untersuchungen über den Ablauf der Friedens- 
konferenz und seine Eingriffe in das Schicksal des Ostens durch, widerlegte 
sie die deutschfeindlichen Propagandathesen, die die Aufrichtung der neuen 
Grenzziehung beeinflußt hatten. Es ist selbstverständlich, daß die Frage 
danach, was in den Zeiten des Verfalls und Zusammenbruchs an 
rettenden Kräften und in die Zukunft weisenden Gedanken im deutschen 
Osten gewachsen war, erst nach und nach im Zusammenhänge mit einer 
allgemeinen politischen Erneuerung in den Vordergrund treten konnte. 
Man kann heute schon beobachten, wie sehr sich der Nachdruck auf diese 
Probleme verschoben hat. Das gilt nicht nur für die Würdigung der ost­
deutschen Widerstandskräfte in dem entscheidenden Sommer von 1919, 
sondern etwa auch für die Beurteilung der deutschen Ostpolitik im Welt­
kriege, deren bleibender, den Wandel der politischen Herrschaft überdauernden 
Beitrag für Landesverwaltung und Landeskultur der neuen Oststaaten in 
zahlreichen Antersuchungen immer wieder sichtbar gemacht wird.

Überhaupt ermöglicht es eine wachsende Literatur, die Amrisse einer 
politischen Geschichte des Ostens in Krieg und Nachkrieg immer deutlicher 
zu verfolgen. Mehr und mehr treten dabei memoirenartige Darstellungen 
verschiedenster Herkunft hervor und überwiegen beträchtlich den Anteil 
wissenschaftlicher Untersuchungen. Sie sind ein neues Element der neuesten 
ostgeschichtlichen Forschung, als Quellen von einiger Bedeutung, soweit ste 
Einblick in die gegnerischen Kräfte geben; sehr oft jedoch in ihrem Werte 
beeinträchtigt durch ihre Neigung vom späteren Erfolge her das voraus­
gehende Handeln zu vereinfachen und zu rechtfertigen. Eine Amschau im 
Kreise der in den letzten Jahren erschienenen Werke möge den Versuch unter­
nehmen, Erinnerungsschriften und wissenschaftliche Untersuchungen in ihren 
Ergebnissen für das geschichtliche Bewußtsein und die geschichtliche For­
schung kritisch zu beleuchten.

Wir stellen ein Werk an den Anfang, das in vieler Beziehung auf­
schlußreich ist, vor allem weil es die ostpolitischen Entscheidungen des Krieges 
in ihrer inneren Abhängigkeit von der Politik des kaiserlichen Vorkriegs- 
deutschland zeigt. Die Erinnerungen des Grafen Bogdan von Hutten- 
Ezapski?) sind ein interessantes Dokument schon allein als Ausdruck der nicht 
alltäglichen politischen Stellung ihres Verfassers. In ihm verband sich 
polnische Volkszugehörigkeit, preußische Staatsangehörigkeit und eine 
aristokratisch-feudale Haltung mehr gesellschaftlicher als politischer Prägung

Ich verweise hier auf den diesen Zeitraum zusammenfassenden Überblick von Kurt von 
Räumer: Der deutsche Osten in der Kriegs- und Nachkriegszeit (In: Der deutsche Osten, Propy- 
läen-Verlag).

-) Bogdan Graf Lutten-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft. 2 Bde. E. S. Mitt­
ler 8- Sohn, Berlin 1936.
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zu einer merkwürdigen und einmaligen Mischung, die den Abkömmling 
polnischer Magnaten in die Dienste der preußischen Armee und deutschen 
Politik und in die Llmgebung des kaiserlichen Pofes führte. In den Jahren, 
in denen das polnische Volk schon sein „Gemeinwesen im preußischen 
Staate" aufgerichtet hatte und die Führung eines erbitterten Volkskampfes 
an die polnischen Mittelklassen übergegangen war, suchte Hutten-Czapski 
nach einem Weg, die Nationalitätenpolitik auf der Grundlage des Staats- 
Prinzips zu ordnen; er trieb nach eigenen Worten Politik von einem 
„königlich-preußischen Standpunkt". Es ist nicht zu sehen, daß er damit 
im Kreise seiner polnischen Volksgenossen greifbare Erfolge errungen hätte; 
er konnte dies nicht mehr, nicht zuletzt auch deshalb, weil er selbst die Treu­
händerrolle des Königtums im Nationalitätenkampf mit den Mitteln einer 
nur höfisch-feudalen Politik nicht mehr glaubhaft zu machen verstand.

Denn sein politischer Einsatz und Einfluß bewegt sich ganz im Nahmen 
der absterbenden höfisch-feudalen Gesellschaft, ohne daß er außer seiner 
Tätigkeit als Mitglied des Herrenhauses und als Schloßhauptmann von 
Posen vor dem Kriege irgendwelche offiziellen Funktionen ausübt. Wenn 
er unter den engsten Vertrauten des Reichskanzlers Hohenlohe erscheint, 
so bleibt dies nach außen eine private Beziehung, ebenso wie die eigen­
tümliche Freundschaft mit Holstein; über die Intensität und den Charakter 
seines Verhältnisses zum Kaiser gewinnt man kein restlos befriedigendes 
Bild; immerhin stand ihm der Zugang zum Hofe in weitem Maße offen.

Es ist nun für die Beurteilung H.-Cz.s vor allem interessant, wie und 
wo er seine Einflüsse in der Ostmarken- und Polenpolitik geltend zu machen 
versuchte. Er berichtet davon, daß er 1903, ohne Erfolg, die Ernennung 
Waldows zum Oberpräsidenten von Posen verhindern wollte, in erster 
Linie, weil dieser „ein ausgesprochener Polenfeind" war. — An den großen 
Auseinandersetzungen um das Enteignungsgesetz ist er wiederum führend 
beteiligt. Er macht schon sehr früh alle Kräfte gegen den Gesetz­
entwurf mobil, nicht sowohl die national-polnischen, als die feudalen-konser- 
vativen, indem er als Anwalt eines auch dem Staate gegenüber unein­
geschränkten Eigentumsbegriffes erscheint und auf die Gefahren eines Weges 
hinweist, der „notwendigerweise im Sozialismus endigen müsse". Es sind 
Argumente, die den Verfasser angesichts der späteren Entwicklungen selbst 
nicht mehr ganz überzeugen. „Niemand konnte damals wissen", fügt er 
hinzu, „daß der althergebrachte Eigentumsbegriff wenige Jahre später durch 
Beschlagnahme feindlichen Privateigentums, durch Agrargesetzgebung und 
andere Maßnahmen in vielen Ländern vernichtet werden würde". (Bd. I, 
S. 502.)

Wenn H.-Cz. vor dem Weltkriege mit seinen politischen Zielen in der 
Polenpolitik eigentlich nie zum Zuge kommt, so findet er nach der Eroberung 
Kongreßpolens durch die deutschen Armeen im Rahmen der deutschen 
Zivilverwaltung in Warschau ein Betätigungsfeld von bedeutendem Am- 
fange und großer Wirkung. Die Bethmann-Beselersche Polenpolitik der 
Proklamation vom November 1916 hat in ihm, dem Berater des General­
gouverneurs, dem deutschen Regierungskommissar beim polnischen Staatsrat,
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einen ihrer hauptsächlichsten Verfechter gefunden. Diese Politik H.-Cz.s 
stand in ihrem Willen zum Wiederaufbau eines möglichst großen polnischen 
Staates mit Einschluß von Wilna und Galizien und mit enger Anlehnung 
an Deutschland im Gegensatz zur Haltung der Obersten Heeresleitung in 
der litauischen Frage. Sie wollte die weitgehendste Interpretation der 
Novemberproklamation von 1916 und bekämpfte die „austropolnischen" Be­
strebungen, wie sie zuletzt nach H.-Cz.s Auffassung in Kühlmann einen 
reichsdeutschen Vertreter gefunden hatte. Man sieht den Grafen in den 
entscheidenden Monaten vor dem November 1916 seine ganzen Beziehungen 
zum Kaiser und zu Bethmann aufbieten, um „die polnische Frage weiter- 
zutreiben". Wieweit er damit wirklich die Entscheidungen beeinflußt hat, 
bleibt verborgen; nach eigenem Arteil kamen ihm die letzten Entschlüsse, die 
die Proklamation entschieden, selbst überraschend. Man wird fragen müssen, 
ob die nach der Errichtung des polnischen Staatsrats einsetzende Krise der 
deutschen Politik in Polen nicht in erster Linie andere Gründe hatte, als sie 
H.-Cz. sieht. Zweifellos unterschätzte er von Anfang an den Einfluß der 
ententefreundlichen nationaldemokratischen Führer der Polen. Steht er 
nicht überhaupt während seiner ganzen Tätigkeit in Warschau den Be­
wegungen im polnischen Volke zu ferne, um sich jederzeit das Augenmaß 
für die Verteilung der politischen Gewichte erhalten zu können? Wenn er 
die Politik der Aufrichtung eines polnischen Staates in Kongreßpolen durch 
die Versöhnung der preußischen Polen mit dem preußischen Staat krönen 
zu können hoffte, so ging er darin sicher von überholten Voraussetzungen 
aus.

In dieser und anderer Hinsicht macht die Lektüre des Buches grund­
legende Zweifel an der Politik des Verfassers lebendig. Man wird aber 
trotzdem den hohen dokumentarischen Wert seiner Darstellung, den sein aus­
gesprochener Wille zu ungeschminkter Berichterstattung und der Abdruck 
originaler Briefe und Denkschriften noch erhöhen, nicht verkennen. Sie ist 
in der Tat das erste eingehende Quellenwerk zur Geschichte des kaiserlich­
deutschen General-Gouvernements in Warschau und legt damit die Grund­
lage für die Antersuchung eines wichtigen Gegenstands politischer Kriegs­
geschichte im Ostens.

Zu welchen Erkenntnissen Antersuchungen über das Wirken der deutschen 
Okkupationsverwaltungen durchstoßen können, hat erst jetzt wieder eine an 
anderer Stelle einsetzende Arbeit gezeigt. Hans Zemke gibt in einer von 
Walter Elze angeregten Arbeit*)  eine Darstellung der Schulpolitik der 
Oberostverwaltung in Litauen und bringt in ihr überraschende Ergebnisse. 
So kann er vor allem das folgerichtige Festhalten des Oberbefehlshabers 
Ost an dem Grundsatz der muttersprachlichen Schule einwandfrei belegen

*) Lans Zemke, Der Oberbefehlshaber Ost und das Schulwesen im Verwaltungsbereich 
Litauen während des Weltkriegs. (Schriften d. kriegsgesch. Abt. im List. Sein. d. Aniv. Berlin, 
Lest 14) IunSer u. Dünnhaupt, Berlin 1S3ß.

s) Es sei in diesem Zusammenhänge noch auf eine Darstellung der österreichisch-ungarischen 
Militärverwaltung in Lublin hingewiesen: Arthur Lausncr, Die Polenpolitik der Mittelmächte 
und die österreichisch-ungarische Militärverwaltung in Polen während des Weltkrieges. 
Wien 1935.

8 113



und damit bisher in der Literatur nur angedeutete Auffassungen') klären 
und bestätigen. Es geht über die rein militärische Besitzergreifung hinaus 
und ist ein Zeugnis noch lebendiger Traditionskräfte aus der deutschen Ost- 
bewegung, wenn das deutsche Leer oft unmittelbar hinter der kämpfenden 
Truppe die Neubildung und Ordnung von Schulen durchführt, wenn es 
mit dem russischen System der Entnationalisierung bricht und das Schul­
wesen auf der Grundlage des Unterrichts in der Muttersprache neu aufbaut. 
Z. weist nach, daß der Grundsatz der „volkseigenen Bildung" nicht nur in 
den „Grundlegenden Richtlinien zur Wiederbelebung des Schulwesens" 
vom 22. Dezember 1915 ausgesprochen ist, sondern auch sonst immer belegt 
werden kann und zweifellos das tragende Prinzip der Schulpolitik von 
Oberost gebildet hat. Von besonderem Quellenwerte ist hierfür der eigen­
händige Randbefehl des Generalstabschefs Oberost vom 1. Juni 1916, in 
dem es heißt: „Der Litauer behält seine Sprache." „Es ist alles zu unter­
lassen, was irgendwie nach Eindeutschen aussieht."

Es ist nicht ohne Interesse, wie sehr die Formeln und Begriffe dieser 
Kulturpolitik von der alten preußischen Überlieferung her bestimmt sind. 
Fast wörtlich erinnert es an die Grundsätze des preußischen Wohlfahrts­
staates des 18. Jahrhunderts und die Stellung seines Königtums über den 
sozialen und nationalen Gruppen, wenn in den vertraulichen Grundsätzen 
vom Januar 1916 steht: „Jede Germanisierung ist zu unterlassen; anderer­
seits ist der Unterdrückung der Minderheiten (Deutsche, Litauer, Weißrussen, 
u. a.) entgegenzutreten. Es wird lediglich beabsichtigt, durch ein geordnetes 
Schulwesen die verschiedenen Volksstämme unter Berücksichtigung ihrer 
Stammesart zu einer höheren religiös-sittlichen Bildung zu führen, damit 
sie befähigt werden, ihre Pflichten gegen Gott, Regierungsgewalt und Mit­
menschen zu erfüllen." (S. 115.)

Z. beschränkt sich bewußt auf den Verwaltungsbereich Litauen des 
„Oberost-Landes" und läßt Kurland außer Betracht. Eine Ausdehnung 
ähnlicher Llntersuchungen auf die in vieler Beziehung anders gelagerten 
kurländischen Verhältnisse wäre dringend zu wünschen. Die Arbeit von 
Jmmo Broedrich über die Organisation der deutschen Äoheitsverwaltung 
in Kurland während des Weltkrieges«) kann hierbei als Grundlage ver­
wendet werden. Leider erschöpft sie selbst ihren Gegenstand nicht. Von 
formalen Gliederungsprinzipien ausgehend, erkennt sie trotz einer exakten 
Beschreibung des technischen Verwaltungsapparates des kurländischen Be­
reichs das auch rechtlich interessante Problem eines aus dem kämpfenden 
Leere und seiner Etappe herausgewachsenen „Notstaats" in seiner recht­
lichen und politischen Besonderheit nicht genügend. Die Gliederung des 
Stoffes hätte sich besser als von den allgemeinen Normen des Verwaltungs­
rechts her aus der einmaligen historisch-politischen Bestimmung der Militär-

s) z. B. bei Colliander, Die Beziehungen zwischen Litauen und Deutschland während der 
Okkupation 1915—18. S. 91 ff. Siehe dazu meine Besprechung in dieser Zeitschrift, Iahrg. 13, 
1936, Lest 1.

») Jmmo Broedrich, Die Organisation der deutschen Loheitsverwaltung in Kurland während 
des Weltkrieges und ihre Rechtsgrundlagen. (Abhandlungen d. Instituts f. Politik, aus­
ländisches öffentl. Recht u. Völkerrecht an d. Aniv. Leipzig, Lest 46 (Aniv. Verlag Noske, 
Leipzig 1936).
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Verwaltung Kurland entwickeln lasten. Dann wäre manches wichtige 
Problem, wie z. B. das Nebeneinander so verschiedenartiger Gebiete wie 
Litauen und Kurland innerhalb der Oberostverwaltung noch wesentlich 
schärser zum Ausdruck gekommen. —

Wir verfolgen das Schicksal des Ostens ein Stück weiter. Was in 
den Zähren des Krieges, auf der Höhe des Erfolges an zukünftigen Mög­
lichkeiten bestand, brach in den trüben Tagen des Novembers 1918 zu­
sammen. Die nach dem letzten Vormarsch im Frühjahr 1918 nach Estland 
und in die Ukraine zur Ruhe gekommene, ein ungeheueres Gebiet be­
herrschende Ostarmee hatte langsam ihre besten Kräfte an die Westfront 
abgeben müssen; sie war durch eine planmäßige „Auskämmung" schließlich 
fast eine reine „Landsturmarmee" geworden. Der starke Anteil von Elsaß- 
Lothringern und Polen verminderte ihre Widerstandskraft, durch manche 
Kanäle drang die bolschewistische Propaganda von jenseits der Front ein. 
In dieser inneren Verfassung erlebte das Ostheer in einer gärenden Umwelt 
die Novemberrevolution und wurde weitgehend von ihr in den Strudel 
gerissen. Es sind Geschehnisse, die in dem neu erschienenen Werke „Die 
Rückführung des Ostheeres" mit mutiger Offenheit und dem Willen, den 
Dingen auf den Grund zu gehen, geschildert werden^). Mit voller Absicht 
auf die militärischen Operationen sich beschränkend, wirft die Darstellung 
doch entscheidende politische Fragen auf. So war schon Termin und Umfang 
der in den Waffenstillstandsbedingungen noch gar nicht geforderten Räu­
mung der besetzten Ostgebiete von vornherein ein politisches Problem. Die 
vorliegende Untersuchung zeigt, daß die Räumungsaktion im Grunde weder 
mehr befohlen noch aufgehalten werden konnte, sondern daß sie durch den 
inneren Zustand des Ostheeres von selbst ins Gleiten kam. Sie vollzog sich 
unter den chaotischsten Umständen, im russischen Winter, inmitten tobender 
Bürgerkriege zwischen den verschiedensten politischen Bewegungen der 
russischen Randvölker, und endlich durch den Zusammenbruch der deutschen 
Stellung in Warschau fast ganz von der Verbindung zur Heimat ab­
geschnitten und auf den einzigen Weg über Bialystock—Prostken angewiesen. 
Man wird die Schilderung der Einzelvorgränge, so tiefe Schatten manchmal 
auf ihnen liegen, nicht ohne Erschütterung lesen, vor allem aber die keines­
wegs fehlenden Zeugnisse ungebrochener Disziplin inmitten allgemeiner 
Auflösung, wie z. B. jene Geschichte der „Anabasis" der 4. Bayer. Ka­
valleriebrigade, die sich in zweieinhalb Monaten auf eigene Faust in einem 
Fußmarsch von 1900 Kilometern von der Krim bis zur ostpreußischen Grenze 
durchschlug.

Von den drei hauptsächlichsten Teilen des Ostheeres, der 8. und 
10. Armee und der Heeresgruppe Kiew erscheint die 8. Armee in den bal­
tischen Gebieten am stärksten der Zersetzung anheimgefallen. Der Verfasser 
zeigt, wie das Oberkommando der 8. Armee, ganz unter dem Eindruck des 
inneren Zusammenbruchs der Truppen, zu einer glatten Räumung ent­
schlossen und von der Auffassung bestimmt war, daß ein Schutz des Bal-

-) Die Rückführung des Ostheeres. (Darstellungen aus den Rachkriegskämpfen deutscher 
Truppen und Freikorps. Zm Auftrage des Reichskriegsministeriums bearbeitet und hgg. von 
der Forschungsanstalt f. Kriegs- u. Leeresgeschichte, Bd. I) Mittler u. Sohn 1SZ«. 
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tikums gegen die sowjetrussischen Vorstöße unmöglich sei. Auf der anderen 
Seite wünschte der Generalbevollmächtigte des Deutschen Reiches in den 
baltischen Ländern, August Winnig, möglichst lange den politischen Einfluß 
auf die lettische und estnische Regierung aufrechtzuerhalten und zu diesem 
Zwecke die Räumung hinauszuschieben. Hier wird zur Abrundung des 
Bildes und Klärung der Motive die heeresgeschichtliche Darstellung durch 
politische Untersuchungen ergänzt werden müssen. Erst dann wird die Frage 
nach der Durchführbarkeit auch aller jener Versuche beantwortet werden 
können, die im Augenblick eines scheinbar völligen Zusammenbruchs über die 
reine Defensive hinaus noch an einer größeren politischen Konzeption fest' 
hielten.

Im letzten Bande seines lebensgeschichtlichen Werkes, dem Buche 
„.Heimkehr""), nimmt August Winnig selbst zu diesem Problem Stellung, 
nicht in der Form einer eingehenden politischen Erörterung, sondern im 
Stile eines Lebensberichtes, dessen Wert nicht in erster Linie in seiner Eigen» 
schaft als historische Quelle, sondern in seiner persönlichen Anmittelbarkeit 
liegt. Ein vaterlandsliebender Mann aus dem Arbeiterstande erlebte das 
Verhängnis der Novemberrevolution da, wo sie mit am unheilvollsten 
wirkte: im deutschen Osten. Er erlebte es in einem Augenblicke, der ihn die 
„erahnbaren Möglichkeiten des Ostens" sehen ließ, ohne daß er sie noch 
ergreifen konnte. Seine baltische Politik unternimmt noch einen letzten 
Versuch, der dann zu jenem Vertrag mit der lettischen Regierung führt, 
der den deutschen Freiwilligen das lettische Bürgerrecht verspricht. (Text 
dieses Vertrags Seite 88.) Im Hintergrund dieser Abmachungen steht die 
Hoffnung auf das Ansiedlungsrecht für die im Baltikum gegen den Bol­
schewismus kämpfenden deutschen Soldaten.

Im weiteren persönlichen Schicksal Winnigs wird das des Ostens sicht­
bar: nicht im Baltikum, sondern in Ostpreußen, wo W. als Reichskommiffar, 
später als Oberpräsident wirkte, wird zunächst die Widerstandslinie gegen 
den Bolschewismus aufgerichtet. Als die Rote Armee noch 35 Kilometer 
von der ostpreußischen Grenze entfernt steht und die bolschewistisch verseuchte, 
Königsberg unter ihrem Terror haltende Volksmarinedivision schon die 
Verbindung mit den Sowjets ausgenommen hatte, kam es unter Winnigs 
führender Beteiligung im letzten Augenblick zur Niederwerfung der sparta- 
kistischen Herrschaft in der ostpreußischen Hauptstadt. Es ist eine ent­
scheidende Aktion und ein unleugbares Verdienst. W. entfernt es noch 
weiter von der eigenen Partei, der S. P. D., mit der er innerlich schon 
gebrochen hat. In einem fast aussichtslosen Kampf mit ihr erschöpft sich 
von nun an seine ostpreußische Tätigkeit; am erbittersten wird der Gegensatz 
in den entscheidungsreichen Tagen des Juni 1919, als der Osten mit der 
Ablehnung der Friedensbedingungen rechnet. Man lese dazu die Seiten, 
die von der zweifelhaften Rolle Hörsings bei der Abwürgung der im Osten 
aufgebotenen Widerstandskräfte erzählen (S. 210ff.). —

Der Schlag, der im März 1919 gegen den inneren Bolschewismus in 
Ostpreußen geführt wurde, stand in größerem Zusammenhang jener Abwehr-

») August Winnig, Heimkehr. Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg 1935. 
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bewegung, die im Frühjahr 1919 zum Vorstoß gegen das von den Sowjet- 
truppen besetzte Baltikum, zur Wiedereroberung Kurlands und Befreiung 
Rigas führte. Es ist ein Unternehmen, das mit seinen Erfolgen und seinem 
schließlichen Scheitern, in seinem beispielhaften Einsatz in zahlreichen 
Erinnerungswerten beschrieben wurde"). Aus den bisherigen Veröffent­
lichungen greifen wir das Buch des Grafen von der Goltz: Als politischer 
General im Osten"), das sich in seinem zweiten Teil mit den baltischen 
Ereignissen beschäftigt, heraus. Goltz erzählt nicht nur, er rechtfertigt und 
begründet seine Politik: „Ursprünglich nur zum Schutze Ostpreußens gegen 
den Bolschewismus bestimmt, faßte ich meine Aufgabe immer mehr in einer 
großen Idee zusammen: dem Zukunftsgedanken des schwer bedrohten Deutsch­
tums" (S. 84). So erwächst G. aus der defensiven Aufgabe der Plan zur 
Offensive gegen den Bolschewismus innen und außen, ein Plan, der noch 
einmal in einem mutigen Wagnis das deutsche Schicksal zu wenden versucht, 
alle Hoffnungen einer großen Politik: die Rettung des deutsch-baltischen 
Volkstums, die Siedlung deutscher Soldaten, die Niederzwingung des 
Bolschewismus in Rußland belebt. Er mag an der „Disharmonie von 
Romantik und Wirklichkeitssinn" gelitten haben, wie Goltz sagt (S. 147); 
zum Scheitern gebracht hat ihn erst der Dolchstoß der eigenen Regierung, 
die den deutschen Baltikumtruppen hermetisch den Nachschub verschließt.

Man wird Goltz Recht geben wenn er für das Baltikumunternehmen 
trotz seines Fehlschlages in einer Beziehung eine entscheidende politische 
Leistung in Anspruch nimmt. Er stellt es in den Zusammenhang der welt­
politischen Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus: „Er ist 1919 über 
die Grenzen des deutsch besiedelten Baltikums hinaus in das Innere Ruß­
lands zurückgeworfen worden. In Frankreich und Polen ist man bemüht, 
den Sieg des französischen Generals Weygand und des polnischen 
Marschalls Pilsudski im Sommer 1920 über die russischen Bolschewiken 
als die Rettung des Abendlands zu preisen. Wenn aber schon im Frühjahr 
1919 Deutschland dem inneren und äußeren Bolschewismus verfallen wäre, 
dann wäre zweifellos auch das damals fast wehrlose Polen bolschewistisch 
geworden. Der deutsche Sieg über den Bolschewismus von 1919 hat die 
Vorbedingung geschaffen, daß Polen 1920 nachmals die Bolschewiken nach 
Rußland zurückwerfen konnte."

Die deutsche Geschichtsschreibung wird diesen Gedanken für alle ihre 
Llntersuchungen des baltischen Feldzuges von 1919 aufgreifen müßen. Sie 
wird Tat und Leistung vor allem auch an den Schwierigkeiten der äußeren 
und inneren Lage messen, unter denen sie ins Leben traten. Dieser Feldzug 
hatte nicht nur eine militärische Front, sondern gleichzeitig und neben­
einander auch verschiedene politische: die Herde der Revolutionsgesinnung 
unter den deutschen Truppen, voran den Soldatenrat in Libau; bolschewisten- 
freundliche Stimmungen der Letten; die zunächst sich noch im Hintergrund

v) Es sei hier auf das ältere Buch von Lauptmann a. D. Wagener „Von der Leimat 
geächtet* und das vor kurzem erschienene von Joseph Bischofs, „Die letzte Front. Geschichte 
der Eisernen Division im Baltikum 1919.* (Berlin 1935) verwiesen.

r«) Rüdiger Graf von der Goltz, Als politischer General im Osten (Finnland und Balti­
kum 1918 u. 1919) 2. Aufl. von: Meine Sendung in Finnland und im Baltikum. K. F. Koehler, 
Leipzig 1936.
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haltende Entente; und schließlich den Widerwillen und Widerstand der 
deutschen Regierung gegen das baltische Unternehmen. Ein militärisches 
Operieren war unter diesen Voraussetzungen bei dem Fehlen einer allgemein 
anerkannten Autorität nicht nur eine strategische, sondern auch eine politische 
Kunst; hier wurde notwendig der militärische Führer zum „politischen Ge­
neral", die Truppen in ihrer verschiedenen Herkunft zum Träger verschieden­
artigen politischen Willens. Die losgelöste Betrachtung der militärischen 
Vorgänge des Feldzugs wird daher mehr als anderswo nur einen Teil- 
ausschnitt des Gesamtgeschehens geben können. Der zweite Band der „Dar­
stellungen aus den Nachkriegskämpfen" über den Feldzug im Baltikum bis 
zur zweiten Einnahme von Riga") hat sich wiederum — wie der erste über 
die Rückführung des Ostheeres — ganz bewußt auf diesen Teilausschnitt 
beschränkt. Man wird aber sagen können, daß auch hier wieder die Er­
gebnisse für die politische Geschichte durch die erschöpfende Verarbeitung des 
militärischen Materials und die Schilderung der größeren und kleineren 
Operationen nicht unerheblich sind.

Wiederum kann man verfolgen, wie politische Entscheidungen und Ent­
schlüsse unmittelbar aus der Truppe heraus wachsen, so wie jenes Aus­
harren der Truppen an der Windau nach dem Rückzug der 8. Armee, das 
Ostpreußen in schwerster Stunde deckte wie es den späteren Vormarsch nach 
Kurland ermöglichte").

Bedeutsam aber ist vor allem, daß die heeresgeschichtliche Untersuchung 
den entscheidenden militärischen Anteil der in der Baltischen Landeswehr 
formierten deutsch-baltischen Jugend ausdrücklich bestätigen kann. Sie findet 
uneingeschränktes Lob für den Vorstoß auf Tuckum am 15. März 1919, 
rechtfertigt aber auch den Äberraschungssieg in Mitau vom 18. März, dessen 
militärischer Wert umstritten wurde. „Tatsächlich hat der Vorstoß auf 
Mitau die Bolschewistenfront in Kurland zum Einsturz und die Vorwärts­
bewegung der beiden Divisionen in Gang gebracht." (S. 68.) Die schwierigen 
politischen Llmstände vor der Einnahme von Riga, der politische Druck, den 
die innerlettischenVerwickelungen, die Entente und der wachsende Räumungs­
wille der deutschen Regierung auf die militärischen Operationen, vor allem 
auf die Entscheidung über den Sturm auf Riga selbst, ausübten, werden mit 
manchen interessanten Hinweisen belegt. Politische Gründe waren es, die 
den reichsdeutschen Einsatz nach außenhin zurücktreten lassen mußten, so stark 
er in Wirklichkeit war. Ein abschließendes Llrteil über die Einnahme von 
Riga erkennt allerdings der Leistung der Baltischen Landeswehr den Vor­
rang zu. „Was Schnelligkeit des Entschlusses und der Tat, hinreißende 
Kühnheit und persönliches Beispiel aus einer guten Truppe herauszu- 
holen vermögen, das haben die Fletcher, Manteuffel, Medem und Lieven

") Der Feldzug im Baltikum bis zur zweiten Einnahme von Riga. (Darstellungen aus 
den Nachkriegskämpfen deutscher Truppen und Freikorps Bd. H) Mittler S- Sohn 1937.

") Wie sehr ein authentischer Bericht über militärische Einzelereignisse auch politische Le­
genden zerstören können, zeigt ein interessantes Beispiel. Die Untersuchung bringt den Bericht 
eines Mitkämpfers an jenem unbeabsichtigten Zusammenstoß deutscher und lettischer Truppen 
am 6. März an der Chaussee Schrunden—Frauenburg, durch den einwandfrei belegt wird, daß 
die deutschen Abteilungen glaubten, sich dem sowjetrussischen Gegner gegenüber zu befinden. 
Die Behauptung von der absichtlichen Tötung des bei diesem Vorgang gefallenen lettischen 
Obersten Kolpak (aus S. 47 steht sinnstörend Koltschak) ist damit endgültig zusammengebrochen. 
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bei ihrem Vorstoß von Kalnzem durch das Wald- und Sumpfgelände 
zwischen Aa und Düna und bei dem Husarenstreich gegen die Dünabrücke 
gezeigt. Die ausgezeichnete Kampf- und Marschleistung der Eisernen 
Division steht deshalb doch gleichwertig neben dem Erfolg der Landeswehr." 
(S. 137).

Die unaufschiebbare Frage nach den Gründen des schließlich«» Zu- 
sammenbruchs des baltischen Feldzugs ist einem späteren Bande Vorbe­
halten. Dem politischen Historiker wird sie schon heute zu einer Frage nach 
der Schuld der damaligen deutschen Machthaber und der ein doppeltes 
und dreifaches Spiel spielenden Entente. Die Westmächte wollten die 
Schwächung des bolschewistischen Rußlands, aber sie wollten sie nicht mit 
einer Stärkung der Oststellung des niedergeworfenen Deutschen Reiches 
erkaufen. Sie lassen den deutschen Einsatz gewähren, solange er zur Ver­
drängung des sowjetrussischen Vorstoßes an die Ostsee notwendig erscheint; 
sie würgen ihn ab, sobald die akute Gefahr vorüber ist und die kleinen Rand- 
staaten durch deutsche Hilfe wieder auf festerem Grund stehen. Die Geschäfte 
dieses Abwürgens aber besorgt die deutsche Regierung; sie selbst ist es, die 
die Unterstützung einer interalliierten Kommission fordert, um die letzten 
deutschen Truppen zum Rückzug aus dem Baltikum zu zwingen. Zum 
Vorsitzenden dieser „Lommi88ion ckar^ee cku controle cke pevucuatioli äe8 
reAion8 ba1tique8" wurde der französische General Niessel, ein engerer 
Mitarbeiter Clemenceaus, ausersehen; er hat unlängst seine Tätigkeit in 
einem Buche geschildert"). Die Darstellung eines ritterlichen Soldaten, der 
die einstigen Gegner in den Motiven ihres soldatischen Handelns versteht? 
Keineswegs; N. gibt vor, einen „Beitrag zum Studium der deutschen 
Mentalität" zu schreiben. Aber es ist ein Beitrag zum Studium des Geistes 
von Versailles — noch nach 17 Jahren geworden. Wenn dieses Buch an 
dieser Stelle nicht mit Schweigen Übergängen wird, so nur deshalb, weil es 
ein sprechendes Zeugnis für die Haltung und das Verfahren so mancher 
jener zahlreichen, den Osten in den Nachkriegsjahren heimsuchenden inter­
alliierten Kommissionen ist. Wie viele von ihnen so hat auch Niessel nur 
sehr unklare Vorstellungen von der wirklichen politischen Lage in Osteuropa. 
Er bringt seine gehässige Voreingenommenheit gegen alles Deutsche mit und 
vermag sie nicht durch Einsicht und Erfahrung zu korrigieren. Nur ein 
Beispiel möge die schiefe und entstellte Dastellung politischer Vorgänge 
beleuchten. Mer die Einnahme Rigas am 22. Mai 1919 weiß Niessel nur 
folgendes zu berichten: „Am 22. Mai wurde Riga von der bolschewistischen 
Besetzung befreit durch die Zusammenarbeit aller Kräfte mit Ausnahme der 
deutschen Truppen, die, stromaufwärts längs der Düna aufgestellt, nichts 
taten, um ihnen zu helfen" (S. 187). Man wird den französischen General 
hier kaum noch die bona 1iäe8 und einen Irrtum zubilligen können.

Es ist ein kleinliches und primitives politisches Weltbild, das hinter 
Niessels Buch steht. Dem General kommt es weniger auf die Erledigung 
seiner Aufgabe, als auf die Ausnutzung jeder Gelegenheit an, billige 
Triumphe zu feiern. Die Schilderung seiner Verhandlungen mit der

*3) General A. Niessel, l.>evscustion des kaltiques s>ar les ^Nemands. Lonleibulinn ä 
I'etude de I» mentslite sllemsnde. Paris—Limoges—Nancy.
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deutschen Kommission unter dem Admiral Hopmann und mit dem Wehr­
kreiskommando in Königsberg folgt immer demselben eintönigen Schema: er 
erpreßt Zusagen, um dann mit Genugtuung festzustellen, daß „Ver­
sprechungen" nicht gehalten wurden. Der Höhepunkt seines politischen Ver­
fahrens aber ist es jedesmal, wenn er die „Verantwortung" des deutschen 
Volkes (!) für alle „Verfehlungen" der unter russischen Befehl stehenden 
Truppen im Baltikum festlegen kann. Kein Wort der Achtung vor dem 
Offizier auf der anderen Seite, den ein bitteres Geschick in einer verzweifelten 
Lage kämpfen läßt und der, was Niessels Buch nur dauernd belegt, doch nie 
vergißt, was er der Ehre des deutschen Namens schuldet. —

Wir wenden uns vom Baltikum an einen andern Punkt stärkster 
Bedrohung des ostdeutschen Schicksals in den Nachkriegsjahren: nach Posen- 
Westpreußen. In denselben Wochen um die Jahreswende 1918/19, in 
denen die deutsche Stellung in Estland und Kurland zusammenbrach, war 
durch den Aufstand in Stadt und Provinz Posen schon deutsches Reichs­
gebiet verlorengegangen. Erst in den deutsch besiedelten Grenzgebieten 
Posens, vor allem im Netzedistrikt war der polnische Vorstoß fürs erste zum 
Stehen gekommen. Man wird den inneren Zusammenhang nicht übersehen, 
der zwischen diesem erfolgreichen Widerstand des bodenständigen Deutsch­
tums gegen einen Durchbruch der polnischen Aufständischen in das Weichsel­
gebiet und der Säuberungsaktion gegen den Bolschewismus besteht, die 
dann zum kurländischen Vormarsch führte. Wie die eine Tat die andere 
erst politisch ermöglichte, so sind sie beide Symptome der beginnenden 
Erwärmung nach dem Zusammenbruch. Georg Cleinow, der vor kurzem 
verstorbene, um den Osten hochverdiente Führer der Bromberger Volksräte, 
hat in seinem Buche „Der Verlust der Ostmark"") der deutschen Wider­
standsbewegung in den posenschen und westpreußischen Grenzgebieten ein 
Denkmal gesetzt und ihre geschichtliche Leistung aus dem politischen Schicksal 
des preußischen Ostens in den voraufgehenden Menschenaltern zu deuten 
versucht. Es ist nicht das ausgewogene Werk eines Betrachters, sondern 
die Selbstrechtfertigung eines Mitkämpfers, daher mit manchen Irrtümern 
im einzelnen behaftet, und in der Beurteilung oft eigenwillig und eigen­
mächtig. Die Leidenschaft des Handelnden reißt ihn zuweilen zu manchem 
ungerechten persönlichen Llrteil hin. Man wird aber Cleinows Buch trotz 
dieser Einschränkung immer als den leidenschaftlichen Ausdruck einer großen 
Stunde des Ostens und eines großen Willens, ihr gewachsen zu sein, gelten 
lassen.

Cleinow stellt in den Mittelpunkt seiner Darstellung „die deutschen 
Volksräte des Bromberger Systems", an deren Spitze er selbst stand, im 
Kampf um die Erhaltung der Ostmark beim Reich 1918/19. Darin liegt der 
Hinweis auf ein umwälzendes Ereignis in der Entwicklung des preußischen 
Ostens: in den „Volksräten" organisiert sich das staatsgewohnte ostdeutsche 
Volk in einem Augenblick völligen staatlichen Verfalls selbst und tritt als 
selbständige politische Kraft in Erscheinung. Es ist eine spontane Bewegung,

14) Georg Cleinow, Der Verlust der Ostmark. Die Deutschen Volksräte des Bromberger 
Systems im Kampf um die Erhaltung der Ostmark beim Reich 1918/19. Volk und Reich, 
Berlin 1934.
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die in allen deutschen Siedlungsgebieten Posens und Westpreußens unab­
hängig von einander einsetzt, geschult an den Vorbildern der slawischen 
Völker und des in einer ähnlichen Lage kämpfenden Sudetendeutschtums. 
Cl. und sein Bromberger Kreis hat sie nicht geschaffen, nur zu einem 
politischen Machtfaktor gegenüber Parteien und Bürokratie zusammen­
geschweißt und mit ihr jene Idee der völkisch-deutschen Selbstverwaltung 
verbunden, die aus der Organisation der Volksräte herauswachsen sollte. 
Vielleicht überschätzt der Vf. das Echo und die Wirkung dieses Gedankens 
in den kritischen Augenblicken von 1918/19; er überschätzt den revolutionären 
Willen inner- und außerhalb der Volksrätebewegung. Es gibt Dutzende 
von Beispielen dafür, daß der einfache Wille zur Verteidigung der Heimat, 
von Haus und Herd der eigentliche und stärkste Antrieb war, der etwa 
die Bauern der Netzedörfer zusammenrief und sie zum Kampf auf eigene 
Faust ermutigte. Immerhin bleibt es richtig, daß die Volksrätebewegung 
eine der wenigen positiven Schöpfungen inmitten des Niederbruchs im Osten 
und inmitten so vielfachen Versagens und Verrats gewesen ist. Wenn die 
Reaktion auf die neue Lage seit dem polnischen Aufstand sonst fast aus­
nahmslos nur zwei Formen kannte, entweder die Fortsetzung der alten Ost- 
markenpolitik oder die völlige Preisgabe im Stile Gerlachs, so haben die 
Volksräte ein neues Verhältnis zum polnischen Nachbar gesucht und im 
Namen der Selbstbestimmungsidee gegen den Eingriff eines fremden 
Willens in die Geschicke der Ostmark Front gemacht. So heißt es in der 
Entschließung der Marienburger Tagung der Volksräte vom 28. Mai 1919: 
„In dieser Lage wenden wir uns noch einmal an sämtliche Bewohner des 
Ostens, ohne Unterschied ihrer Muttersprache, mit der Aufforderung, die 
Fragen der Ostmark nicht von außen regeln zu lasten, sondern durch einen 
Ausgleich in der Bevölkerung der betreffenden Gebiete selbst. Nur aus den 
tausendfältigen Beziehungen, die das jahrhundertelange Zusammenleben der 
Polen mit den Deutschen geschaffen hat, lasten sich die tragenden Grund­
lagen für weiteres friedliches Zusammenleben bilden."

Von diesen Blickpunkten her schildert Cl. Aufbau und Organisation der 
Volksräte; ihre verschiedenartigen Verbindungen, vor allem zum Chef des 
Stabes beim Grenzschutz Ost, Oberstleutnant von Willisen; ihre Ausein­
andersetzungen mit Behörden und Parteien, mit den A>- und S.-Räten, 
voran ihrem Bromberger Anführer Stösse! oder dem schwächlichen „Par­
lamentarischen Aktionsausschuß Nord". Auf die breite Erörterung der 
Differenzen in der Volksrätebewegung selbst, des erbitterten Kampfs 
zwischen Danzig und Bromberg vor allem, der man die apologetische Absicht 
zu sehr anmerkt, hätte man zuweilen lieber verzichtet. In jenen erregten 
Iuniwochen 1919, die die Ostmark vor die Möglichkeit einer neuen, nun 
allein von ihr zu tragenden kriegerischen Auseinandersetzung stellten, findet 
die Darstellung Cl.s schließlich einen großen und geschichtlich bedeutsamen 
Gegenstand. Man verfolgt das erbitterte Ringen um die letzte Entscheidung 
mit tiefer Bewegung, das Aufbäumen Cl., der hinter sich die entschlossene 
Kraft seiner Anhänger im Netzegau hat, gegen den Kampfverzicht. Es kann 
nicht erwartet werden, daß der leidenschaftliche Bericht eines Mithandelnden 
das ganze Geschehen mit seinen Voraussetzungen und Hintergründen wieder- 
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gibt. El. entgeht nicht der Gefahr, einen dramatischen Gegenstand noch mehr 
zu dramatisieren. Sicherlich erschien ihm und seinem Kreise die Nacht vom 
24. zum 25. Juni 1919 als der Augenblick der eigentlichen Wende. Tatsächlich 
war aber der hier noch unternommene Versuch, mit einem revolutionären 
Oststaatsdirektorium an der Spitze, zum Kampf aufzurufen, schon innerlich 
überholt, weil die entscheidende militärische Absage bereits ausgesprochen 
war. Cl. hat wohl recht, wenn er diese mit der Haltung Gröners und der 
von der Sozialdemokratie angekündigten Kampfsabotage durch Streiks und 
andere Mittel begründet. — Was im übrigen das mit allen Einzelheiten 
in Rede und Gegenrede wiedergegebene Gespräch des Generals von Below 
mit Oberpräsident von Batocki am 24. Juni anlangt (S. 318 ff.), so muß 
hier eine Verwechslung Cl.s oder seines Gewährsmanns mit einer anderen 
Unterredung vorliegen, da eine solche Begegnung der beiden Männer nicht 
stattgefunden hat^). — In einem Punkte erhält sich — über gelegentliche 
Irrtümer des Buches hinaus — der Eindruck einer Schwäche des Erzählers 
und Politikers Cleinow: er urteilt und entscheidet zu ausschließlich aus 
den Eindrücken der Bromberger Lage. Das gilt nicht zuletzt für die Be­
wertung der die Ostmark unmittelbar bedrohenden bolschewistischen Gefahr. 
Diese war im Januar/Februar 1919 kein „Schreckgespenst", sondern eine sehr 
ernste Realität, die alle politischen Entschlüsse weitgehend beeinflußte. —

Führen wir unsere Llmschau weiter über den Zeitpunkt des Friedens­
schlusses hinaus, so erscheint unter den Lebensfragen der Abtretungsgebiete 
der Kampf um die memelländische Autonomie als eines der politisch 
ernstesten und bedeutsamsten Probleme. Er ist in zahlreichen schon länger 
zurückliegenden Untersuchungen behandelt worden; ihr Gegenstand war neben 
einigen wichtigen geschichtlichen Darstellungen vor allem die rechtliche Be­
deutung des Statuts, der Llmkreis der von ihm festgelegten Rechte: die aus 
ihm erwachsenden völkerrechtlichen Verpflichtungen Litauens und der 
Signatarmächte und der Widerstand gegen seine Verletzung. Wenn hier 
eine fruchtbare Erörterung schon immer auf die Verbindung juristischer und 
historisch-politischer Methode hindrängte, so wird dieses methodische Prinzip 
einer neuen aus dem Englischen übersetzten Arbeit von Kalijarvi über die 
Entstehung und rechtliche Natur des Memelstatuts") zu Grunde gelegt. 
K. versucht die rechtliche Qualität des Autonomiestatuts nicht durch die Ab­
leitung aus einem staatsrechtlichen Typus zu gewinnen, sondern aus der 
Beschreibung des Statuts und seinem geschichtlichen Werden selbst. So 
gibt er eine historische Darstellung der verschiedenen Vertragsentwürfe in 
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge und inneren Beziehung und entwickelt 
damit zugleich die Geschichte der internationalen Memelverhandlungen in

ts) Das ergab eine eingehende Priisung des Sachverhalts. Nach einer ausdrücklichen Er­
klärung von Exz. von Batocki hat er eine derartige Aussprache mit General von Below nicht 
geführt. Es ist möglich, daß es sich um die am Morgen des 24. Juni stattgesundene Unter­
redung zwischen dem Regierungspräsidenten von Bülow/Bromberg und General von Below 
handelt. An sie schloß sich am frühen Nachmittag wohl die Beratung der Oberpräsidenten an, 
auf der die Abfassung des Aufrufs an die Bevölkerung entworfen wurde. Das würde der 
Darstellung des Verlaufs auf S. 32V entsprechen, nur daß hier alles um einen halben Tag 
verschoben erscheint.

") Thorsten Waino Kalijarvi, Die Entstehung und rechtliche Natur des Memelstatuts und 
seine praktische Auswirkung bis zum heutigen Tag. (Historische Studien von Ebering Lest ZOÜ) 
Berlin 1937.
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den Zähren 1923/24. Der Punkt für Punkt durchgeführte Vergleich der 
einzelnen Statutsbestimmungen in sämtlichen Verhandlungsphasen bis zur 
endgültigen Fassung führt dabei zu manchen bemerkenswerten Ergebnissen 
im einzelnen und im ganzen. Der neutrale Verfasser strebt in seinem 
Llrteil nach ruhiger Objektivität; er ist, was man mit Genugtuung bemerkt, 
bemüht, die rechtliche und politische Erheblichkeit des Statuts gegenüber 
allen wissenschaftlich getarnten, aber politisch bestimmten Verkleinerungs­
versuchen in seinem ganzen Amfange zu würdigen. So definiert er es als 
die „Verfassung des Memelgebiets, dem darin die Autonomie gegeben wird, 
die nach internationalem Recht garantiert wird und zugleich durch besondere 
Inkraftsetzung in der Gesetzgebung Litauens". (S. 164.)

Ein letztes Kapitel ist der praktischen Auswirkung des Memelstatuts 
bis zum heutigen Tage gewidmet. Nichts charakterisiert die politische Ent­
wicklung seit 1924 besser als die Tatsache, daß dieser Abschnitt sich in einer 
Zusammenstellung der Klagen gegen die Statutverletzungen erschöpft. Aus 
der Fülle des Materials hätte der Verfasser vielleicht die folgenreichsten 
Verstöße gegen die verbriefte Autonomie noch klarer herausheben können. 
So ist die Einführung des Kriegszustands, jene dauernde Bedrohung der 
autonomen Rechte, nur kurz gestreift; nur ein kurzer Linweis vermerkt die 
Ernennung von Direktorien, die das Vertrauen des Landtags nicht besitzen*').

Es ist nützlich, wenn man sich in diesem Zusammenhang noch einmal 
des eigentlichen Sinnes der Autonomie erinnert: sie soll die Wahrung und 
Erhaltung der gegenüber Litauen selbständigen und von ihm unabhängigen 
deutschen Kultur des Memellands verbürgen. Ausdruck dieser Selbständig­
keit aber ist der zu vielen Malen geäußerte Wille der Memelländer. Werner 
Äorn^) hat in diesem Zusammenhänge in einer Arbeit über den Volkswillen 
im Memelgebiet Untersuchungen angestellt und die gewonnenen Erkenntnisse 
kartographisch verwertet. Neben den Landtagswahlen stellt er vor allem die 
Elternbefragung von 1921, „jene eindrucksvolle Kundgebung des deutschen 
Kulturwillens der Memelländer", in den Mittelpunkt. Die 1921 von der 
französischen Besatzungsbehörde für die ländlichen Gebiete durchgeführte 
Befragung ergab eine bedeutsame Abstufung in den Erhebungen über die 
Familiensprache und der für die Anwendung der litauischen Sprache im 
Religionsunterricht und Lese- und Schreibunterricht geäußerten Wünsche, 
„überall war das Verlangen nach litauischem Religionsunterricht weit 
geringer als die Verbreitung der litauischen Familiensprache, und überall 
war noch viel geringer der Wunsch nach litauischem Lese- und Schreib- 
unterricht." (S. 99.) Die Einsicht in die gleichmäßige räumliche Verteilung

^7) Auf zwei Irrtümer des Verfassers im historischen Teil mache ich aufmerksam: der Friede 
von Riga zwischen Rußland und Polen wurde nicht im Oktober 1920, sondern erst am 18. März 
1921 geschloffen. (S. 64). — S. 25 erscheint es so, als ob schon während der Versailler Friedens­
konferenz eine Autonomiebewegung in Memel bestanden hätte. Das ist, wie der Verfasser 
später selbst mitteilt, erst in dem Augenblick der Fall, als alle Versuche der Deutscherhaltung 
des Memelgebiets gescheitert waren, fällt also etwa mit dem Bekanntwerden der Antworr 
Clemenceaus auf die deutschen Gegenvorschläge zusammen. Erst jetzt treten die Memelländer 
mit dem Vorschlag hervor, ihnen eine ähnliche Stellung wie die Danzigs zu geben.

is) Werner Lorn, Der Volkswille im Memelgebiet. Zur Frage von Sprache und Ge­
sinnung in völkisch umstrittenen Gebieten. (Sonderdruck aus Petermanns Geographischen Mit­
teilungen 1936, Keft 4).

12Z



dieses Ergebnisses ermöglichen drei ausgezeichnete, nach der Methode der 
Penckschen Punktmanier gezeichnete Karten. An sie schließen sich vier weitere 
über die Landtagswahlen von 1925, 1927, 1930 und 1932. In ihnen kommt 
in anschaulicher Weise die im Text entwickelte Auffassung zum Ausdruck, 
daß der im allgemeinen konstanten litauischen Wählerzahl bei jeder 
einzelnen Wahl verschiedene Wählergruppen entsprechen. Während die 
Masse der jeweils neu eingebürgerten Großlitauer sich auf die Städte, vor 
allem Memel verteilt und hier den Anteil der litauischen Stimmen in den 
späteren Wahlen erhöht, kann auf dem Lande eine Verminderung der groß­
litauischen Stimmen verfolgt werden, da offenbar hier frühere Wähler der 
litauischen Listen in großer Zahl zur memelländischen Sache übergegangen 
sind. In der Kerausarbeitung dieser Erkenntnis wie sonst in der ganzen 
Untersuchung hat der Verfasser in glücklicher Weise statistische Erhebungen, 
ihre kartographische Auswertung und historisch-politische Ausdeutung ver­
bunden und damit einen wertvollen Beitrag zur Memellandforschung ge­
geben.
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Bücherbesprechungen.

Altpreußische Biographie. Lrsg. im Auftrage der List. Komm, für oft- und 
westpr. Landesforschung von Christian Krollmann. 1. Lfg. Königsberg 1936. 
Verlag Gräfe und Anzer.

Nach jahrelangen, sehr umfassenden Vorbereitungen konnte Ende 1936 die 
erste Lieferung eines Werkes herausgebracht werden, das zu den wertvollsten 
Sammelwerken der ostpr. Literatur gehören wird. Die Biographie will im 
Unterschiede zu den in manchen andern Provinzen herausgebrachten Samm­
lungen breit angelegter und daher wenig zahlreicher „Lebensbilder" ganz knapp 
Biographien einerseits aller namhaften Ost- und Westpreußen bieten, gleich­
gültig, ob sie hier gewirkt haben oder nicht, andererseits aller der Männer, die 
hier gewirkt haben, aber von außerhalb stammten. Die Biographien führen von 
den ältesten Zeiten bis in die unmittelbare Gegenwart. Um von der Fülle des 
Gebotenen eine Vorstellung zu geben, sei erwähnt, daß die 32 Seiten dieser ersten, 
nur bis zum Namen Bartsch führenden Lieferung etwa 180 Biographien von 
47 Verfassern enthalten; darunter sind z. B. 28 Geistliche und Theologen, 15 Ge- 
lehrte, 14 Lehrer, 10 Offiziere, 9 Politiker, je 7 Beamte, Arzte und Juristen, 
12 bildende Künstler, 3 Schauspieler, 3 Journalisten, 4 Kaufleute, 2 Diplomaten. 
Jeder Biographie ist ein guter Quellennachweis beigefügt.

Königsberg (Pr). Lein.

Memelgebiet und Baltische Staaten. Eine Bibliographie mit besonderer Be­
rücksichtigung von Politik und Wirtschaft. 1935—1936 mit Nachträgen 
aus den Jahren 1931 bis 1934. Lerausgegeben von Fritz Prinzhorn. 
Bd. 1. Lest 1 und 2. April und November 1936. Danziger Verlags­
gesellschaft, Danzig 1936.

Diese neue Bibliographie zeigt laufend in jährlich 3 Lcften die Veröffent­
lichungen über das Memelgebiet und die Baltischen Staaten an. Politische 
und wirtschaftliche Erscheinungen stehen im Vordergrund. Die fremdsprachige 
Literatur wird weitgehend erfaßt. Es wäre vielleicht nützlich gewesen, die Nach­
träge — besonders für die Memelfrage — auch auf die vor 1931 liegenden 
Jahre auszudehnen und damit eine geschlossene Aufstellung wenigstens der 
hauptsächlichsten Literatur zu geben.

Königsberg (Pr). Th. Schieder.

Institut für Osteuropäische Wirtschaft am Staatswissenschaftlichen Institut der 
Albertus-Aniversität, Jahresbericht 1936. 21 S.

Man wird aus diesem Bericht über die Arbeit des Instituts für Ost­
europäische Wirtschaft mit besonderer Genugtuung den Nachweis der Verbindung 
von Lehre, wissenschaftlicher Forschung und grenzpolitischer Wirksamkeit ent­
nehmen.

Königsberg (Pr). Th. Schieber.
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Walter Franz, Bollwerk Ostpreußen. Edwin-Runge-Verlag 1935. 56 S.
In der Reihe der von A. Lullen Ziegfeld bearbeiteten Grenzkampfschriften 

gab W. Franz diese hübsche, kurz orientierende Schrift heraus, in deren Mittel- 
Punkt die Schilderung der deutschen Vergangenheit Ostpreußens steht. Der 
Bundesleiter des Bundes Deutscher Osten, Professor Or. Oberländer, schrieb 
das Geleitwort.

Königsberg (Pr). Th. S ch i e d e r.

Jan Antoni Wilder: Llpsäek xospoclarcr^ pru» Wscdoänicd. (Der wirt­
schaftliche Verfall Ostpreußens). Schriften des Baltischen Instituts. 
Thorn 1936, 88 Seiten.

Die Schrift ist ein weiterer Beitrag zu dem Sammelwerk „8losunlri Ov8po- 
äarcre ?ru8 V^clioänicli" (Die wirtschaftlichen Verhältnisse Ostpreußens), in 
dessen Rahmen bisher nur die Arbeit von Muennich über das deutsche Sied­
lungswesen in Ostpreußen erschienen war. Wie bereits der Titel vermuten läßt, 
ist die vorliegende Arbeit eine tendenziöse Propagandaschrift, die sich lediglich 
der Form einer wissenschaftlichen Abhandlung bedient. In der Einleitung be­
zeichnet der Verfasser als Ziel seiner Untersuchung die in der deutschen 
Literatur vertretene Ansicht, daß die wirtschaftlichen Schwierigkeiten Ostpreußens 
in den Nachkriegsjahren durch die Abtrennung Westpreußens und Posens vom 
Reiche hervorgerufen worden sind, zu widerlegen. Er behauptet, die deutsche 
Ansicht werde durch zufällige Argumente gestützt, indem die wirtschaftliche Ent­
wicklung Ostpreußens in den Nachkriegsjahren mit dem Zeitabschnitt der letzten 
20 Jahre vor dem Kriege verglichen wird; denn diese letzten 20 Jahre vor­
dem Kriege seien ein Zeitabschnitt einer „außergewöhnlichen Prosperity" in der 
wirtschaftlichen Entwicklung Ostpreußens gewesen. Der Verfasser meint dagegen, 
man müsse, um die wirtschaftliche Entwicklung Ostpreußens in der Nachkriegszeit 
richtig zu beurteilen, weiter zurückgreifen und die Nachkriegsjahre mit der Ent­
wicklung Ostpreußens während des gesamten Zeitabschnittes, in dem Ostpreußen 
eine direkte Landverbindung mit dem übrigen Reiche hatte, also der Zeit von 1772 
bis 1920 vergleichen. Diese Methode hält aber einer ernsten Kritik nicht stand, da 
die letzten anderthalb Jahrhunderte wirtschaftsgeschichtlich betrachtet eine außer­
ordentlich bewegte Zeit waren und zu viele technische und Wirtschaftsstrukturelle 
Umwälzungen gebracht haben, so daß dieser Zeitraum zu uneinheitlich ist, um als 
Ganzes als Maßstab für die Beurteilung heutiger wirtschaftlicher Erscheinungen 
dienen zu können.

In den einzelnen Kapiteln der Arbeit bemüht sich der Verfasser, konjunktu­
relle und strukturelle Krisenerscheinungen im Wirtschaftsleben Ostpreußens im 
Verlaufe der letzten anderthalb Jahrhunderte aufzuzählen, um hierbei besonders, 
sei es Unterschiede der Wirtschaftsstruktur Ostpreußens und des übrigen Deutsch­
land oder Interessengegensätze der Wirtschaft Ostpreußens und des übrigen 
Deutschland, hervorzuheben. Im Sinne der Gesamttendenz der Schrift behauptet 
der Verfasser, daß die Zugehörigkeit Ostpreußens zum Deutschen Reich und die 
Trennung vom polnischen Linterlande an allen Schwierigkeiten, die das Land 
durchgemacht hat, schuld sei. Bezeichnend sind die Titelüberschriften der einzel­
nen Kapitel des Buches, in denen die vom Verfasser gewählten Etappen der 
Wirtschaftsentwicklung Ostpreußens in der Zeit nach 1772 behandelt werden: 
I. Dem Ruin entgegen (1772—1815), II. Jahre des hoffnungslosen Vegetierens 
(bis 1857), III. Die Zeit der Hoffnungen und Enttäuschungen (bis 1894), 
IV. 20 Jahre „Prosperity", V. Der letzte Zeitabschnitt. Der Verfasser sieht auch 
die zukünftige wirtschaftliche Entwicklung Ostpreußens sehr pessimistisch. Der 

126



einzige Ausweg bestände nach seiner Ansicht in einem Anschluß an Polen. 
Er unterläßt es jedoch, auf die Folgen hinzuweisen, die für hoch entwickelte 
agrarische Produktionsgebiete bei einer Vereinigung mit größeren Gebieten, die 
auf niedriger wirtschaftlicher Entwicklungsstufe stehen, eintreten. Von den Folgen 
einer solchen Vereinigung hoch entwickelter landwirtschaftlicher Produktions, 
gebiete mit einem Lande, das auf niedriger Entwicklungsstufe steht, ist bei- 
spielsweise Posen und Pommerellen nach dem Kriege in schmerzlicher Weise 
betroffen.

Danzig. FranzReinhard.

Walther Grosse, Ostpreußische Soldaten aus sieben Jahrhunderten.
Königsberg, Königsberger Allgemeine Zeitung, 1936, 8", 218 S.

Dieses dem 1. Armeekorps und seiner Leimatprovinz Ostpreußen gewidmete 
Werk, dem der Reichskriegsminister Generalfeldmarschall von Blomberg, früher 
Wehrkreiskommandeur in Königsberg, ein Geleitwort mitgegeben hat, will kein 
kriegsgerichtliches Werk sein, sondern soll dem Leser in lose, der Zeitfolge nach 
aneinander gereihten Berichten und Erzählungen das Leben und Wirken der 
ostpreußischen Krieger aller Zeiten schildern. Mit den alten Preußen und dem 
Deutschen Orden beginnend, werden wir über Lerzog Albrecht, den Großen 
Kurfürsten, das Leer des Soldatenkönigs und seines großen Sohnes, die Be. 
freiungs- und deutschen Einigungskriege bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts 
geführt. Mit großer Quellenkenntnis und besonderem Geschick hat der Ver­
fasser die einzelnen Abschnitte ausgewählt. Nach alten Tage- und Befehls­
büchern, Zeitberichten und Lebensbeschreibungen wird besonders anregend und 
unterhaltend das Wesen unseres älteren und neueren preußischen Leeres, das 
Leben von Offizieren und Mannschaft in Frieden und Krieg geschildert. Der 
Berichterstatter kann nur bedauern, daß es hier nicht möglich ist, Einzelheiten 
aus der reichen Fülle des Stoffes wiederzugeben. Ungern legt der Leser das 
prächtige, zeitgemäße, gut ausgestattete Buch aus der Land.

Königsberg (Pr). E. vonderOelsnitz.

Erwin Scheu: Ostpreußen. Eine Wirtschaftsgeographische Landeskunde.
Königsberg (Pr) 1936. Pädagogische Verlagsgemeinschaft Ostpreußen 
G. m. b. L. Sturm-Verlag — Ferdinand Lirt. 195 S.

Das mit reichem Kartenwerk ausgestattete Buch will eine Wirtschafts- 
geographie Ostpreußens geben und behandelt die Provinz vorwiegend als 
Wirtschafts- und Verkehrseinheit, um abschließend zu einer Betrachtung der 
einzelnen Landschaften Überzugehen. Im ersten Teil, auf den hier kurz ein- 
gegangen werden soll, wird die Siedlungsgeschichte Ostpreußens im Überblick 
dargestellt.

Der von Scheu geschilderte Siedlungsvorgang kann natürlich nur im Rah- 
men der gesamten Arbeit gesehen werden. Er steht jedenfalls nicht im Mittel­
punkt des Buches. Vor allem sollte hier gezeigt werden, in wie hohem Maße 
das heutige Siedlungsbild des Landes geschichtlich bedingt ist. Für die alt- 
preußische Siedlung beschränkt sich Sch. auf kurze Andeutungen. Die Koloni- 
sation des Ordens nimmt dagegen einen breiteren Raum ein. Lier wird 
eine für die Absicht des Werkes genügend klare Llbersicht über die verschiedenen 
Siedlungsperioden und -landschaften gegeben. Es wird dabei besonders die 
Frage des Verhältnisses von Bauern- und Gutsland in der Zeit der beginnen- 
den Gutsherrschaft hervorgehoben, wozu mehrere anschauliche Karten einzelner 
Gebiete beigefügt sind. Es muß jedoch festgestellt werden, daß die Dar­
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stellung an einigen Stellen ungenaue Angaben enthält. So hätte z. V. nicht 
einfach eine Karte der Organisation des Ordensstaates (S. 17) übernommen 
werden dürfen, auf der die Eintragung der Komtureien und Kammerämter z. T. 
falsch ist (Tilsit und Rossitten als Komtureien!). Die neuesten Forschungen von 
Kasiske über die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens sind im Gegensatz zu 
älteren Werken nicht genügend oder überhaupt nicht herangezogen (z. B. die 
Gründung von Pr. Eylau S. 31).

Der Zusammenhang der unter Friedrich dem Großen begonnenen, und sich 
dann über ein Jahrhundert hinziehenden großen Agrarreform wird im Ab­
schnitt „Veränderungen des ostpreußischen Siedlungsraumes im 18. und 19. Jahr­
hundert knapp behandelt, hätte aber wohl in seiner Bedeutung für die moderne 
Landwirtschaft und die bis 1933 geltende liberale Agrarverfassung noch schärfer 
erfaßt werden können.

Die verhängnisvolle Ausdehung des modernen Großgrundbesitzes auf Kosten 
des Bauern und die Separation werden als die beiden Vorgänge richtig erkannt 
und dargestellt, die vor allem das heutige Siedlungsbild Ostpreußens bestimmt 
haben. Auch hier erhöhen mehrere gute Karten wesentlich den Wert der 
Darstellung.

Berlin. W. C o n z e.

Heinrich Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreußens. 
Neue Deutsche Forschungen, Abteilung Volkslehre und Gesellschaftskunde. 
Junker- und Dünnhaupt-Verlag, Berlin 1936.

Ausgehend von der Erkenntnis, daß man zu gesicherten Ergebnissen auf 
volkskundlichem Gebiet nur auf dem Wege über die Siedlungsgeographie und 
-geschichte gelangen kann, gibt der Verf. vorliegender Arbeit zunächst eine 
knappe Darstellung von der Siedlungsgeschichte Altpreußens und dem sich daran 
anschließenden Vorgang der völligen Eindeutschung der verschiedenen Volks­
stämme. Allerdings vermag auch diese Arbeit noch kein geschlossenes Bild 
von den Zusammenhängen zu vermitteln, die zwischen der Besiedlung des Landes 
und den einzelnen „Tiefenschichten" der Volkskultur auf ostpreußischem Boden 
bestehen, sondern es muß vorläufig mangels genügender Vorarbeiten mit Hin­
weisen auf diese Zusammenhänge sein Bewenden haben. Es folgt danach eine 
eingehende und ausgezeichnete Beschreibung der altpreußischen Landschaften, 
ihrer geographischen Ausdehnung und Begrenzung, welcher eine übersichtliche 
Karte beigefügt ist. Nebenbei bemerkt, wird die beiläufige Behauptung, daß 
von dem Volkstum der süddeutschen Kolonisten des 18. Jahrhunderts, der 
Schweizer und Salzburger also, so gut wie nichts mehr vorhanden wäre, ge­
legentlich berichtigt werden müßen.

Jedenfalls stellt die vorliegende Arbeit einen äußerst wertvollen Beitrag 
zur Volks- und siedlungsgeschichtlichen Literatur des Ostens dar.

Königsberg (Pr). I. Kretschmar.

Zantoch, eine Burg im deutschen Osten. Herausgegeben von A. Brack mann 
und W. Anverzagt. ErsterTeil. Zantoch in der schriftlichen Aber- 
lieferung und die Ausgrabungen 1932/33 von I. Baas, A. Brack- 
mann, O. Doppelfeld, H. Lüpke, W. Anverzagt. Deutsch­
land und der Osten, Bd. 1. Leipzig 1936, Verlag S. Hirzel.

Als 1932 bei Zantoch, 12 Kilometer östlich von Landsberg das Äser der 
Warthe an der „Zantocher Enge" abgetragen werden sollte, um dieses von der 
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Schiffahrt gefürchtete Verkehrshindernis zu beseitigen, konnte durch Eingreifen 
des Vertrauensmannes für Brandenburg Prof. Unverzagt gerade noch 
rechtzeitig verhindert werden, daß die „Schanze" am Nordufer verschwand, ehe 
sie durch eine Ausgrabung untersucht war. Diese ist dann in den nächsten 
Jahren durchgeführt worden und hat Ergebnisse von außerordentlicher Be- 
deutung für die Geschichte des deutschen Ostens erbracht. Der vorliegende Band 
enthält die Ergebnisse der Grabungen von 1932 und 1933; diejenigen der Aus- 
grabung von 1934 sollen in einem zweiten Bande zusammengesaßt werden.

Seitdem sich die Bodensorschung den Siedlungsgrabungen stärker zuge- 
wandt hat, ist manche vorgeschichtliche und frühmittelalterliche Burg in Ost­
deutschland planmäßig untersucht worden; aber nirgends haben sich dabei so 
glückliche Umstände zusammengefunden wie bei Zantoch. Denn über die Burg 
Zantoch und ihr Schicksal im Laufe der Jahrhunderte sind schriftliche Überliess- 
rungen in großer Zahl vorhanden; sie sind bereits 1894 durch v. Nießen in 
einer ausgezeichneten Arbeit zusammengefaßt worden. Im Zusammenhang mit 
den neuen Ausgrabungen hat L. Lüpke die Bearbeitung der geschichtlichen 
Quellen übernommen, deren Ergebnisse im ersten Teil des Buches vorgelegt 
werden. Bestimmend für die Geschichte der Burg Zantoch war immer ihre Lage 
unmittelbar am nördlichen Ufer des Warthe-Netze-Bruches dicht an der Mün­
dung der Netze in die Warthe, und zwar an einer der wenigen Stellen, an 
der die Überschreitung der mehrere Kilometer breiten Sumpfniederung unter 
Benutzung einer Zunge festen Landes möglich war. Über Fluß und Niederung 
herüber führte daher bei Zantoch eine uralte Straße von Süden nach Norden 
aus dem Brandenburgischen nach Pommern hinein. Nimmt man hinzu, daß 
das Netze-Warthe-Bruch (ein eiszeitliches Urstromtal) im frühen Mittelalter 
die Grenze zwischen zwei miteinander verfeindeten slawischen Stämmen, nämlich 
den alten Pommern (Pommeranen) und den Polen bildete, so erklärt sich, daß 
der Übergang bei Zantoch stets eine sehr große Bedeutung hatte und die Burg 
auf dem Südufer als Brückenkopf (ebenso wie die ihr am Nordufer gegen­
überliegende Burg) zu allen Zeiten heißumstrittener Besitz war.

Nach Lüpkes Untersuchungen erstreckte sich im 8. und 9. Jahrhundert das 
pommersche Siedlungsgebiet nach Süden zu über die Netze und Warthe hinüber; 
demgemäß wäre die älteste Befestigung bei Zantoch, die durch die Ausgrabungen 
festgestellt wurde, von den Pommern angelegt worden. Auf diese Zeit weisen 
auch die keramischen Funde hin. Um 999 hat iVUesrko I. von Polen den Wider­
stand der Pommern gebrochen, und in diese Zeit fällt wahrscheinlich die Zer­
störung der ersten (pommerschen) Burg Zantoch (B r a ck m a n n). Die Burg 2 
wird wohl von Boleslaw Chrobry im Zuge der Maßnahmen, mit denen er 
Pommerellen zu sichern suchte, errichtet sein (bald nach 1090); sie übertraf an 
Umfang die Burg 1 um ein Vielfaches. Nach dem Tode von Boleslaw Chrobry 
erhoben sich die Pommern gegen Polen; Zantoch wurde polnische Grenzfestung 
und durch Einbau einer kleinen Burg (Burg 3) in Burg 2 verstärkt. Um 1097 
bedrängten die Pommern vom gegenüberliegenden „Schloßberg" aus die 
„Schanze" bei Zantoch hart; in dieser Zeit wird ein Neubau (mit breitem 
Wehrgang) erfolgt sein. Ein gewaltiger Brand bereitete ihr ein Ende; danach 
wurde die Burg zunächst nicht wieder befestigt, der Westwall wurde mit Läufern 
überbaut (Burg 5), was ebenso wie ein Friedhof aus dieser Zeit auf längere 
Friedenszeit schließen läßt, während der Zantoch in polnischem Besitz blieb, 
bis es 1234 an Lerzog Leinrich den Bärtigen von Schlesien fiel. Die Burgen 
2—5 gehören also der frühpolnischen Zeit an und vermitteln ein anschauliches 
Bild einer befestigten Siedlung dieser Zeit und ihrer Kultur. Weitere vier 
zeitlich aufeinanderfolgende Burganlagen (Burg —9) bilden eine Einheit, die 
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in die Zeit der ostdeutschen Kolonisation fällt (13. und 14. Ihrh.). Die Er­
bauer dieser Burgen waren Deutsche, die völlig neue, im Westen entwickelte 
Burg- und Bauformen nach dem Osten brachten. Burg 6 ist wahrscheinlich 
von Lerzog Leinrich von Schlesien 1234 erbaut; sie bestand bis 1265, in welchem 
Jahre sie von den Askaniern (gemäß Abkommen mit Polen) verbrannt wurde. 
Dem Neubau i. I. 1265 folgte gleich eine zweite Schleifung. Am 1270 entstand 
unter Markgraf Otto V. Burg 8, die von 1296 an in Stein ausgebaut wurde 
(Burg 9). Im Jahre 1365 besetzten sie die Polen, jedoch wurde sie 1370 von Lasso 
von Wedel-Uchtenhagen befreit, der sie zu Lehen erhielt. Die Burgen 10—12 
nehmen nur die Nordecke des ganzen Schanzengeländes ein, sie hatten die Form 
einer Turmburg und befanden sich im Besitz der Familie von Wedel-Uchtenhagen. 
Burg 10 dürfte 1419—20 bei der Vertreibung der Polen durch Kurfürst Fried­
rich I. verbrannt worden sein. Der Wechsel von Burg 11 zu Burg 12 hat im 
15. Jahrh, stattgefunden, kann aber nicht mit einem geschichtlichen Ereignis in 
Verbindung gebracht werden.

Zu diesem mannigfachen Schicksal der Burg Zantoch liefert L. Lüpke den 
größeren Rahmen der Geschichte Ostdeutschlands in mehreren Kapiteln (Ge­
schichte des 11.-13. Jahrhunderts, Askanische Lerrschaft, Iohanniter- und 
Deutsch-Ordenszeit, brandenburgisch-preußische Lerrschaft). Seine fesselnden Aus­
führungen enthalten, durch Anführung der historischen Quellen sorgfältig belegt, 
eine Fülle wertvoller Aufschlüsse über die politische Geschichte und Kultur­
geschichte Ostdeutschlands im Mittelalter.

Der zweite Lauptteil des Buches bringt die Ergebnisse der Aus­
grabungen von 1932 und 1933, in deren Darstellung sich der Leiter 
der Grabungen W. Unverzagt und seine Mitarbeiter geteilt haben. Nach 
einer Übersicht über den Verlauf der Grabungen (W. Unverzagt) gibt 
O. Doppelfeld eine Beschreibung der Burgen und der Kleinfunde, während 
I. Baas die aufgefundenen Pflanzenreste beschreibt. Eine zusammenfaffende 
Übersicht von W. Unverzagt beschließt dieses Kapitel, das reich mit vor­
züglichen Bildern ausgestattet ist. Auf 13 Plänen, welche die gefundenen Über­
reste der 12 Burgen und einen Schnitt durch den Westwall des Burghügels 
zeigen, zieht das „ostdeutsche Troja" in der Rekonstruktion noch einmal vor den 
Augen des Lesers vorüber.

Das Buch „Zantoch" bildet in höchst glücklicher Weise den Beginn einer 
neuen Buch-Reihe: Deutschland und der Osten, Quellen und Forschungen zur 
Geschichte ihrer Beziehungen. Die Namen der Lerausgeber der Reihe: L. Aubin, 
A. Brackmann, M. Lein,' I. Papritz, E. Randt, W. Recke und L. Ubersberger 
bürgen dafür, daß das gesteckte Ziel, die noch bestehenden Lücken unserer Quellen 
Veröffentlichungen zu schließen und umstrittene Fragen des Ostens kritisch zu 
untersuchen, erreicht werden wird. Überdies sehen wir nun aus den Unter­
suchungen über Zantoch, ähnlich wie bei Laithabu und Wollin, die ersten Früchte 
reifen aus einer erfolgreichen und noch viel mehr Erfolge versprechenden Zu­
sammenarbeit der Geschichts- und Vorgeschichtsforschung, 
die sich ihren verschiedenen Arbeitsweisen (Quellenstudien und Bodenforschung) 
ergänzen; einer Arbeit, die in der Erkenntnis wurzelt, daß insbesondere für das 
Mittelalter nur durch solches gemeinsames Landeln die volle Lösung ge- 
schichtlicher Probleme erreicht werden kann.

Dan zig. W. La Baume.

Pommersches Urkundenbuch. Lerausgegeben von der Landesgeschichtl. Forschungs­
stelle (List. Kommission) für die Provinz Pommern, VII. Bd., 2. Lfg., 
Stettin. Leon Säumers Buchhandlung 1936, 200 S. Folio.
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Die vorliegende Lfg. (vgl. Altpr. Fg. Bd. 12 S. 123) umfaßt die Zeit von 
Mai 1328 bis Ende 1330, behandelt also eine Zeit schwerer äußerer Bedrängnis 
und innerer Wirrnis Pommerns. Freilich kommen der damaligen traurigen Ge­
schicke des Landes in den rund 240 Arkunden, die der Herausgeber Or. Frede- 
richs vorwiegend in Volldruck hier veröffentlicht, wie in Arkundenbüchern so 
oft, direkt nicht voll zum Ausdruck; man ahnt sie mehr aus dem Fehlen 
jeder Linie in der auswärtigen und vollends in der inneren Politik der Her­
zöge. .'Der Adel und zumal die westlichen Städte haben das Lest in der Hand. 
Ihre Händel und Angelegenheiten geben diesem Arkundenbuch recht eigentlich 
das Gepräge. Der Herzogshaus steht im Schatten. Nur 29 Arkunden sind von 
den Herzögen ausgestellt, von denen 5 auswärtige Angelegenheiten betreffen, 
während die übrigen meist von geringer Bedeutung sind, ausgenommen nament­
lich den bisher ungedruckten Vertrag Barnims III. mit den Städten oom 
1. Januar 1329 betr. Anterlassung von Burgenbauten an Oder, Swine, Peene 
und am Haff einerseits, Gewährung freier Schiffahrt auf diesen Gewässern 
andererseits. Handelsprivilegien für 2 Städte und die Beilegung eines Streits 
zwischen dem Kloster Kolbatz und der Stadt Greifenhagen stellen, abgesehen von 
Bestätigungen durch Dritte vorgenommener Rechtsgeschäfte, ungefähr alle Be- 
tätigungen der herzoglichen Landeshoheit dar. — Die Sammlung des Materials 
ist offenbar mit großem Fleiß erfolgt und darf daher als vollständig gelten, die 
Edition ist zuverlässig.

Königsberg (Pr). Hein.

Herbert Ludat, Legenden um Iaxa von Köpenick. (Deutschland und der 
Osten. Quellen und Forschungen zur Geschichte ihrer Beziehungen Bd. 2) 
Verlag von Hirzel, Leipzig, 1936.

Von einem polnischen Fürsten Iaxa (in potonia tunc principanüs) berichtet 
eine am Ende des 12. Ih.s entstandene Aufzeichnung, daß er nach dem Tode 
des Pribislaw von Brandenburg (1150) als dessen Oheim (avunculus) Anspruch 
auf seine Erbschaft erhoben und die Brandenburg mit einem großen Polenheer 
erobert habe, aber von Albrecht dem Bär nach erbittertem Kampfe wieder dar­
aus vertrieben worden sei. Da uns über diesen Vorgang keine sonstige Nach­
richt zur Verfügung steht, lag es nahe, die dürftigen Angaben der Quelle durch 
Kombinationen zu ergänzen, und so hat sich denn in der Tat mit der Zeit ein 
wahrer Legendenkranz um die Figur des Iaxa gerankt, hinter dem die wirkliche 
Aberlieferung nahezu vollkommen in den Hintergrund trat. Es war also sicher­
lich ein nützliches Anternehmen, dieses wildwuchernde Rankenwerk einmal in ge­
höriger Weise zu beschneiden, allein es wäre kaum notwendig und lohnend ge­
wesen, darüber ein ganzes Buch zu schreiben, wenn sich nicht auch ein gewisses 
politisches Interesse mit der Frage verbunden hätte. Indem nämlich polnische 
Gelehrte, wie vor allem Gumowski, den genannten Iaxa mit dem polnischen 
Grafen Iaxa von Miechow identifizierten, glaubten sie die Grundlage gefunden 
zu haben für den Nachweis, daß dieser Iaxa, von Pribislaw durch einen Staats­
streich aus Brandenburg vertrieben, nach Polen geflüchtet und hier als Schwie­
gersohn des Magnaten Peter Wlast zu Macht und Ansehen gelangt sei. Jedoch 
habe er seine Brandenburger Erbschaft niemals aus dem Auge verloren, diese 
sei vielmehr durch seine Vermittlung geradezu der Kernpunkt der deutsch-pol­
nischen Auseinandersetzungen geworden, und nur die politische Anfähigkeit der 
Piasten habe es verschuldet, daß es der skrupellosen Politik Albrechts des Bären 
möglich geworden sei, die damit gegebenen berechtigten Ansprüche Polens zu 
durchkreuzen. Damit aber habe die polnische Politik die letzte ihr gebotene Ge­
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legenheit, die Grenzen des polnischen Staates weit nach dem Westen, bis zur 
Elbe hin, auszudehnen, in leichtsinniger Weise verabsäumt!

Für die Aufgabe, dies kühne Gebäude zweckbewußter Hypothesen auf seine 
Haltbarkeit hin nachzuprüfen, bringt der Verfasser durch eine vortreffliche 
Schulung sowohl auf historischem wie auf sprachlichem Gebiet die besten Vor­
aussetzungen mit. So vermag er durchaus einleuchtend zu zeigen, daß die ganzen 
Kombinationen schon an der Tatsache scheitern, daß die Identifizierung Iaxas 
mit dem Grafen von Miechow keinerlei Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben 
kann und auch dieser letztere durchaus nicht mit dem Schwiegersohn Peter 
Wlasts gleichgesetzt zu werden braucht. Aber auch sonst hält Gumowskis ganze 
Einordnung der Zaxa-Episode in die polnifch-brandenburgischen Beziehungen, 
wie Ludat bis ins einzelnste nachweist, einer besonnenen Kritik in keiner Weise 
stand; vielmehr findet sich in Wirklichkeit auch nicht der geringste Anhaltspunkt 
dafür, daß sie in diesen Beziehungen überhaupt eine Rolle gespielt hat.

Besser steht es dagegen mit einer andern, schon mehrfach vertretenen An­
nahme, daß nämlich Iaxa identisch sei mit einem gleichnamigen Fürsten von 
Köpenick, der uns lediglich durch einige Münzen bekannt ist. Offenbar war er 
ein liutizischer, in Köpenick residierender Gaufürst, der als Verwandter Pri- 
bislaws von weiblicher Seite wahrscheinlich nicht erbberechtigt war, aber dann 
doch den Versuch unternahm, die Hinterlassenschaft des Hevellerfürsten für sich zu 
gewinnen. Daß er wie auch seine Truppen in der Quelle als polnisch bezeichnet 
werden, würde sich dann nach der Meinung Ludats wohl daraus erklären, daß 
die polnischen Piasten im 12. Ih. so wie über Lebus auch über die Spreeland­
schaften Teltow und Barnim zeitweise eine Art von Oberhoheit innegehabt 
hätten und demnach Iaxa von Köpenick in einem mehr oder minder losen Ab­
hängigkeitsverhältnis zu ihnen gestanden habe. Nach Lage der Quellen ist in 
dieser letzteren Frage über bloße Vermutungen nicht hinauszukommen, und der 
Verfasser trägt seine Hypothese denn auch mit aller gebotenen Zurückhaltung 
vor. Sei dem aber wie ihm wolle, in keinem Falle stellt die Iaxa-Episode ein 
Ereignis dar, dessen Bedeutung über den Rahmen der gewöhnlichen Grenzkriege 
hinausginge, und in dieser zwar negativen, aber dafür vollkommen gesicherten 
Feststellung beruht letzten Endes der unbestreitbare Wert der Arbeit.

Königsberg (Pr). F. Baethgen.

A. M. A mmann, S. Z. Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum 
Tode Alexander Newskis. Studien zum Werden der russischen Orthodoxie. 
Rom 1936. (Pont. Institumm orientalium stuckiorum.) Orienlalia LbrislianÄ 
analecta 105. 316 S.

Dieses Buch behandelt die Geschichte des Gegensatzes zwischen dem grie­
chisch beenflußten russischen Osten und dem lateinischen Westen bis zu der end 
gültigen Entscheidung im Zeitalter Alexander Newskis. Die Endgültigkeit dieser 
im 13. Jahrhundert getroffenen Entscheidung freilich möchte der Verfasser für 
die Zukunft noch nicht anerkennen. Sein Buch will durch wissenschaftliche Er­
kenntnis dazu helfen, „das Werden vorhandener Spannungen erst mit wohl­
wollendem Verständnis zu sehen und dann dieselben auch zu Überdrücken" (S. 23). 
Indem der Verfasser seinen Blick auf eine noch ungewisse Zukunft richtet, ver­
schwindet seinem Auge doch zu sehr der tiefe Riß, der nicht erst seit Alexander 
Newski, sondern vom Beginn des russischen Christentums an, seit dem Heiligen 
Wladimir, zwschen der russischen und der abendländischen Welt klaffte. Die 
Entscheidung Alexanders war nur ein weiterer Schritt auf der einmal be- 
schrittenen Bahn, keine neue Wendung. Wenn Alexander die Tür nach Westen 
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zuschlug, so schloß er nur eine Epoche ab: die Versuche, im 13. Jahrhundert auch 
Rußland in den Bann der römischen Ostmission zu ziehen.

Die Darstellung führt bis in die Zeit, wo neben die beiden missionierenden 
Mächte des Abendlandes, Kirche und Reich, als dritte Macht der Deutsche Orden 
tritt. Er war ein Kind jener beiden ersten Mächte, zeigte aber bald selbständigen 
Herrschaftstrieb. Bei der bezeichneten Einstellung des Verfassers überrascht es 
nicht, daß er mit seinen Sympathien ganz auf der Seite der Kirche steht. Sein 
auf die Zukunft gerichteter Blick sieht in dem Eingreifen des Ordens ein Ver­
hängnis. Er stellt sich damit in bewußten Gegensatz zu den Auffassungen des 
Mittelalters, das im Deutschen Orden gerade den tätigsten Helfer der kirch­
lichen Mission sah. Er muß auch zugestehen, wie schwierig Glaubenspredigt 
ohne Waffenschutz gerade damals war. Trotzdem stellt er sich in die Reihe 
jener Historiker, die gerade vom christlichen Standpunkt aus eine Revision der 
Auffassungen von der Missionspolitik des Deutschen Ordens vornehmen. Für 
die Rußen ist, wie der Verfaßer (S. 291) richtig bemerkt, der Glaube kein Grund 
gewesen, einen Angriffskrieg zu führen. Die russische Welt verhielt sich passiv 
und befand sich gegenüber dem vordringenden Abendlande in der Verteidigung. 
Soweit darf man dem Verfaßer folgen, daß das Eindringen des Deutschtums 
in Livland den Gegensatz zwischen Deutschtum und Rußentum und zugleich 
zwischen der abendländischen und russischen Kirche verschärft hat. Das Deutsch­
tum bezog in Livland Stellungen, in denen das Rußentum sich bereits häuslich 
eingerichtet hatte. Ob nun der Sieg des Deutschen Ordens für die Kirche ein 
Glück oder Unglück war, letzten Endes hat doch die Kirche selbst versagt, indem 
es ihr nicht gelang, Rußland zu bekehren und damit dem vom Glaubenseifer be­
schwingten Siegeszug des Deutschen Ordens Einhalt zu gebieten, wie es später 
in Litauen gelungen ist, das durch den Anschluß an Rom sich der Herrschaft des 
Deutschen Ordens endgültig entzogen hat. Gerade die Kirche brauchte den Orden, 
gleichsam als Reservedegen, als ihre Versuche einer friedlichen Durchdringung 
Rußlands gescheitert waren. Wenn der Verfaßer in den Kämpfen des Ordens 
gegen die heidnischen Litauer den Todeskeim des Ordens sieht, so übersieht er 
dabei völlig die zugleich ideelle und reale Notwendigkeit dieser Kämpfe für den 
Orden. Nicht an diesen Kämpfen, sondern an der, durch besondere Umstände 
bedingten, Einstellung dieser Kämpfe ist der Orden gestorben. (Die Schlacht bei 
Durben fand übrigens 1260, nicht 1261 statt.) Eine einheitliche Tendenz durch­
zieht das fesselnd geschriebene Buch, das durchdacht und auf einer gut be- 
herrschten umfangreichen Literatur aufgebaut ist.

Königsberg (Pr.) K. Forstreuter.

Siegfried Mews: Ein englischer Gesandtschaftsbericht über den polnischen 
Staat zu Ende des 16. Jahrhunderts. Sir George Carew: Relation o! 
tke Liste ok Lolonia sncl tke unitecl Rrovince8 ok tkat Oowne anno 1598 
(Deutschland und der Osten. Quellen und Forschungen zur Geschichte 
ihrer Beziehungen, Band 3). Leipzig 1936, VI, 88 S.

Vor kurzem erst ist man auf einen Bericht über den polnischen Staat auf­
merksam geworden, der sich im Britischen Museum in London befindet und als 
dessen Verfaßer Sir George Carew angesehen wird. Carew wurde 1598 von 
der Königin Elisabeth als Gesandter nach Schweden, Polen und Danzig ge­
schickt, wohl um die Möglichkeiten des englisch-polnischen Handels zu klären. 
Ihm verdanken wir eine Beschreibung Polens und der von Polen abhängigen 
Länder (Preußen, Livland und Litauen), die wertvolle Ergänzungen zu den 
übrigen bekannten zeitgenössischen Schilderungen (vgl. z. B. E. Klinkowski:
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Grodno, Wilna und das Posener Land in einem deutschen Reisebericht vom 
Jahre 1586, in: Deutsche Wissenschaft!. Zeitschrift für Polen, Lest 30 (1936), 
S. 133 ff.), bringt, wenn auch Larew, der das Polnische wohl nicht beherrschte, 
von Gewährsmännern stark abhängig sein dürfte. S. 8—23 der Handschrift 
(S. 6—17 der vorliegenden Ausgabe) sind der Schilderung des Herzogtums und 
Königlichen Preußen gewidmet.

Mews stellte die keineswegs leichte Übersetzung aus dem Englischen her und 
gab den Bericht „möglichst vollständig" wieder. Man vermißt jedoch eine nähere 
Erklärung der Auswahl des Veröffentlichten und hat Mühe, zwischen dein 
Bericht Larews und der gekürzten Znhaltswiedergabe des Bearbeiters zu unter­
scheiden, da eine deutliche Kenntlichmachung des vom Abdruck Ausgeschlossenen 
fehlt. Manche Stelle (etwa über die Lage und Grenzen Polens (S. 5) und 
Litauens (S. 17), über die polnische Flotte und Läsen (S. 67f.)) hätte man 
sich wörtlich gewünscht.

Uneinheitlich wirken die Erläuterungen des Bearbeiters. Gotthard Kettler 
ist immerhin so bekannt, daß es eines Hinweises auf den — von Th. Schiemann 
stammenden — Lebenslauf in der ADB. nicht bedurfte; Schiemann hat übrigens 
kurz darauf den ersten Herzog von Kurland in seinen „Historischen Darstellungen 
und archivalischen Studien" (1886) erneut behandelt.

Königsberg (Pr). R. Seeberg-Elverfeldt.

Häeu8r Oblereme 3orunia vv roku 1658. (kocrniki
waukowexo w loruniu 43.) I^aktaäem ?o^varry8tws

I^aukowexo vv loruniu. Zorun 1936. 253 8.
Der Verfasser schildert einleitend die Entwicklung bis zum Juni 1658, wo 

ein polnisch-österreichischer Kriegsrat die gemeinsame Belagerung des seit Ende 
1655 von den Schweden besetzten Thorn beschloß; der ursprüngliche Plan erfuhr 
durch Karl Gustavs erneutes Losschlagen gegen Dänemark (August 1658) eine 
Änderung, da dadurch starke kaiserliche, brandenburgische und polnische Streit- 
kräfte nach Holstein gezogen wurden, sodaß vor Thorn zunächst nur ein 
schwaches Korps von Kaiserlichen und Polen operieren konnte. Die eigentliche 
Belagerung begann erst, als die Truppen des Kongreßmarschalls Georg Lubo- 
mirski (etwa 14 000 Mann) seit Ende September von Plock gegen Thorn 
rückten; mit ihnen fand sich auch das Königspaar zu dem kriegerischen Schau­
spiel ein. Von Tag zu Tag führt N.'s Darstellung durch die einzelnen Phasen 
der Belagerung bis zu dem großen Sturm in der Nacht vom 16. zum 17. No­
vember, der die schwedische Besatzung Verhandlungsreif machte. Der Beginn 
der Unterhandlungen traf mit Konflikten unter den verbündeten Belagerern, 
vorübergehend auch zwischen dem König und Lubomirski, zusammen; der Hof 
kriegsrat wies sogar General De Souches an, für den Abbruch der Belagerung 
zu stimmen. Lubomirski gelang jedoch die Überwindung aller Schwierigkeiten, 
und nach zähem diplomatischem Ringen mit dem gewandten Oxenstierna, Ver­
handlungen, von denen De Souches ausgeschlossen war, erfolgte am 23. De­
zember die Unterzeichnung der für die Schweden nicht ungünstigen Kapitu 
lationspunkte und am 30. Dezember der Auszug der Besatzung; nach N., dem 
es fast durchwegs gelang, aktenmäßig belegte Zahlenangaben über Stärke der 
Truppenteile, Verluste und dgl. zu gewinnen, war es ein Häuflein von 
300 Mann, während bei Beginn der Belagerung etwa 2500 Mann in der 
Festung gestanden hatten. An der unteren Weichsel gelang es den Schweden 
auch weiterhin, ihre Stützpunkte zu behaupten. Das Hauptverdienst an dem
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Erfolg der Belagerung schreibt N. dem Marschall Lubomirski zu, der nach 
der rein militärischen Seite eine untadelige Persönlichkeit gewesen sei und mit 
Recht den Ehrennamen eines polnischen Poliorketes trage.

Der bei ,Wl. Konopczynski und dem als Kriegshistoriker bekannten General 
Kukiel entstandenen Arbeit ist außer einer deutschen Inhaltsangabe eine Reihe 
guter Abbildungen, vorwiegend von zeitgenössischen Portraitstichen, Plänen und 
Stadtansichten, beigegeben.

Berlin-Dahlem. E. Lasst nger.

Or. Theodor Winkler: Johann Gottfried Frey und die Entstehung der 
Preußischen Selbstverwaltung. Einzelschriften des Kommunalwissenschaft­
lichen Instituts an der Universität Berlin. Bd. 3. Herausgeber Öl. Kurt 
Ieserich. W. Kohlhammer, Verlag, Stuttgart und Berlin. 1936.

In dem Titel ist der Name Johann Gottfried Freys durch den Druck hervor­
gehoben. Wer daraufhin eine übliche Biographie des Königsberger Polizei 
und RegierungSdrrektors erwartet, sieht sich getäuscht. Die wichtigsten Tatsachen 
aus seinem Leben sind in einer Übersicht am Ende des Bandes untergebracht. 
Hauptgegenstand der Arbeit bleibt das durch den Gesamttitel angedeutete 
Thema. „Mehr und weniger als eine Biographie will diese Darstellung nichts 
anderes sein als die im Bild eines Mannes geformte Geschichte eines Werkes, 
die wie kein anderer Abschnitt unserer Vergangenheit in äußerem Schicksal und 
innerer Bewegtheit uns die geschichtliche Verflechtung der deutschen Gegenwart 
beglückend und mahnend empfinden läßt," sagt der Verfasser im Vorwort. 
Dennoch tritt aus dem Wirken Freys, aus der Stellungnahme des Urhebers 
zu seiner Leistung und aus geschickt gewählten Zitaten die kluge, gütige und 
fromme Persönlichkeit dieses echt preußischen Beamten lebensnah hervor. Sie 
hebt sich in Winklers Arbeit ab von den fördernden oder hemmenden Gestalten 
eines Kant, Hamann, Kraus, Lippel, Scheffner, Schön und Brand und erhält 
ihre Folie durch eine Darstellung des geschichtlichen Zusammenhanges, aus dein 
sie erwuchs. Der Verfasser geht hierbei zurück bis auf die ersten Anfänge städti­
schen Lebens im Ordenslande. Die großzügige Nachzeichnung der Entwicklung 
des kommunalen Lebens Preußens bis zum Ende des 18. Jahrhunderts gehört 
stilistisch und inhaltlich zu den besten Partien der Arbeit, wenn man auch den 
Eindruck hat, daß hier der Autor ein wenig durch Erkenntnisse aus früheren 
eigenen Aufsätzen verleitet wird, länger als das Thema verlangt bei dieser 
Hinführung zu verweilen. Die Arbeit ist im übrigen so klar im Ausdruck und 
Aufbau, daß sich selbst verwickelte und nicht gerade übermäßig interessante ver- 
waltungstechnische Dinge leicht erfassen lasten und die Übergänge gleichsam 
zwangsläufig sich ergeben. Zu dieser Klarheit und Zielstrebigkeit gesellt'sich eine 
Kraft der Sprache, die über das in wissenschaftlichen Arbeiten Übliche hinaus- 
geht. „Vom Leben eines preußischen Beamten erzählen, heißt immer zuerst von 
seiner Sache reden". So prägnant wie dieser erste thematische Satz des Vor­
worts sind viele stellen. Die Darstellung nähert sich in ihrem Aufbau, ihrer 
Durchsichtigkeit und ihrer gerafften Energie der künstlerischen Formung. Der 
Verfasser ist nicht in dem Studium der Archivalien Königsbergs und Berlins 
und des Freyschen Nachlasses erstickt, sondern er hat es verstanden, aus den 
Dokumenten den Geist und die Kräfte wieder lebendig zu machen, die an der 
Erneuerung des Politischen Lebens um die Jahrhundertwende in Köngsberg 
und in der Provinz wirkten. Er hat es vermocht, die Tatsachen zu deuten und 
das Symbolhafte zu sehen in dem Zusammenwirken des Reichsritters vom Stein 
und des preußischen Polizeidirektors. Wenn ihn der Wunsch, die geistige
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Situation, aus der Freys Werk erstand, zu verdeutlichen, ein wenig in die 
Breite führt, so lenkt sein sicheres Arteil ihn bald wieder zu dem Kernthema 
zurück. Sein Einfühlungsvermögen zeigt sich auch im Anbeuten von Freys Welt­
anschauung, die für dessen Wirken im Interesse der Stadt und des Staates 
den Nährboden bildete. Winkler grenzt sie geschickt gegen die Zeitströmungen 
und vor allem gegen die in unserer Stadt wirksamen Kräfte ab und gibt ihr 
die persönliche Note.

Königsberg (Pr). WaltherFranz.

Manfred Laubert: Ostmärkische Kolonisationsprobleme. Schriften des
Osteuropa-Instituts in Breslau. Breslau, Priebatschs Buchhandlung, 1936.

Nachdem durch den Wiener Congreß das Großherzogtum Posen wieder mit 
dem preußischen Staate vereinigt worden war, ergaben sich verschiedene Gelegen­
heiten, das Deutschtum in der neuen Provinz auf dem Ansiedlungswege zu 
stärken. Nicht unbedeutende Mengen deutscher Bauern aus den russisch ge­
wordenen Teilen des Herzogtums Warschau zogen es vor, mit Aufgabe ihrer 
Sitze unter deutsche Herrschaft zurückzukehren. Aber die erbetene Ansiedlung 
in Posen kam nicht zustande, da den Behörden nationalpolitische Erwägungen 
fern lagen und bürokratische Rücksichten lähmend wirkten. Auch als das von 
Süddeutschland ausgehende Auswanderungsfieber selbst manche Gegenden des 
westlichen Preußens ergriff und die Leute zur Übersiedlung nach Rußland trieb, 
vermochte die Posener Verwaltung die bald enttäuscht zurückströmenden Aus­
wanderer nicht für die Provinz zu gewinnen. Die agrarpolitischen Umwälzungen 
der Zeit kamen auch nicht den deutschen, sondern vornehmlich den polnischen 
Bauern zugute, da man immer damit rechnete, daß zufriedene polnische Bauern 
treue Staatsbürger sein würden im Gegensatz zu der aufsässigen Schlachta. 
Schließlich versagte die Bürokratie auch gegenüber der Abwanderung des deut­
schen Bürgertums aus den kleinen Städten. Die schwere Konkurrenz des im 
Westen hochkommenden Fabrikwesens in Verbindung mit sinnlosen Binnen­
zöllen, die Folgen der neuen Grenzziehung und der ungünstigen russischen Zoll­
politik führten zur Vernichtung des Tuchmachergewerbes in Posen. Die passive 
Haltung der heimischen Behörden zwang die brotlos gewordenen Tuchmacher zur 
Auswanderung nach Rußland. Laubert gibt eine genaue und sehr ausführ­
liche Darstellung dieser verfehlten Gelegenheiten nach den Akten.

Königsberg (Pr). Krollmann.

W. Ebert, Ländliche Siedelformen im deutschen Osten. Im Auftrag der 
Landesgeschichtlichen Institute herausgegeben von Rudolf Kötzschke. 
Mit 35 Kartenbildern auf 23 Tafeln. E. F. Mittler u. S. Berlin 1936.

Als nach dem Kriege die Konferenz der landesgeschichtlichen Institute ihr 
Augenmerk mehr als früher auf die Erforschung der Siedlungsgeschichte des 
deutschen Ostens zu richten begann, ergab sich die Notwendigkeit, zunächst zu 
einer klaren Bestimmung der Grundformen der Siedlung und zu einer Ver­
einbarung über die Begrifssbildung zu kommen. Diese Arbeit, die mit der 
Prüfung der vorhandenen einschlägigen Literatur begann und in eine Durchsicht 
sämtlicher Meßtischblätter für das Gebiet zwischen der Elb-Saalelinie und der 
früheren deutschen Ostgrenze einmündete, ist von Dr. W. Ebert in Leipzig durch­
geführt worden. Vorliegende Schrift ist das Ergebnis dieser mühseligen und 
entsagungsreichen Untersuchung.
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Den Hauptteil der Arbeit bildet eine klare Herausstellung der einzelnen 
Orts- und Flurformen, die je nach dem Grade ihrer planmäßigen Gestaltung zu­
sammengeordnet sind. Eine reichhaltige Kartenbeilage hilft das Verständnis 
erleichtern. Es ist sehr zu begrüßen, daß dabei immer wieder auf die Zusammen­
gehörigkeit bestimmter Ortsformen und Flurformen hingewiesen wird, die beide 
zusammen erst die Siedlungsform im eigentlichen Sinne des Wortes ergeben. 
Die Frage der völkischen Zuordnung der einzelnen Siedlungsformen wird mit 
einer erfreulichen Zurückhaltung behandelt, wie diese Arbeit überhaupt bestrebt 
ist, sich von jeglichem Formalismus in der Betrachtungsweise freizuhalten, der 
sich in diesem Stoffgebiet nur allzuoft störend und hemmend bemerkbar gemacht 
hat. Immerhin find die Orts- und Flurformen der deutschen Kolonisationszeit 
den vorkolonialen Formen gegenüber mit aller Deutlichkeit herausgearbeitet, und 
das ist für unsere praktische Arbeit bei der Durchführung von siedlungsgeschicht- 
lichen Untersuchungen zunächst das Wesentliche.

In einem Anhang sind die wichtigsten Verbreitungsgebiete der einzelnen 
Siedlungsformen angegeben. Gleichzeitig find die Bezeichnungen zusammen­
gestellt, die für die verschiedenen Formen bislang in Gebrauch gewesen sind. 
Gerade diese Übersicht zeigt, wie dankbar wir dafür sein müßen, daß jetzt endlich 
einmal die Voraussetzung für eine einheitliche Begriffsbildung in diesen Dingen 
geschaffen ist. Diese Arbeit ermöglicht die gleiche Ausrichtung siedlungsgeschicht- 
licher Einzeluntersuchungen für bestimmte Gebiete und wird es in Zukunft 
wesentlich erleichtern, über die Vielzahl der Einzelergebniffe hinaus zu der immer 
noch fehlenden großen Gesamlfchau über den Vorgang ostdeutscher Siedlung 
zu kommen.

Königsberg (Pr). Karl Kasiske.

H. Buttkus, Beiträge zur Landschafts- und Siedlungsgeschichte des ehe­
maligen Bistums Pomesanien. I. Teil. Verdeutsche Zustände um 1300. 
Diß. Berlin 1936.

Vorliegende Abhandlung geht der Aufgabe nach, die Siedlungs- und Land­
schaftszustände des Bistumsgebiets in der Zeit kurz vor dem Einsetzen der 
deutschen Kolonisation zu untersuchen. Es ist gelungen, die Lage der be­
deutendsten waldfreien und damit siedlungsfähigen Flächen heraus- 
zuarbeiten. Eine solche findet sich in Westpomesanien auf jener Grundmoränen- 
ebene, die sich von Garnsee aus in nördlicher Richtung über Ottlau und Bandtken 
bis an die Liebe in der Nähe des Dorfes Oschen hinzieht. Eine zweite Sied­
lungsfläche läuft parallel hierzu östlich von der Seenkette von der Südgrenze bei 
Bauthen aus quer durch das ganze Bistumsland und hat zwischen dem Mutter­
see und der Gardenga, endlich auch in der alten Landschaft Resia bei Riesen­
burg eine besondere Ausdehnung. Von hier aus steht sie über die Gr. Rodauer 
Fläche hinweg mit dem erstgenannten Siedlungsgebiet in Verbindung. Die 
zwischen den beiden Flächen nordsüdlich verlaufende sog. Mahrener Welle mit 
dem Gebiet der Rinnenseen war bis auf wenige Lücken bewaldet, wie auch der 
Rand der Hochfläche gegen die Weichselniederung hin. Das gleiche gilt von der 
weiten Osthälfte des Landes, in der sich nur wenige kleine Siedlungsflächen nach­
weisen laßen. Diese Ergebniße sind auf Grund des reichlich erhaltenen Hand- 
festenmaterials aus der Zeit um die Wende zum 14. Jahrhundert unter dauern­
der Berücksichtigung der bvdenmäßigen Verhältniße in den einzelnen Gebieten 
gewonnen. Gerade dabei zeigt es sich, daß die Siedlungsflächen keineswegs 
durchgehend an bestimmte Formationen gebunden waren, wenn man auch be­
sonders im Hinblick auf die Verhältniße in der terr« Ke8is sagen kann, daß dort 
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vorwiegend die Seeufer erschlossen waren. Demnach scheint Pomesanien die 
einzige Landschaft zu sein, für das die Ergebnisse Schlüters nicht durch die ersten 
eingehenderen Untersuchungen über den Laufen geworfen worden sind. Vielleicht 
hätte es sich empfohlen, die Ergebnisse der frühgeschichtlichen Forschung mit zu 
verwerten.

Leider ist eine genauere Untersuchung über die Formen der preu­
ßischen Siedlung in der Vorvrdenszeit nicht erfolgt. Die Urkunden 
sprechen allein von Besitzverhältnifsen großer Grundherren, deren Güter, wie 
fein hervorgehoben wird, die Streulage hatten, aber es bleibt nach Lage der 
Dinge doch fraglich, ob dieses Bild nicht sehr einseitig ist. Von preußischen 
„Dörfern" hören wir gar nichts, obwohl man mit dem Verfasser voraussetzen 
kann, daß die Güter durch „dorfmäßig zusammengefaßte Hintersassen" bewirt­
schaftet wurden. Die für alle Völker des Ostens in der Vorkolonialzeit höchst 
wichtige Frage nach dem Verhältnis zwischen ackerfähiger Fläche (campus oder 
bona) und der eigentlichen menschlichen Wohnstütte ist nicht in voller Bedeutung 
erkannt, sondern nur angeschnitten, wenn wir nebenbei hören, daß die frühere 
Siedlungsfläche keineswegs immer mit jener Ortschaft gleichgesetzt werden darf, 
die heute noch deren alten Namen trägt. Daß die pr. Bevölkerung nicht aus- 
gerottet, sondern in ihren alten Besitzverhältnissen belassen und allenfalls um- 
gesiedelt wurde, ist seit einiger Zeit bekannt; doch freut man sich, diese Be­
obachtung bei Untersuchungen über die verschiedenen Gebiete immer wieder 
bestätigt zu Finden.

Bei seiner Untersuchung über die Lage der einzelnen Siedlungsflächen hat 
Verf. besonderen Wert auf die Frage der polnischen Kolonisation 
gelegt. Polnische Einflüsse sind für den Südteil der großen östlichen Siedlungs- 
fläche festzustellen, mit besonderer Stärke aber im Südteil der westlichen Sied­
lungsfläche, also in der Gegend um Ottlau und Ottotschen. Zu diesen Ergeb­
nissen kommt Verf. durch Auswertung der für das Gebiet überlieferten Orts­
und Personennamen und befindet sich dabei naturgemäß in ständiger Ausein­
andersetzung mit Ktztrzynski, der auf dieses Material gestützt, seine Lehre von 
der polnischen Kolonisation des Preußenlandes aufgestellt hat. Es ist bedauer­
lich, daß man sich deutscherseits wieder mit einer lokal begrenzten Widerlegung 
einzelner Teilergebnisse dieses polnischen Forschers begnügt hat. Dabei können 
gewiß für die Arbeitsweise wertvolle Erfahrungen gesammelt und wichtige Teil­
ergebnisse erzielt werden, wie es dem Verfasser der vorliegenden Arbeit ge­
lungen ist, aber wir brauchen eine eingehende Untersuchung über das Wesen der 
polnischen Kolonisation. Der Maßstab zur Beurteilung ist durch das Verhältnis 
zur späteren deutschen Kolonisation gegeben worden, durch die sie überflügelt 
wurde, wie auch 50 Jahre vorher mit dem Auftreten des Deutschen Ordens die 
deutsche Mission die frühere polnische in diesen Gebieten für alle Zeiten ausge­
schaltet hat. Im Sinne der Fragestellung, die der besprochenen Arbeit zugrunde- 
liegt, dürfte der Streit um die deutsche oder polnische Kolonisation in einem 
wichtigen Punkt mit dem Hinweis auf die von Buttkus erneut unterbaute Be­
obachtung entschieden sein, daß die Polen sich bei der Landnahme auf die alten 
siedlungsfähigen Flächen beschränkt haben, während der deutsche Bauer fast aus­
schließlich Waldböden erschloß und damit jene Veränderung herbeiführte, die das 
heutige Siedlungsbild gegenüber dem der verdeutschen Zeit bestimmt hat.

Königsberg (Pr.). Karl Kasiske.

Marion Gräfin Dönhoff, Entstehung und Bewirtschaftung eines ost­
deutschen Großbetriebes. Die Friedrichsteiner Güter von der Ordenszeit 
bis zur Bauernbefreiung. Baseler Difs. 1936.
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Als Knapp nunmehr vor fünfzig Jahren fein berühmtes Werk über die 
Bauernbefreiung und den Ursprung der Landarbeiter herausgehen ließ, formu­
lierte er die Entstehung der Gutsverfassung in den älteren Teilen Preußens: 
„Das Rittergut wächst durch Leimfall erledigter oder Auskauf oder durch „Legen" 
besetzter (Bauern-)Stellen. Es ist jetzt vielfach gebräuchlich geworden, diese wohl 
begründete Unterscheidung Knapps zu übersehen und überall da, wo wirklich oder 
scheinbar Bauernstellen in einen Gutsbezirk aufgegangen sind, von einem Bauern­
legen zu sprechen und mit diesem Begriff den Vorwurf eines schuldhaften Ver­
haltens der Besitzer der Gutsbezirke zu verbinden. Das ist unrichtig und un 
billig. In der Tat setzt der Begriff des Bauernlegens voraus, daß Bauern 
vorhanden sind. Wo das infolge großer Katastrophen wie Kriegsverwüstung, 
Pest und allgemeinen Wirtschaftsverschiebungen nicht mehr der Fall ist und die 
Bemühung um neue Bauern vergeblich ist, liegt es doch zweifellos mehr im 
Interesse der Allgemeinheit, wenn der Grundherr das unbesetzte Ackerland im 
Gutsbetriebe nutzt, als wenn er es wüst werden läßt. Was Ostpreußen ins­
besondere angeht, so hat Knapp die Agrargeschichte des Landes viel zu wenig 
berücksichtigt. Ihre Entwicklung verläuft doch wesentlich anders, als die in der 
Mark, in Pommern und Schlesien. Schon Lans Plehn (Brandenbg.-Preuß. For­
schungen 17/18) hat das betont und darauf hingewiesen, daß die in der Koloni­
sationszeit Preußens begründeten Verhältniße bis zu der Agrarumwälzung in 
der zweiten Lälfte des 18. Jahrhunderts maßgeblich seien, und fordert zur Klä­
rung der Frage der Einziehung von Bauernland die Untersuchung der GutS- 
geschichten von Fall zu Fall. Mit Recht, denn wir sind z. B. über die Ver­
fassung der Eigendörfer der privaten Großkolonisatoren, über die Umsetzung 
preußischer Unfreier, über die Neusiedlung privater Grundherren im 16. und 
17. Jahrhundert usw. noch viel zu wenig unterrichtet. Jeder Beitrag zur Güter­
geschichte bringt uns auf diesem Gebiete weiter, so auch die vorliegende Disser­
tation der Gräfin Dönhoff. Sie bietet in der Hauptsache reichhaltigen Stoff zur 
Betriebsgeschichte der Dönhoffschen Begüterung Friedrichstein, von dem Zeit­
punkte der Erwerbung (des Kernstückes) 1666 bis zum Jahre 1800. Die Zeit der 
sogenannten Bauernbefreiung, die ja grundstürzende Änderungen des Besitz­
standes der Bauern durch das Eingreifen der Regierung mit sich brächte, ist nicht 
mehr berücksichtigt. Ein Rückblick auf die Entstehung jenes Kernstückes bestehend 
aus den Ortschaften Keckstem (später Friedrichstein genannt), Reichenhagen, 
Löwenhagen, und Wehnefeld ist besonders interessant. Keckstem, in der Ordens­
zeit ein preußisches Zinsdorf von 20 Laken (später 12 Lufen) hatte 1540 6 auf 
hohen Zins gesetzte preuß. Bauern. Reichenhagen war ein deutsches Dorf von 
36 Lufen mit (1540) 1 Schulzen und 9 Bauern. Löwenhagen, deutsches Kirch­
dorf, hatte 1558 40 Lufen, darunter 4 Pfarrhufen, 20 altbesetzte, 12 neubesetzte 
und 4 wüste Lufen. Diese drei Ortschaften wurden 1565 dem fürstl. Rat Or. Ionas 
verschrieben. Deßen Erben verpfändeten sich an Ioh. Jakob Erbtruchses. Sein 
Sohn Friedrich erhielt sie 1607 erblich verschrieben und 1613 noch das ehe­
malige kulmische Gut Wehnefeld von 28s4 Lufen, davon waren 1605 22 Lufen 
mit 5 höchst ärmlichen Bauern besetzt. Friedrich Erbtruchses, ein Mann von 
hervorragender kolonisatorischer Begabung, benutzte den Amstand, daß Keckstem 
und Löwenhagen nach dem Pregel zu viel Bruchland zur Verfügung hatten, um 
hier nach dem Beispiel der Marienwerderer Niederung 5 sogenannte Lolländer- 
Dörfer zu begründen: Lorst mit 14 Lufen 11 Bauern, Kl. Barten 9 Lufen 
8 Bauern, Pregelswalde 2 Lufen 21 Morgen 5 Bauern, Birkenwalde 11 Lufen 
10 Bauern, und Seewiesen 24 Lufen 13 Bauern. Das waren im ganzen 
60 Lufen mit 47 Bauern. Als 1650 die Begüterung verkauft wurde, umfaßte 
sie im ganzen 194 Lufen mit 66 Bauern, während sie ursprünglich nur 112 Lufen 

139



mit 31 Bauern gehabt hatte. Die Zahl der Bauern hatte sich also mehr als 
verdoppelt, obgleich Friedrichstein und Wehnefeld reine Vorwerksbetriebe ge­
worden waren. Das Beispiel des Friedrich Erbtruchses hat zu weiterer erfolg­
reicher Kolonisation der Pregelniederung von Hohenhagen, Barten und Fuchs­
höfen aus Anlaß gegeben. Alle diese Neusiedlungen haben sich bis zur Gegen­
wart als bäuerlicher Besitz erhalten. Solche Tatsachen sollten doch zu weiterer 
Erforschung der privaten Kolonisationstätigkeit in der Nachordenszeit Anlaß 
geben und zu einer Nachprüfung theoretischer Konstruktionen führen. Von 
anderen tatsächlichen Angaben der vorliegenden Arbeit ist hervorzuheben der 
Hinweis auf die außerordentlichen Lasten, die der Besitzer von Friedrichstein 
auf sich nehmen mußte, um die durch die russischen Verwüstungen im sieben­
jährigen Kriege entwurzelten Bauern zu erhalten und von Grund auf neu 
auszustatten. (S. 97ff.). Schließlich sei noch erwähnt, daß Vers, in einer be­
sonderen Tabelle des reichhaltigen statistischen Anhangs den Nachweis führt, 
daß während der Dvnhoffschen Besitzzeit im 18. Jahrhundert die Zahl der Bauern 
und ihrer Hufen sich nicht vermindert hat.

Königsberg (Pr). Krollmann.

Lucsan Xamien 8 ki, ?ie8ni lucku pomor8kjexo: I: Lieäni r Xa8rub 
poluckniow^ck (Die Lieder des pomoranischen Volkes. I: Die Lieder 
aus der südlichen Kaschubei). lorun 1936. In8tytutu Lultyc- 
kie^o. XII, 351 S. 15 rl.

Das vorliegende Werk enthält eine Sammlung von 285 kaschubischen 
Volksliedern, die der Verfasser, ein Musikwissenschaftler, in' 16 Ortschaften nörd­
lich der Tucheler Leide, um den Wdzidzen-See herum und in der westlich und 
südwestlich anstoßenden Landschaft (Bruß, Mentschikal, Schwornigatz usw.) ge­
sammelt hat. Die Lieder sind allergrößtenteils phonographisch ausgenommen; 
die Platten werden in Posen ausbewahrt. Bei jedem Lied sind die Sänger 
und Sängerinnen nach Namen, Alter und Herkunft genau bezeichnet. Der 
Hauptakzent liegt entsprechend dem Interesse des Verfassers auf der Wiedergabe 
der Melodie, während der Sprachforscher weniger Gewinn heimbringt als der 
Volkskundler und Literarhistoriker. Einerseits entspricht die phonetische Wieder­
gabe des Wortlautes der Lieder nicht den höchsten Ansprüchen; andrerseits aber 
ist die Sprache dieser Lieder von der polnischen Kirchen- und Schrift- (Gemein ) 
Sprache oft stark beeinflußt: Lieder wandern, und das Volk ist im Gesang 
nicht so sehr an die örtliche Mundart gebunden wie im alltäglichen Umgang. 
So mochte bei dieser Sammlung das mundartliche Moment ohne großen 
Schaden zurücktreten.

Die Liedertexte sind möglichst vollständig ausgezeichnet. Schwierige Wörter 
werden in Anmerkungen erklärt. Es sind dies meist enge Dialektausdrücke, 
zum Teil Lehnwörter aus dem Deutschen. — Eine Kartenskizze auf S. 3 führt 
die von den Sammlern untersuchten Ortschaften vor Augen.

Der größte Teil der ausgezeichneten Lieder ist nach Melodie oder (und) 
Text auch in Polen mehr oder weniger in ihren Grundzügen bekannt. Und 
die gleichen Lieder variieren in benachbarten kaschubischen Gemeinden. Die 
Parallelen und Varianten sind in unsrer Sammlung gelegentlich angemerkt. 
Immer zeigt es sich, daß eine lokale Färbung selbst auf engem Raum natur­
gegeben erscheint. So ergibt es sich, daß der Inhalt der Lieder nicht wesent­
lich abweicht von anderen polnischen Sammlungen: Liebe, Lust und Leid; Scherz 
und Satire; Bauer und Hirt; Wiege, Tanz und Schnaps; Ernte, Sonnen­
wende und Hochzeit; Anekdoten der kleinen und großen Welt, sogar Moritaten 
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sind die Hauptthemen dieses kaschubischen „Wunderhorns". Ganz vereinzelt sind 
Spottlieder auf die Deutschen (Nr. 43, 46, 120). In einem Liede (Nr. 185) wird 
Martin Luther von St. Petrus an der Limmelstür das Fasten gelehrt. Be- 
merkenswert ist das Lied Nr. 163: „Es ging ein Jäger jagen", in dem je eine 
deutsche Zeile mit einer polnischen bei fortlaufendem Text abwechselt. Sogar 
die „Hobelbank, kurz und lang" ist vertreten, nämlich in der Form, wie sie aus 
Böhmen-Mähren, d. h. aus dem Deutschen über das Tschechische und Slowakische 
ins Polnische gedrungen ist, mit dem bezeichnenden Mißverständnis von der 
„kaiserlichen Residenz" (cesarra glolica) statt der „Hobelbank" (slowak. reracm 
Dostes), wie es P. Diels überzeugend nachgewiesen hat (Zeitschrift für Volks­
kunde NF. 5, 1935, 217 ff.); eine kleine Zeichnung veranschaulicht dieses Lied 
(S. 121).

Mit dem vorliegenden Buche hat 4>. Kamienski ein wertvolles Werk ge­
schaffen, das über Musikwissenschaft und Volksliteratur hinaus unsere Kenntnis 
über die Kaschuben wesentlich bereichert.

Königsberg (Pr). Karl H. Meyer.

Simon Dach, Gedichte. Heransgegeben von Walther Ziesemer. 1. Band.
Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft. Max Niemeyer Verlag. 
Halle a. S. 1936.

Es war manchem bekannt, daß der um die Erforschung des Schrifttums und 
der Sprache unserer Heimat so hochverdiente Gelehrte seit Jahren mit der 
Herausgabe von Dachs Gedichten umging, daß aber die Finanzierung der Edition 
an der allgemeinen Geldnot scheiterte. Jetzt ist der erste stattliche Band von vier 
in Aussicht genommenen heraus und beschwört durch seine klaren Lettern den 
Geist des siebzehnten Jahrhunderts und derer, die in der Kürbislaube am 
Pregel den Musen dienten.

Die Würdigung einer solchen Publikation steht vor allem dem Germanisten 
zu; aber Dichtungen fassen wie kein anderes Dokument den Geist der Zeit und 
sind eine Geschichtsquelle ersten Ranges, wie ja auch die Literarhistorie eine 
Brücke zur Geschichte schlägt. Daß aber eine Besprechung in den vornehmlich 
historisch ausgerichteten „Altpreußischen Forschungen" durchaus am Platze ist, 
beweist der Herausgeber selbst durch eine Stelle der Einleitung: „Es wird leicht 
ersichtlich, daß Dachs Gedichte für die familiengeschichtliche Forschung Königs­
bergs, Preußens und des brandenburgischen Kurfürstenhauses von besonderem 
Wert sind. Nicht minder für die politische und Kulturgeschichte Preußens zur 
Zeit des Dreißigjährigen Krieges, da eine Fülle von Einzelheiten aus dein 
Leben und Wirken hochgestellter Persönlichkeiten zur Sprache kommt und die 
kulturellen und gesellschaftlichen Verhältnisse Preußens und Königsbergs be­
leuchtet werden. So bilden diese Gedichte ein bedeutsames Kulturdokument." —

Manch Königsberger Bürgername des Mittelalters klingt hier wieder auf, 
und die Hochzeitscarmina zeigen auch, in welchen Familien er untertaucht und 
verschwindet. Diese Gedichte sind eine Fundgrube für den Genealogen, besten 
Arbeit erleichtert wird durch manchen Hinweis des Herausgebers in den An­
merkungen, die auch den ganzen kritischen Apparat (Quelle, Varianten) bringen; 
so daß das einzelne Gedicht, unbeschwert von Wissenschaft, zum Gefühl sprechen 
kann und nichts von der Mühe verrät, die es dem Editor bereitete. Gerade die 
Erhellung dieser familienkundlichen Zusammenhänge hat von Simon Dachs „Ge­
legenheitsgedichten" den Makel der bestellten und bezahlten Arbeit genommen 
und sie in der Hauptsache als Bezeugungen des Dankes und der Freundschaft 
erwiesen. Mancher Vers versetzt im Nu in das gesellschaftliche Leben der Pregel- 
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stadt, die durch Dach und seine musikalischen Freunde zum Quellort des barocken 
Kunstliedes wurde.

Diese Publikation — Band 1 und 2 sollen die weltlichen Lieder, LvchzertS- 
gedichte, die an das kurfürstlich brandenburgische Laus gerichteten Gedichte 
sowie die beiden Singspiele, Band 3 und 4 die geistlichen Lieder und die Trost­
gedichte umfassen — überholt die textlich nicht befriedigende, unvollständige und 
unvollkommene, noch dazu vergriffene Dachausgabe von Lerman Oesterley 
bingen 1876). Auf lateinische Gedichte Dachs wird in Ziesemers Ausgabe nur 
hingewiesen, vom Abdruck sind sie in der Regel ausgeschlossen.

Das Interesse für barocke Kunst war in der Nachkriegszeit mit ihrer auf­
wühlenden Not groß und klingt auch noch heute nach. Man könnte versucht sein 
zu fragen, was diese stillen Gedichte Dachs, die Persönlichstes so überaus wichtig 
nehmen, in unserer politisch ausgerichteten Zeit zu sagen vermögen. Aber sie 
sind ein Dokument für die Kulturhöhe unserer Provinz in vergangenen Zeiten, 
sie wecken Liebe zur Leimat, sie sind eine wissenschaftliche Quelle ersten Ranges, 
und gar nicht wenige — die schlichten, ungekünstelten vor allem sprechen durch 
ihre Einfachheit und Geradheit auch noch uns an. Der Lerausgeber hat recht, 
wenn er sagt: „Dem deutschen Osten gilt auch diese Arbeit". Wir, die Ge­
nießenden, können nur voll hoher Achtung vor der Schaffenskraft des Leraus- 
gebers uns dankend neigen, dem es möglich ist, trotz Amt und Arbeit an der 
Lerausgabe des Preußischen Wörterbuchs sein Wirken noch der Edition hei- 
mischen Schrifttums zu widmen. Walther Franz.

Bruno Th. Satori-Neumann, Dreihundert Jahre berufsständisches 
Theater in Elbing. Bd. I: 1605—1846. Danzig 1936. Westpreußischer Gc- 
schichtsverein. (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreußens, 
Nr. 20. Kommissionsverlag der Danziger Verlagsgesellschaft). 333 S.

Unter den bisher nur spärlichen Darstellungen zur Geschichte des Theaters 
in Ost- und Westpreußen nimmt dieses Buch nunmehr eine der ersten Stellen 
ein. Seit Lagens noch nicht überholter, geschweige denn ersetzter Geschichte des 
Theaters in Preußen (1854) ist dieses die erste Darstellung, die es unternimmt, 
wenigstens für eine einzige Stadt des Preußenlandes die Geschichte des Theaters 
in ihrer ganzen Breite und Tiefe anzufassen. Lagen hatte sich hauptsächlich 
auf Königsberg und Danzig beschränkt; dafür ist nun Elbing den beiden anderen 
großen Theaterstädten der preußischen Ostmark mit einer Sonderbehandlung 
zuvorgekommen, die gewiß auch die Kenner der Königsberger und Danziger 
Theatergeschichte zur Nachahmung anfeuern wird. Der Geschichtsschreiber des 
Elbinger Theaters erweist sich als ein guter Kenner der Elbinger Geschichte 
und besonders Kulturgeschichte. Die Elbinger Theatergeschichte ist für ihn kein 
ängstlich gehüteter Sonderbezirk der reinen Kunst, sondern das Theater wird 
hineingestellt in die ganze große Elbinger Bürgerkultur. Mehr als jede andere 
Kunst ist das Theater mit der Geselligkeit verbunden und von der Seite des 
Publikums zu verstehen. Daher war es berechtigt, die Geschichte des Elbinger 
geselligen Lebens, namentlich der höheren Kreise, in dieser Ausführlichkeit zu 
behandeln. Man erlebt auf diese Weise mit der Geschichte des Theaters die 
Glanzzeit Elbings um 1600, den Abstieg und den nochmaligen Aufstieg nach 
der Wiedervereinigung mit Preußen (1772). Wie das Elbinger Theater einer­
seits mit der gesamten Kultur der Stadt verbunden war und aus ihr zu ver­
stehen ist, so hängt es andererseits mit der allgemeinen Geschichte des deutschen 
und überhaupt des abendländischen Theaters zusammen. Daher weitet die Arbeit 
sich über das Lokale hinaus und weist Elbing den Platz an, den es in der Ge­
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schichte des Deutschen Theaters einnimmt. Man entnimmt daraus, daß Elbing 
auch zur Zeit seiner Verbindung mit Polen eine rein deutsche Theaterkultur 
gepflegt hat, da die westeuropäischen Elemente, wie die englischen Komödianten, 
die auch nach Elbing kamen, Teile der allgemeinen deutschen Theaterentwicklung 
waren. >

Die beiden Grundlagen, auf denen das Elbinger Theater ruhte, die Elbinger 
Gesellschaftskultur und die allgemeine deutsche Theaterkultur, werden also breit 
und ausführlich vorgeführt, denn diese beiden Grundelemente blieben beständig 
und haben, jedes für sich, eine fortlaufende Entwicklung. Das Elbinger Theater 
hat eine solche ständige Entwicklung nicht. Es ist wie jedes deutsche Theater aus 
dem Wandertheater entstanden und hat diesen Charakter bis zum Ende des 
dargestellten Zeitraums behalten. Eine Theatertruppe folgte der anderen, keine 
war fest auch nur ein ganzes Jahr mit dem Boden Elbings verbunden. Das 
Repertoire dieser Truppen war deshalb nicht besonders auf Elbing zugeschnitten, 
und doch erhält man daraus einen ungefähren Eindruck vom Elbinger literari- 
schen Geschmack. So hat der Verfasser eine Brücke geschlagen zwischen lokaler 
und allgemeiner Literaturgeschichte. Er konnte mancherlei Vorarbeiten benutzen 
und hat archivalische Quellen neu erschlossen, hat sich aber seit der zweiten Lälfte 
des 18. Jahrhunderts besonders auf die Theaterberichte der Zeitungen stützen 
können. Dieses Material reicht keineswegs immer aus und man sieht noch manche 
Lücke, die sich nicht mehr schließen läßt. Für die Fortsetzung des Buches, die 
hoffentlich nicht allzu lange auf sich warten laßen wird, werden die Quellen 
reichlicher, allzu reichlich strömen, so daß sich dann wohl eine kräftige Zusammen­
fassung unter Vermeidung vieles kulturgeschichtlichen und allgemeingeschichtlichen 
Details als nötig erweisen wird. Das Buch ist würdig ausgestattet, ihm sind 
viele Abbildungen und mehrere Register beigegeben.

Königsberg (Pr). K. Forst reuter.

Lmilja Sulterlowa-Kieclrawina: 2 prresrlosci Oriatäovva. 1525 
—1600 f— Aus der Vergangenheit Soldaus 1525—1600j. Soldau 1936, 
Verlag des Masurischcn Museums, 43 S.

kmiIja Sukertows-kieckrsvvins: ^ar^s piämiennictw« polskiexo na 
iVIsrurscü pruskick Abriß des polnischen Schrifttums im preußischen 
Masuren). Soldau 1935, Verlag des Masurischen Museums, 43 S.

Stanislaw 8 o ck n i a lc : Orrexorr Orsrak, piervvsrx post)4Ioxrak polski 
f- Georg Orsaeius, der erste polnische Postillograph). (S. Dr. aus dem 
Jahrbuch VII—VIII (1935/36) „keiormacja w polsce", 19 S. — Ebenda 
S. 20: Stanislaw Kot: ^a^ackka ^rsacjusra s —Das Rätsel des 
Arsaciusj).

Von 1923—1933 gab Emilie Sukertowa die von polnisch-evangelischer 
Seite unterstützte und seit 1922 erscheinende „Gazeta Mazurska" heraus, die 
die nach Versailles zu Polen gekommenen evangelischen Masuren an den Ge­
brauch lateinischer Schrift und die Lektüre polnischer Bücher gewöhnen und mit 
dem polnischen Leben bekanntmachen sollte. Dem gleichen Zwecke diente auch 
der seit 1923 ebenfalls von E. S. herausgegebene „Kalenckarr Ma Narurow^ 
(— Kalender für Masuren). Die Verfasserin, heute Leiterin des masurischen 
Museums in Soldau, hat demnach eine längere journalistische Praxis, die auch 
den vorliegenden Broschüren ihr Gepräge gegeben hat. Als den Zeitraum 
1525—1600, also die Zeit der Zugehörigkeit Soldaus zum preußischen Äerzog - 
tum, umfassendes historisches Fragment soll die Broschüre eine Vorstudie für 
die für 1944 geplante größere Geschichte der Stadt Soldau sein, die zur 
600-Zahr-Feier herauszugeben beabsichtigt ist.
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Verfasserin hat das gedruckte Schrifttum herangezogen, stützt sich aber in erster 
Linie auf die handschriftliche deutsche Chronik der evangelischen Kirchengemeinde 
Soldau von Pastor Büchler. Ohne es benutzt zu haben, zitiert Verfasserin auch 
zweimal das Staatsarchiv Königsberg. Verfasserin betont einleitend ihre Absicht, 
objektiv die Geschehnisse zu schildern, kann sich aber doch nicht dazu bekennen, 
daß Soldaus Geschichte nur im Zusammenhang mit der Entwicklung des deut­
schen Mutterlandes, zu dem es stets gehört hat, betrachtet werden kann. Beim 
Bemühen, polnischen Spuren nachzugehen, klingt es nur gelegentlich durch, daß 
es sich um eine deutsche Stadt handelt. Übrigens hat Lochmeister Ludols 
König, nicht ein sagenhafter Künius, Soldau 1344 das Stadtrecht verliehen.

Die Broschüre der gleichen Verfasserin über das polnische Schrifttum im 
preußischen Masuren gibt eine lesenswerte Übersicht über die auf preußischem 
Boden veröffentlichten geistlichen und weltlichen Schriften in masurischer oder 
polnischer Sprache und ist ein Lohelied auf die preußische Toleranz in der 
Sprachenfrage. Unterstrichen wird, daß Preußen die Wiege einer Literatur in 
polnischer Sprache geworden ist. In den Schlußabschnitten macht die Verfasserin 
bedeutsame Angaben über die polnische Propagandaliteratur in den letzten 
Jahrzehnten, auch z. Zt. der Volksabstimmung in Masuren.

St. Bodniak stellt in Ergänzung der vorerwähnten Arbeit als Verfasser 
der 1556 in Königsberg von Seklutian herausgegebenen ersten polnischen Postille 
der Reformationsliteratur den Rektor des Gymnasiums in Pinczow, Georg 
Orsacius, fest. Als Verfasser der 1557 angekündigten Postille ist aber nicht 
Orsacius, sondern — wie St. Kot anschließend nachweift — der Deutsche Ar- 
saeius Seehoser aus München anzusehen.

Königsberg (Pr). R. Seeberg-Elverfeldt.

Heiligenbeil als Soldatenstadt in sechs Jahrhunderten. Leiligenbeil. Ost 
preußischer Leimatverlag 1936, 8", 89 S.

Nach mehr als 100jähriger Pause ist Leiligenbeil infolge der Wiederein­
führung der allgemeinen Wehrpflicht wieder Leeresstandort geworden. Zum 
Gedächtnis dieses für die Stadt und ihre Bewohner so erfreulichen Ereignisses 
hat der Verlag dieses Büchlein herausgegeben.

Der 1. Teil desselben berichtet von den Kriegern, welche seit dem 15. Jahr­
hundert vorübergehend oder für längere Zeit in Leiligenbeil Unterkunft ge­
funden oder die Stadt für kriegerische Zwecke besetzt gehalten haben. Geschlossene 
Truppenteile des brandenburgisch-preußischen Leeres treffen wir dort als stän­
dige Garnison erst seit dem Ende des 17. Jahrhunderts, und oft haben diese 
dann in den nächsten 100 Jahren mit andern gewechselt. Da es gedruckte Rang und 
Quartierlisten des preußischen Leeres erst aus den letzten Jahren des 18. Jahr­
hunderts nicht gibt, und die etwa in den Archiven erhaltenen, handschriftlichen 
älteren nicht leicht zu erfassen sind, war es in vielen Fällen schwierig, festzustellen, 
zu welchem Truppenteile die in Leiligenbeil liegende Mannschaft gehört hat. Dazu 
kommt noch der Umstand, daß die Regimenter unseres alten Leeres bis 1808 
nur nach dem Namen ihres zuweilen schnell wechselnden Chefs benannt wurden 
und die Bezeichnung durch Nummern amtlich erst unmittelbar vor dem fran­
zösischen Kriege von 1806/07 eingeführt worden ist. Daß E. I. Guttzeit, der 
Verfasser der hier gegebenen Übersicht der Leiligenbciler Garnison, diese 
Schwierigkeiten durch umsichtige Ausnutzung der erreichbaren gedruckten und 
handschriftlichen Quellen zu überwinden gewußt und die betreffenden Truppen­
teile fast ausnahmslos ermittelt hat, muß besonders anerkannt werden.
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Der 2. Teil der Schrift, welchen Hauptmann Gerle und Dr. Binde bearbeitet 
haben, enthält zunächst eine Beschreibung von Heiligenbeil und Umgegend. An- 
schließend wird über Unterkunft und Leben der Soldaten berichtet. Dann 
folgen ein paar neue Soldatenlieder, die Beschreibung des Empfanges der 
Truppe bei ihrem Einzug und der ersten militärischen Feier in Heiligenbeil.

Das sehr sauber gedruckte, mit reichem Bilderschmuck versehene Lest ist ein 
rechtes Volksbuch und eignet sich dazu, von den scheidenden Reservisten als An­
denken an ihre Dienstzeit mitgenommen zu werden.

Königsberg (Pr). E. vonderOelsnitz.

K Haberland, Die Seestadt Pillau und ihre Garnison. Pillau 1936.
Verlag der Stadtverwaltung. 8", 96 S.

Aus Anlaß der 300jährigen Jubelfeier von Pillau als Standort branden- 
burgisch-preußischer Soldaten und auf Wunsch des zeitigen Bürgermeisters hat 
der Verfasser, Ehrenbürger und selbst 1911 bis 1920 Bürgermeister der Stadt, 
diese kurze Geschichte derselben und ihrer Besatzung herausgegeben. Die geschicht­
lichen Nachrichten sind in knapper Form zusammengestellt, doch so gefaßt, daß 
der Leser erschöpfend über die Entstehung und die weiteren Schicksale des für 
Königsberg und Ostpreußen so wichtigen Seehafenplatzes unterrichtet wird. 
Das heutige Pillau ist aus den ursprünglich selbständigen Dörfern Wogram 
und Alt-Pillau, der Festung und der eigentlichen Stadt zusammengewachsen. 
Bedeutung erhielt der Ort erst, als sich die Fluten des Frischen Haffs 1376 den 
neuen Ausweg zur Ostsee, das heutige Pillauer Tief, geschaffen hatten. Der 
Name Pillau erscheint zwar schon 1439, aber erst 1583 erhielt das Dorf seine 
Handfeste. Da sich der erste Herzog in Preußen 1525 bei der Belohnung Polen 
gegenüber zur Verteidigung des Tiefs hatte verpflichten müßen, wurde 1550 die 
erste Schanze für diesen Zweck erbaut und 1601 dann eine neue Befestigung 
angelegt, die aber beide ohne kriegerische Bedeutung geblieben und verfallen sind. 
Erst 1625 wurde infolge der Verwicklungen zwischen Polen und Schweden und der 
dadurch drohenden Kriegsgefahr mit der Anlage eines größeren Werkes auf 
dem Gelände der heutigen Festung begonnen. Im nächsten Jahre erschien Gustav 
Adolf überraschend mit einer Flotte vor Pillau und landete Truppen. 10 Jahre 
blieb die Stadt dann in den Händen der Schweden. Noch kurz vor seinem 
Heldentode bei Lützen hatte der Schwedenkönig Bestimmungen über den Aus­
bau der Festung getroffen, und damals erhielt Pillau auch seine erste — eine 
hölzerne — Kirche. Wie überall, siedelten sich in der Folge neben der Festung 
Ländler und Gewerbetreibende an, und so wurde Gustav Adolf mittelbar der 
Gründer der späteren Stadt.

1635 gelangte die Festung durch den zu Stuhmsdorf auf 26jährige Dauer 
abgeschlossenen Waffenstillstand wieder an ihren rechtmäßigen Landesherr« 
zurück und am 15. Januar 1636 rückten die ersten brandenburgischen Soldaten 
dort ein. Der Große Kurfürst, für den Pillau als einziger größerer See­
hafen seiner Staaten besondere Bedeutung hatte, setzte den Bau der Festung 
fort. Dieser Hafen sollte der Ausgangspunkt für die Verwirklichung der weit- 
ausschauenden Pläne Friedrich Wilhelms sein, welche die Schaffung einer See­
macht und die Erwerbung von außereuropäischen Kolonien betrafen. Im Ge­
burtsjahr der preußischen Krone wurde der Wohnplatz bei der Festung Markt­
flecken, und eine neue Verfügung König Friedrich Wilhelms I. vom 18. Juni 
1725 verlieh ihm das von den Bürgern erbetene Stadtrecht. — Während des 
7jährigen Krieges hielten die Russen Pillau, das auf Befehl des Königs von 
den preußischen Soldaten geräumt worden war, besetzt. 1770 ließ Friedrich 
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der Große die Festung eingehen und die Geschütze nach Kolberg und Graudenz 
bringen. Doch schon 1788 erwies sich die Wiederherstellung der Werke als 
durch die politische Lage geboten. In den Jahren 1791 bis 1805 wurden die 
versandeten Gräben geräumt, die Baulichkeiten ergänzt und die Festung mit 
Geschützen aus Graudenz von neuem armiert. Zwei Jahre später sollte sie die 
Feuerprobe bestehen. Die Verteidigung durch den Obersten Johann Friedrich 
von Lerrmann bildete dann eins der ostpreußischen Ruhmesblätter aus der 
Zeit des unglücklichen Krieges gegen Napoleon. Während des russischen Feld- 
zuges von 1812 mußte Pillau neben der preußischen Besatzung eine französische 
ausnehmen, welche aber ohne blutigen Zusammenstoß am 8. Februar 1913 
wieder abrückte. —

Die Schiffahrt hatte bereits gegen Ende des 18. Zahrhdts. einen gewissen 
Höhepunkt erreicht, ging aber erheblich zurück, nachdem Danzig preußisch ge­
worden war. Der schlechte Zustand des Hafens und die schwierige Einfahrt 
durch das Tief trugen weiter zu dem Rückgang bei. Erst 1887 wurden die neuen 
Molen fertig. Einen Leuchtturm hatte Pillau 1816 erhalten.

Durch die 1865 eröffnete Eisenbahnlinie nach Königsberg erhielt der Pillauer 
Hafen erneut Bedeutung, und diese Verbindung schuf der Stadt eine neue Quelle 
des Wohlstandes. Der 1902 fertiggestellte Schiffahrtskanal durch das Haff, der 
es den Seeschiffen erlaubt bis Königsberg zu gelangen, ohne in Pillau anzulegen, 
hemmte aber wieder den wirtschaftlichen Aufstieg. Durch die eingangs erwähnte, 
1903 durchgeführte Zusammenlegung von Stadt, Festung und Alt-Pillau mit 
Wogram zu einem Gemeinwesen, die Ausgestaltung zum Seebade- und Aus­
flugsort, sowie Hebung des Fremdenverkehrs, suchte man neue Einnahmequellen 
zu gewinnen.

Die 1914 drohende Gefahr einer Einnahme durch die Rüsten ging glücklich 
vorüber, und die durch den Amsturz von 1918 veranlaßten Wirren wurden 
durch das tatkräftige Eingreifen des Freiwilligen-Bataillons v. Saucken bereits 
am 9. März 1919 überwunden. — Seit der Wiederherstellung der deutschen 
Wehrhoheit hat Pillau wieder militärische Bedeutung. Schon seit dem 1. April 
1921 ist es Marinestandort. Für den zur ungehinderten Verbindung mit dem 
Reiche eingerichteten „Seedienst Ostpreußen", die schwedische Amerika-Linie und 
die Finnland-Linie ist Pillau Anlaufhafen.

Auf die Wiedergabe der statistischen Angaben und des Berichts über die 
städtische Verwaltung und ihre Einrichtungen muß hier verzichtet werden.

Der zweite Teil der Schrift berichtet über die jeweilige Garnison von 
Pillau. Ein Verzeichnis der Gouverneure und Kommandanten, sowie der Be­
fehlshaber der in Pillau stationierten Marineteile ist am Schluß beigefügt. 
Von einigen derselben sind kurze Lebensbeschreibungen gegeben.

Ein Rundgang durch das heutige militärische Pillau beschließt das gut aus­
gestattete, mit guten Bildern geschmückte, gediegene Werk.

Königsberg (Pr). E. vonderOelsnitz.

R. Teichert, Geschichte der Stadt Bischofsburg. (Bischofsburg o. I.). 284 S. 
und Bildanhang.

Das Erscheinen einer umfassenden Stadtgeschichte von Bischofsburg füllt 
eine Lücke in der heimatgeschichtlichen Literatur aus, da ältere Chroniken und 
andere Vorarbeiten zur Geschichte des Ortes vollständig fehlen. Da die Schrift 
sich obendrein angenehm liest und solide gearbeitet zu sein scheint, wird sie 
sich über einen engeren Kreis hinaus Freunde erwerben. Eigenartig ist der 
Aufbau des Buches: ein erster größerer Abschnitt (198 S.) umfaßt die inneren 
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Verhältnisse der Stadt und ermöglicht dadurch ein besseres Verständnis der 
auf kürzerem Raum folgenden Chronik, die über die von außen hereingetragenen 
Geschehnisse wie Krieg, Pest usw. berichtet. Eine solche Aufteilung des Stoffes 
hat manches für sich, denn bei der Geschichte einer kleineren Stadt wird das 
Zuständliche meist wesentlicher sein als das äußere Geschehen, das doch nur 
in größeren Zusammenhängen Bedeutung gewinnt. Dabei lassen sich Aber- 
schneidungen gewiß nicht ganz vermeiden, doch hätte der Verfasser in einzelnen 
Fällen etwas sorgfältiger disponieren können. Alles in allem ist die vorliegende 
Stadtgeschichte jedoch dankbar zu begrüßen, auch als Anregung und Grundlage 
zu weiteren Forschungen.

Königsberg (Pr). L. Frederichs.

Carl Wünsch: Die Entstehung des Paradeplatzes in Königsberg. Bericht des 
Konservators der Kunstdenkmäler der Provinz Ostpreußen über seine 
Tätigkeit im Jahre 1935. Kbg. Landesdruckerei. 1936.

Veranlaßt wurde diese Schrift durch den Umbau der Königshatte, der im 
Sinne der Denkmalspflege vorgenommen werden sollte. Anlaß und Zweck be­
stimmen den Gehalt der Arbeit. Im Mittelpunkt stehen die Schicksale des Be­
bauungsplanes, den Schultheiß von Unfried für den Paradeplatz entwarf und 
der zu der Architektur gehört, die nie gebaut wurde. Die übersichtliche Wieder­
gabe von Plänen veranschaulicht die Wandlungen, denen jenes Projekt im 
Laufe der Zeit unterworfen war. Dabei ist der Verfasser genötigt, eine Menge 
topographisch interessanter Dinge zu bringen. Von selbst — man möchte sagen: 
wider Willen — erweitert sich die Darstellung zur kleinen Kulturgeschichte, da 
sie an diesem einen Beispiel zeigt, wie die verschiedenen Zeiten und Geistes- 
richtungen zu der Gestaltung eines Schloßgartens (Krautgarten — Lustgarten — 
Exerzierplatz — Schmuckplatz) und der ihn füllenden oder begrenzenden Gebäude 
oder Einrichtungen (Ballhaus, Äetzgarten, Theater, Gießhaus, Roßmühle usw.) 
Stellung nahmen. Die Ordenszeit bleibt aus Mangel an Quellen unberück­
sichtigt. Auch die Schicksale des Bauplans sind ein Beleg dafür, daß sich in 
jedem historischen Ablauf Idee und Interesse durchdringen, daß die Idee Kon­
zessionen machen muß an den Unverstand und an die Unzulänglichkeit der Mittel.

Man spürt bei der Darstellung, daß der Verfasser seine umfangreichen 
Kenntnisse gesichtet und aus der Überfülle nur das Wichtigste geboten hat. 
Welcher Fleiß dahinter steckt, ersieht man aus dem Linweis, daß bei einem 
recht nebensächlichen Streit vier dicke Aktenbände zu wälzen waren. Jedenfalls 
zeigt der Erfolg, daß die angewandte Mühe nicht vergeblich war.

Königsberg (Pr). Walt her Franz.

Dr. Georg Klemt, Die Boden- und Siedlungspolitik der Stadt Königs- 
berg (Pr), Ein Beitrag zur Boden- und Siedlungspolitik deutscher Städte. 
Wissenschaftliche Veröffentlichungen aus der Kommunalverwaltung Kö- 
nigsberg (Pr), Osteuropaverlag, Kbg. u. Bln. 1936.

Untersuchungen städtischer Boden- und Siedlungspolitik kommt heute ein 
ganz besonderes Interesse zu. Wird doch damit die noch immer zur Lösung 
drängenden Grundfrage berührt, wie durch Schaffung gesunder Bodenbesitz­
verhältnisse und Siedlungsmöglichkeiten zumal in den Großstädten die Erhal­
tung der Volkskraft gewährleistet wird. Zwar haben die großstädtischen Ver­
waltungen seit der Jahrhundertwende den kommunalen Grundbesitz auf mehr 
oder weniger planmäßige Weise zu erweitern gesucht, wie sehr aber dabei die 
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großen volkspolitischen Gesichtspunkte noch unbeachtet blieben, davon gibt die 
von Klemt durchgeführte Betrachtung der Königsberger Verhältniße ein an­
schauliches Zeugnis.

Nach einer allerdings nur skizzenhaften Darstellung der mittelalterlichen 
Entwicklung, deren Wesen in der machtpolitischen Erweiterung des städtischen 
Territoriums erblickt wird, und einem kurzen Hinweis auf die in rein fis­
kalischem Sinne betriebene Bodenpolitik in absolutistischer Zeit behandelt der 
Verfasser etwas ausführlicher die Verschleuderung des städtischen Grundeigen- 
tums im Gefolge der 1807 über Königsberg verhängten Kriegskontribution und 
der zunehmenden Durchsetzung liberalistischer Ideen, die der privaten Boden­
nutzung aus Gründen der Rentabilität den Vorzug gaben. Als ein neues 
Hemmnis in der Entwicklung der Königsberger Bodenpolitik tritt seit der Mitte 
des 19. Jahrhunderts der Ausbau der Befestigungsanlagen in Erscheinung, 
durch den das Vorgelände, obwohl es zum Stadtbesitz wurde, von der Be­
bauung ausgeschlossen blieb. Erst im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
macht sich im Gefolge des Anwachsens der Bevölkerung und des Aufstiegs 
der Wirtschaft auch in der Bodenpolitik eine verstärkte Aktivität bemerkbar, und 
zwar vornehmlich in der Richtung auf eine Förderung der Bautätigkeit. Um­
fangreiche Eingemeindungen, die 1910 beginnende Entfestigung und der Ankauf 
des Hasenerweiterungsgeländes bezeichnen die folgende Etappe auf dem Wege 
einer regen städtischen Boden- und Wirtschaftspolitik, die durch den Krieg ein 
vorläufiges Ende findet. In ihrer Beurteilung kommt der Verfasser zu dem 
Ergebnis, daß sie trotz mancher Fehler bei der Wahl des erworbenen Geländes, 
der Gestaltung der Bodenpreise und des Bebauungsplans sich für die allgemeine 
Entwicklung der Stadt im ganzen vorteilhaft ausgewirkt hat.

Kritischer lauten die Bemerkungen über die Königsberger Bodenpolitik der 
Nachkriegsjahre, die es durch planlosen Erwerb nichtbebauungsfähigen Geländes 
verschuldet habe, daß der Vorrat an stadteigenem Siedlungsland schon jetzt 
wieder erschöpft ist. Dieser Tatsache muß jede künftige Boden- und Siedlungs- 
politik Rechnung tragen. Der Verfasser tut es in seiner Schlußfolgerung damit, 
daß er an Stelle der bisherigen Ankaufspolitik der Stadt lediglich die Auf­
schließung privaten Geländes empfiehlt, das zu festgesetztem Preis der Bebauung 
zugeführt werden soll. Daß dieser Weg unter den obwaltenden Umständen 
der einzig gangbare ist, leuchtet ohne weiteres ein. Ob damit aber eine end­
gültige Lösung der gesamten mit dem städtischen Boden- und Siedlungswesen 
zusammenhängenden volkspolitischen Probleme ermöglicht wird, das ist eine 
Frage, die erst die Zukunft beantworten kann.

Königsberg (Pr). Th. Winkler.

Dr. Albert Meye, Das Strafrecht der Stadt Danzig von der Carolina bis 
zur Vereinigung Danzigs mit der Preußischen Monarchie (1532—1793). 
Quellen und Darstellungen zur Geschichte Mestpreußens, herausgegeben 
vom Westpreußischen Geschichtsverein, Lest 18. Danzig 1935.

Die vorliegende Schrift setzt in dankenswerter Weise die in der Abhandlung 
von Walter Meinecke (Das Strafrecht der Stadt Danzig bis zur Carolina. 
Marburger Diss. 1932) in Angriff genommene Darstellung der Strafrechts- 
geschichte Danzigs fort, so daß wir nunmehr in den beiden Veröffentlichungen 
eine Gesamtübersicht über die Entwicklung des Danziger Strafrechts bis zum 
Jahre 1793 besitzen*).

*) Vgl. auch Otto Günther, Danzigs Gerichtsverfassung zur Zeit der 
polnischen Oberherrschaft, in der Festgabe zum 30. Iuristentag, Danzig 1910; 
Günter Pietsch, Das Zuchthauswesen Alt-Danzigs, Göttinger Diss. 1931.
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Der Verf. hat neben den gedruckten Quellen das umfangreiche handschrift­
liche Material des Danziger Staatsarchivs und der Danziger Stadtbibliothek 
verwertet. Es handelt sich dabei vornehmlich um Aufzeichnungen der älteren 
Willküren, um Schöffenbücher und Kriminalakten und um die wertvolle Samm­
lung aller vom Schöffengericht der Rechtstadt in den Jahren 1558—1731 er­
lassenen Urteile in Kriminalsachen (Stadtbibl. MS. 373 und 374).

Nach einem Überblick über die in Frage kommenden Rechtsquellen (Danziger 
Willküren, Kulmer Recht, Carolina), die Stadtverfassung und die Organe der 
Strafgerichtsbarkeit (Burggraf, Bürgermeister, Schöffengericht, Wettgericht) 
geht der Verf. in der Sache so vor, daß er an Land eines dem heutigen Straf- 
recht entnommenen Systems (Einteilung in einen „allgemeinen" und einen 
„besonderen" Teil, Aufgliederung des besonderen Teils nach der Art des ver­
letzten Nechtsguts!) hen ihm zugänglichen Rechtsstoff zusammenträgt. Es 
werden jeweils die den verschiedenen Quellen entnommenen positiven Rechts­
sätze angeführt (gelegentlich auch mit abweichenden Vorschriften des Reichs­
rechts verglichen) und ihre Tragweite sowie die Art ihrer Landhabung durch 
Beispiele erläutert, die der uns überlieferten Gerichtspraxis entnommen sind. 
Dem Leser wird aus diese Weise die Bekanntschaft mit einem fesselnden rechts- 
historischen Material vermittelt, und auch der Nichtjurist wird durch eine Fülle 
kultur- und lokalgeschichtlicher Einzelzüge mannigfache Anregung erfahren.

Daß der Verf. seinen Stoff wissenschaftlich erschöpft hätte, kann ihm aller- 
dings nicht zugestanden werden. Er hat sich den Weg zu einem vollen histo­
rischen Verständnis schon dadurch verbaut, daß er seine Untersuchung auf eine 
moderne, dem Material der Quellen also notwendig fremde Systematik ge­
gründet hat. Lierher gehört auch die Nichtberücksichtigung des Prozeßrechts, 
die die für die dargestellte Zeit charakteristische Verschmelzung materiellrecht­
licher und verfahrensrechtlicher Gesichtspunkte außer acht läßt. Man hätte 
sich ferner gewünscht, daß der Standort, der der besonderen Danziger Ent­
wicklung innerhalb der Gesamtentwicklung des deutschen Strafrechts zukommt, 
klarer herausgearbeitet worden wäre. Es bleibt somit noch manches zu tun; 
insbesondere scheint mir die in so erfreulichem Umfang erhaltene Gerichtspraxis 
hinreichenden Stoff für wertvolle Einzeluntersuchungen zu bieten. Das Ver­
dienst, hier einen ersten Schritt unternommen zu haben, bleibt dem Verf. in­
dessen ungeschmälert.

Königsberg (Pr). Pros. Callas.

81. vaukäa, 1.e kexime ä'^utonomie äu Hrritoire äe Xlaipeäs. Or- 
8Lni8Ltion juäiciaire. ?aii8, I-ibraicie 6u kecueit 8irex 1937. V1H, 
328 Seiten.

Vor einiger Zeit hat die Pariser Universität dem litauischen Staatsange­
hörigen Lkas^s Oauksa (sprich: Daukscha) auf Grund einer Dissertation über 
„Die besondere Art der Autonomie des Memelgebiets" den Doktortitel ver­
liehen. Diese Arbeit hat die „IZbrairie cku Hecueil Lire^" in Buchform heraus­
gegeben.

Das Buch besteht aus zwei Lauptteilen:
1. „Die Staatsrechtsordnung des Memelgebiets".
2. „Die Rechtsautonomie des Memelgebiets".
In dem Werk ist ein reichhaltiges Material über den Begriff der Auto­

nomie im allgemeinen sowie über die besondere Art der Autonomie des Memel­
gebiets zusammengetragen. Das ist aber ganz unverkennbar mit der Tendenz 
geschehen, um die litauische Auffassung nicht allein über die geschichtliche Ent­
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Wicklung des Memelgebietes, sondern auch über die Entstehung und Durch­
führung der memelländischen Autonomie zu stützen.

8tasys vauksa leitet seine Arbeit mit dem Grundsatz ein, daß „die Volker 
und Gebiete nicht mehr Landelsobjekte sein und nicht mehr von einer Herr­
schaft in die andere übergehen dürften, als wenn sie nur gedankenlose Steine 
eines widernatürlichen Schachspiels wären". Bei der Anwendung dieses Grund­
satzes auf das Memelgebiet hat der Verfasser die Behauptung aufgestellt, daß 
das litauische Element „vor der W i e d e r a n g l i e d e r u n g des Gebiets an 
Litauen eine große Mehrheit bildete" und „daß die alliierten und asiozilerten 
Mächte, die über das Schicksal des Memelgebiets entschieden haben, über dre 
demographische Lage des besagten Gebiets aufgeklärt waren. „So stellte die 
litauische Politik, indem sie ganz gewissenhaft den Willen des Volkes befolgte, 
an die Friedenskonferenz die Frage nach Kleinlitauen (Preußisch-Litauen) mit 
Einschluß des Memelgebiets".

Nach diesen Ausführungen des OaukZa ist also die Abtrennung des Memel­
gebiets vom Deutschen Reich „nach dem Willen des Volkes" erfolgt. Es ist 
unverständlich, wie noch im Jahre 1937 eine solche Behauptung aufgestellt 
werden konnte.

Die Verwaltung der Interalliierten im Memelgebiet von 1920/23 soll ein 
„interalliiertes Mandat" dargestellt haben, bis „am 9. Januar 1923 ein Auf- 
stand losbrach, der mehreren Personen das Leben kostete und die Macht über 
das Memelgebiet in die Lände des „Somite cke 8a1ute" von Klein-Litauen spielte". 
An demselben Tage und ein wenig später setzte das besagte Comite in seinem 
Manifest und mehreren Benachrichtigungen an die Bevölkerung auseinander, 
welche Gründe die große Mehrheit der Bevölkerung zur Erhebung bewogen 
hatte; angeblich soll „sogar der größte Teil der deutsches Bevölkerung sich gegen 
ein Direktorium aufgelehnt haben, das aus einigen reichen Kaufleuten und 
Industriellen zusammengesetzt war, die offen ihre pangermanischen Neigungen 
zur Schau trugen." , .

Damals wurden alle diese Darstellungen von litauischer Seite in Paris 
nicht geglaubt. Man braucht nur den Bericht der Sonderkommission der Bot- 
schafterkonferenz vom 6. März 1923 und auch die scharfen Noten der französischen 
Regierung gegen Litauen zu lesen. An den feststehenden Tatsachen des Jahres 
1923 ändert sich jedenfalls nichts, wenn auch DaukZa heute den Doktortitel für 
die Verurteilung der damaligen französischen Politik erhalten hat.

Der Verfasser behandelt sodann die Schwierigkeiten, die bei der Aus­
arbeitung der Memelkonvention in Paris entstanden waren. Sie haben litau- 
ischerseits den Eindruck erweckt, „daß die Botschafterkonferenz die Absicht hatte, 
im Memelgebiet eine Lerrschaft aufzurichten, deren Statut weit über die 
Grenzen einer der litauischen Oberherrschaft unterstehenden regionalen Auto­
nomie hinausgehen sollte". DaukZa stellt also selbst fest, daß es den Mächten 
im Gegensatz zu der litauischen Einstellung damals darauf ankam, die Auto­
nomie des Memelgebiets möglichst weitgehend zu gestalten.

Interessant ist es ferner, daß es nach DaukZa's Meinung „die auf Über­
einkunft mit den Mächten beruhende Verpflichtung Litauens auf dem im Statut 
vorgesehenen Wege unter gewissen Umständen zur vollständigen Vernichtung 
der Autonomie kommen kann". Bekanntlich hat Litauen vor dem Langer 
Schiedsgericht offiziell erklären lassen, daß es die Autonomie im Memelgebiet 
für einen „Übergang" hält.

Nach DaukZa ist unter „Autonomie" „die Freiheit zu verstehen, sich nach 
eigenen Gesetzen und durch besondere Einrichtungen zu verwalten". Besonderer 
Wert wird in dem Buche darauf gelegt festzustellen, daß die Autonomie des 
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Memelgebiets „einzig und allein dem souveränen Willen des Gesamtstaates 
entstammt". Dazu sei bemerkt, daß es weniger darauf ankommt, eine Auto­
nomie zu gewähren, als vielmehr daraus, in welcher Form das geschieht und 
wie die Autonomie durchgeführt wird.

Nach der Präambel des Statuts wurde dem Memelgebiet die Autonomie 
verliehen, „um die überlieferten Rechte und die Kultur der Bewohner zu sichern". 
Die Verschiedenheit zwischen dem Memelgebiet und Litauen führt DaukZa auf die 
Tatsache zurück, „daß das Memelgebiet während mehrerer Jahrhunderte einem 
fremden Staat unterworfen und von Litauen getrennt war!! Die erwähnte 
Sonderkommission der Botschafterkonferenz hat dagegen festgestellt, daß das 
Memelgebiet nie zu Litauen gehört hat.

DaukZa hält das Autonomiestatut des Memelgebiets für einen „völker­
rechtlichen Akt Litauens von internem Charakter, der eben ganz allein durch 
den souveränen Willen des litauischen Staates hervorgerufen wurde." Was 
die staatsrechtliche Stellung des autonomen Memelgebiets anbelangt, so ist es 
nach Ansicht des DaukZa weder ein förderaler Gliederstaat noch ein Staats- 
sragment, sondern es bildet eine autonome Einheit mit territorialer Auto­
nomie unter der Souveränität Litauens. Nur „Bürger des Memelgebiets" 
genießen dort gewisse Vorrechte. Alle anderen Personen, auch solche aus 
Litauen, müßen die memelländische Bürgereigenschaft erst erwerben.

In einem besonderen Abschnitt wird das Verhältnis der Autonomie des 
Memelgebiets zur Souveränität des litauischen Staates behandelt. Dabei er­
örtert DaukZa die Ansicht verschiedener Juristen, u. a. erwähnt er auch häufig 
das Buch von Rogge: „Die Verfassung des Memelgebiets" und behauptet, 
daß Rogge ausgeführt hätte, „daß die vertragsmäßige Selbstbeschränkung der 
Macht des litauischen Staates nicht in Einklang mit der Souve­
ränität zu bringen sei"; dagegen hat Rogge ganz klipp und klar auf 
Seite 180 gesagt: „Eine solche freie, vertragsmäßige Selbstbeschränkung ist 
mit dem Wesen der Souveränität keineswegs unverein­
bar." Die Angaben des DaukZa entsprechen also auch in diesem Punkte nicht 
mehr den Tatsachen.

DaukZa ist außerdem der Ansicht, daß der litauischen Staatsgewalt eine 
Kontrolle über das Funktionieren der Autonomie im Memelgebiet zukommt. 
Wie weit diese nach DaukZa dem litauischen Staat zustehen soll, geht aus der 
Tatsache hervor, daß Litauen ein sogenanntes Statutgericht eingesetzt hat. Dieses 
soll über die Auslegungen des Statuts entscheiden.

Ein Statutgericht ist in dem Statut bekanntlich nicht vorgesehen, und 
es ist auch keineswegs zulässig, daß ein Vertragspartner ein Gericht ein- 
setzt, das über Auslegungen eines internationalen Vertrages zu entscheiden hat.

In den übrigen Teilen des Werkes werden Fragen der Gerichtsverfassung, 
der Ausbildung und Berufung von Richtern, der Sprache, des Eides usw. und 
schließlich die Zuständigkeit der Memelgebietsabteilung des Obersten Tribunals 
sowie des litauischen Iustizministerums in ähnlicher Weise behandelt.

Die vorstehenden Ausführungen mögen genügen, um zu zeigen, in welchem 
Sinne die Arbeit des DaukZa abgefaßt ist. Wer den litauischen Standpunkt 
in der Frage der Autonomie des Memelgebiets kennen lernen will, wird in 
diesem Buche entsprechendes Material finden.

Tilsit. NeinholdPregel.

Rudolf Naujok, Das Memelland in seiner Dichtung. Memel: F. W. Sie- 
bert, Memeler Dampfboot. 1935. 126 S. 1 Karte.

Ist es möglich, die Literargeschichte eines Gebietes zu schreiben, das keine 
geschichtliche Einheit, sondern ein ganz junges Gebilde, eine freie Schöpfung der 
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politischen Fantasie ist? Worin unterscheidet sich die Dichtung und die dichterische 
Behandlung des Memellandes vom übrigen Ostpreußen? In keinem Falle ist 
das Memelgebiet zu vergleichen mit den geschichtlichen Landschaften des deut­
schen Volkes, die auch kulturell ihr eigenes Gesicht hatten und noch haben. Diese 
sind landschaftlich und stammhaft abgegrenzt. Ihr Menschenschlag weist körper­
lich und geistig einen gewissen Gautyp auf. In der Dichtung des Memelgebietes 
aber schwingen die verschiedensten Stimmungen, herrschen die weitesten Span­
nungen, so weit, wie sich das Landschaftsbild der Nehrung von der Memel- 
niederung, das Volk der Küste von dem des Binnenlandes unterscheidet. Zudem 
bietet der Verfasser mehr die Stimmen von nicht memelländischen Dichtern, 
deren Eindrücke vom Memelland, ihrer eigenen Natur entsprechend, ganz ver­
schieden ausfallen mußten. Meist sind es auch Dichter der Gegenwart, die zum 
Teil schon geschaffen haben unter dem Eindruck der politischen Besonderheit, die 
das Memelgebiet seit 1920 ist. Es wäre erwünscht und auch möglich gewesen, 
Dichter und Schriftsteller der Vergangenheit, meist waren das allerdings nur 
Lokalgrößen und Literaten von mäßiger Bedeutung, stärker heranzuziehen, wie 
das Sembritzki in einzelnen Aufsätzen getan hat. Den Verfasser interessierte 
aber gerade die Spiegelung der neu auftauchenden Memelfragen in der zeit­
genössischen Literatur. In der Literatur, nicht allein in der Dichtung, denn es 
werden auch wissenschaftliche Werke von literarischem Wert und zahlreiche 
Feuilletons herangezogen. Die Verurteilung dieser so ganz verschiedenartigen 
Literatur ist sehr subjektiv. Der Verfasser, der selbst als Dichter hervorgetreten 
ist, zeigt jedoch ein feines Verständnis für dichterische Werte und eine aus­
gebreitete Kenntnis der heutigen Memelliteratur. Ihn interessieren nicht die 
formalen Gattungen der Dichtung, sondern das sachlich Charakteristische: die Auf­
fassung von Landschaft und Menschen. Er schildert die Entdeckung des Memel­
landes und besonders der Kurischen Nehrung für die deutsche Literatur und Kunst. 
Ein ausführliches Quellenverzeichnis schließt das anregend geschriebene Buch ab.

Königsberg (Pr). K. F orstr eu ter.

^ütonrV^rro8eli: 2 xeoxrakji komunilcac^juej Pomoira (Aus der 
Verkehrsgeographie von Pommerellen). Schriften des Baltischen 
Instituts. Thorn 1935, 51 Seiten.

Uiecr^sta^v P^bcr^n8ki: Oroxi vvockue na pomorrn (Die 
Wasserstraßen in Pommerellen). Schriften des Baltischen Instituts. 
Thorn 1935, 66 Seiten.

Beide Bücher zusammengenommen bieten eine recht gute allgemeine Über­
sicht über den gegenwärtigen Zustand des Verkehrswesens in Pommerellen 
vom Verkehrstechnischen und geographischen Standpunkt. Die wirtschaftlichen 
Fragen des Verkehrswesens Pommerellens werden nicht behandelt oder nur 
berührt (Rybczynski). Das Ziel der Untersuchungen ist eine gewissermaßen 
inventarmäßige Darstellung und Beschreibung der Beschaffenheit der Verkehrs­
mittel Pommerellens. In der knappen informatorischen Zusammenfassung des 
Stoffes, der schon von anderen Verfassern ausführlicher behandelt worden ist, 
besteht der Wert der beiden Arbeiten.

Den Stoff haben sich die beiden Autoren in der Weise geteilt, daß 
Wrzosek die Landverkehrsmittel (Eisenbahnen und Autostraße) und Rybczynski 
die Binnenwasserstraßen behandelt. Aus der Darstellung beider Verfasser 
geht hervor, daß die Landverkehrsmittel (besonders die Eisenbahnen) nach dem 
Kriege mehr als vor dem Kriege die Konkurrenz des Binnenwasserverkehrs 
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zurückgedrängt haben. Die Binnenschiffahrt erfreut sich nicht der besonderen 
Gunst der für die Wirtschaftspolitik Polens verantwortlichen Stellen (wahr­
scheinlich weil sich die Weichselmündung auf Danziger Gebiet befindet und weil 
die Warthe und die Netze zum Wasserstraßensystem der Oder gehören). Wäh­
rend die Binnenschiffahrt in Polen vernachlässigt wird, werden alle An­
strengungen der Verkehrspolitik Polens darauf gerichtet, die Eisenbahnver­
bindung Pommerellens mit dem übrigen Polen zu verbessern. Die Auto- 
straßen und der Autoverkehr Pommerellens sind noch sehr rückständig.

Danzig. FranzReinhard.

koxllan Labor8ki: ?o6alek xe8tosc raluckmenia i naro-
äowoäc mie8rkaücö>v na ?oworru (Grundsteuer, Bevölkerungs­
dichte und Nationalität der Bewohner Pommerellens). Schriften 
des Baltischen Instituts, Thorn 1936. 38 Seiten, 3 Karten und ein 
Ortsverzeichnis der Wojewodschaft Pommerellen.

Die Arbeit ist ein Beitrag zu dem Sammelwerk „8lo8unki rolnicre na 
pomorru" (Die landwirtschaftlichen Verhältnisse in Pommerellen). Die dem 
Verfasser gestellte Aufgabe besteht darin, die Abhängigkeit der Bevölkerungs­
und insbesondere der Nationalitätenstruktur Pommerellens von natürlichen und 
wirtschaftlichen Gegebenheiten zu untersuchen. Den wesentlichen Bestandteil 
dieser geographischen Arbeit bilden 3 Karten von Pommerellen im Maßstabe 
1 :300 000 mit einem dazugehörigen Ortsverzeichnis, während sich die textlichen 
Ausführungen auf die Mitteilung einiger methodischer Erklärungen und auf die 
Formulierung der Ergebnisse der Untersuchung beschränken. Für die Unter­
suchungen hat sich der Verfasser eine Karte mit den Grenzen der kleinsten Ver­
waltungseinheiten (Stadt- und Landgemeinden und Gutsbezirke nach dem 
Stande von 1933, vor der Reform der Selbstverwaltungsverfassung und vor 
Einführung der Sammelgemeinden!) angefertigt. Für die Grundsteuerkarte ist 
die Löhe der Grundsteuer auf Grund des preußischen Katasters von 1865/75 
in 10 Farbabstufungen nach Gemeinden aufgetragen. Ebenfalls nach Ge­
meinden sind die Bevölkerungsdichtekarte in 7 Farbabstufungen auf Grund der 
Volkszählung von 1931 und die Nationalitätenkarte in 9 Farbabstufungen auf 
Grund der „Nationalitäten"-Statistik der Volkszählung von 1931 angefertigt. 
Das untersuchte Gebiet deckt sich nicht genau mit dem politischen Verwaltungs­
bezirk der Wojewodschaft Pommerellen; der östliche Teil der Wojewodschaft mit 
dem Kreise Soldau und Teilen der Kreise Löbau und Straßburg sind nicht mit 
erfaßt, im Süden ist das Netzegebiet bis zur Linie Obersitzko—Wongrowitz— 
Äohensalza-Wlozlawek in das untersuchte Gebiet mit einbegriffen.

Als Ergebnis der Untersuchung bringt der Verfasser bekannte politische 
Propagandathesen, die insbesondere auch zur Begründung der Durchführung 
der Agrarreform in Westpolen benutzt werden. Die vom Verfasser gewählte 
Methode der Darstellung der Zusammenhänge von natürlichen geographischen 
und wirtschaftlichen Verhältnißen und der Nationalitätenstruktur des Landes 
ist auch wißenchaftlich nicht exakt, da das vorliegende Problem willkürlich ver­
einfacht wird. Erwähnt werden soll schließlich noch, daß die „Nationalitäten­
karte" von Zaborski ganz besonders auf politischen Effekt zugeschnitten ist.

Danzig. FranzReinhard.

Grenzmarkführer: 1. Ä. I. Schwitz, die Besiedlung der Grenzmark Posen- 
Westpreußen. 2. L. I. Schmitz, Bollwerk Schneidemühl.

In der Aufmachung der bekannten Preußenführer geben L. Z. Schmitz 
und E. Weise im Leimatblätter-Verlag Schneidemühl eine ähnliche Reihe 

153



heraus. Den mit großem Verständnis und eingehender Sachkunde geschriebenen 
Text der ersten beiden Hefte ergänzen zahlreiche Abbildungen, Karten und 
Pläne. Weitere Hefte teils geschichtlichen, teils volkskundlichen Inhalts be­
finden sich in Vorbereitung. Der Gedanke der Grenzmarkführer verdient volle 
Zustimmung, den einzelnen Heften ist weite Verbreitung zu wünschen.

Königsberg (Pr). H. Nithack.

2. K. Hahn, Der Lyva-Hafen (Libau) im Mittelalter und zu Beginn der 
Neuen Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte Libaus. Libau: Gottl. D. Meyer. 
1936. 127 S.

Die Geschichte der Handelsstadt Libau ist für den, der volkswirtschaftlich 
interessiert ist, gewöhnlich erschöpft mit der Blütezeit Libaus am Ende des 
19. und Beginn des 20. Jahrhunderts. Dabei ist man, nicht ohne Recht, geneigt 
anzunehmen, daß diese Blüte künstlich gemacht und nur aus der Verkehrspolitik 
des Zarenreiches zu erklären sei. Zm Gegensatz dazu untersucht der Verfasser 
gerade die Anfänge des Libauer Handels und weist nach, daß Libau keineswegs 
eine künstliche Schöpfung der Neuzeit sei, sondern bereits in der frühen Ver­
gangenheit aus den natürlichen Bedingungen seiner Lage in der Handels­
geschichte eine Rolle gespielt habe. Der Verfasser beschäftigt sich in der Haupt­
sache mit zwei Epochen: der Vor- und Frühgeschichte und dem 16. Jahrhundert. 
Für jene lagen die Forschungen Nermans, für dieses die Forschungen Blefses 
vor. Er hat für die Zeit der preußischen Herrschaft (1560—1609) auch unbe­
kanntes Material beigebracht. Freilich sind für diese Zeit die Quellen keines­
wegs erschöpft worden, so daß eine Geschichte Libaus zur preußischen Zeit noch 
aussteht.

Königsberg (Pr). K. Forst reuter.

Herbert Spliet: Geschichte des rigischen Neuen Hauses, des später soge­
nannten Artus-Hofes, des heutigen Schwarzhäupterhauses zu Riga. 
Riga 1934, XXII, 384 S.

Nur im Baltikum finden sich, in Reval, Riga und Dorpat, Vereinigungen 
unverheirateter deutscher Kaufleute, die sogenannten Schwarzhäuptergesellschaften, 
deren herrliche Sitzungsräume z. T. noch heute erhalten sind. Verfasser weitet 
die Schilderung der geschichtlichen Entwicklung des bald nach 1330 entstandenen 
Gebäudes der Rigaer Schwarzhäupter zu einer Geschichte der Kompanie selbst 
aus und führt uns die Schicksale der Gesellschaft, ihre mannigfachen Beziehungen 
zum deutschen Mutterlande und ihre Rolle im Leben der deutschen Hansestadt 
Riga vor Augen. Aus Preußen stammten u. a. die Ältesten Christian Schultz 
(1678), Daniel Wulfs (1680, aus Danzig gebürtig) und die Königsberger Daniel 
Momma (1723), Michael Gottlieb Kade (1743), Wilhelm Collins (1745) und der 
Tilsiter Johann Bötticher (1795). Zm allgemeinen tritt der preußische Einfluß in 
der Kompanie zugunsten der Lübecks, ihrer Nachbarorte und der westfälischen 
Hansestädte zurück; eine besondere Bank der preußischen Kaufleute hatte sich im 
Rigaer Schwarzhäupterhause nicht gebildet. Für Einzelheiten sei auf die An­
zeige in den Hans. Geschichtsbll. Ig. 60 (1936) S. 283ff. hingewiesen.

Königsberg (Pr). R. Seeberg-Elverfeldt.

Das Dom-Museum zu Riga. Ein Rückblick 1834—1936. Sonderdruck der Bal­
tischen Monatshefte Nr. 5. Riga 1936. 24 S. mit 16 Abbildungen.

Am 7. April dieses Jahres wurden die für die gesamte baltische Landes­
geschichte bedeutsamen Sammlungen des Dom-Museums in Riga von der 
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lettischen Denkmalsverwaltung enteignet. Als Vorwand diente ein Paragraph 
des Denkmalsschutzgesetzes, der die Enteignung von Museulnsgegenständen Vor­
sicht, die nicht ordnungsgemäß aufbewahrt werden und deren gute Erhaltung 
daher nicht gewährleistet ist. Daß die Anwendung dieser Bestimmung nichts 
als eine Bemäntelung der wahren Absicht des Raubes deutschen Eigentums 
im Interesse der gewaltsamen Zentralisierung des gesamten kulturellen Lebens 
im nationallettischen Sinne war, liegt auf der Äand.

Die völlig wehrlose deutsche Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde 
in Riga hat nun als Sonderheft der Baltischen Monatshefte eine kleine Schrift 
herausgebracht, die einen Rückblick auf die 100jährige Arbeit des Museums 
darstellt. Ein besonderer Abschnitt ist darin der wertvollen vorgeschichtlichen 
Abteilung gewidmet, die zunächst durch Bemühungen interessierter Laien ent­
standen, schon vor dem Kriege wissenschaftlich geordnet und ausgewertet und 
in den letzten Jahren durch Professor Engel völlig neu umgearbeitet wurde. 
Die reichen kunsthandwerklichen Sammlungen des Museums geben eine an­
schauliche Vorstellung von der Kulturarbeit deutschen Bürgertums in den bal 
tischen Städten. Das aus den Museumsbeständen knapp ausgewählte Bild 
Material erhöht den Wert der kleinen Schrift, die ein lebendiges Zeugnis ablegt 
für die 100jährige Arbeit der Gesellschaft und des Museums im Dienste der 
Gesamtheit der baltischen Leimat und der Wissenschaft.

Berlin. W. Conze.

Richard Riemann, Ostmärkisches Blut. Beiträge zur Ahnengeschichte des 
Geschlechts Riemann aus dem Ast Friedland in Ostpreußen. Verlag 
Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr), 1936, 264 S., 8".

Das Geschlecht des Verfassers läßt sich urkundlich bis auf Martin Riemann, 
um 1646 Schuster in Friedland, und mit einiger Wahrscheinlichkeit ebendort 
noch drei weitere Geschlechterfolgen zurückverfolgen. Gleichzeitig und früher 
lassen sich auch in Bartenstein, Rastenburg und Schippenbeil bürgerliche Träger 
des Namens Riemann o. ä. nachweisen, deren Zusammenhang mit den Fried­
ländern vom Verfasser vermutet wird. Diese ausgesprochen bürgerlichen, vor­
wiegend dem Äandwerk ungehörigen Riemann bettet der Verfasser, nach Gene­
rationen geordnet, in die Stammreihe des adligen, in der Bartensteiner Gegend 
begüterten Geschlechts von Reimann (Nyman), die er bis auf den Stamm­
preußen Mykyn auf Mekienen (Anf. d. 14. Zhs.) zurückführt. Der urkundliche 
Nachweis des Zusammenhangs der adligen, bürgerlichen und späterhin bäuer­
lichen Namensträger wird nicht erbracht, und die Annahme der Verwandtschaft 
erfährt auch durch das Wappen, das nur von den adligen R. geführt wurde, 
keine Unterstützung.

Infolgedessen hätte es sich doch empfohlen, etwa wie es in der Geschichte 
der Familie Lassenstein versucht wurde, die adligen Träger des Namens von 
den anderen gesondert zu behandeln und auch die einzelnen Bürgersippen nicht 
in das Prokrustesbett von — doch nur angenommenen — Geschlechterfolgen 
zu zwängen. — Die Vermutung eines genealog. Zusammenhangs der Namens­
träger aus der Bartensteiner Gegend kann trotzdem zum Ausdruck gebracht, 
Sicheres von Angenommenem aber leichter geschieden werden.

Wenn auch Bedenken gegenüber der Anlage des Werks nicht unterdrückt 
werden konnten, so muß der Inhalt, der mühevoller und gründlicher Forschung 
entsprang, dennoch begrüßt werden. Die ostpreußische Äeimatforschung wird 
durch das Buch und die sorgfältigen Quellenangaben reiche Anregung erhalten 
und in der Schilderung der Ahnen der Riemann-Frauen (Bagienski-Äoffmann, 
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Maletius, Langheim usw.) weitet sich das Werk zu einem lesenswerten Beitrage 
zur Kulturgeschichte Natangens und Masurens aus.

Königsberg (Pr). R. Seeberg-Elverfeldt.

Alfred Lattermann: Einführung in die deutsche Sippenforschung in
Polen. Posen 1937. Verlag der Äistor. Gesellschaft (Posen, Xleja IVlarsr. 
pilsuäskieAo 16). 68 S.

Seine früheren Aufsätze und Hinweise über die Möglichkeiten deutscher 
Sippenforschung in Polen erweitert Verfasser zu vorliegendem nützlichen Nach 
schlagewerk, das eine gute Einführung in das Schrifttum und ein bequemer 
Wegweiser zu Archiven, Pfarrämtern und Behörden ist und durch zahlreiche 
praktische Winke (Anschriften von Forschern, Fachzeitschriften usw.) ergänzt 
wird. Für die preußische Geschichtsforschung ist besonders die Zusammenstellung 
der gedruckten Quellen zur Adelsgeschichte, die auch die ehemals deutschen Ge­
biete berücksichtigt, willkommen. Verzeichnisse der Kirchenbücher, Orts und 
Personennamen vervollständigen das Büchlein, dem man regen Gebrauch 
wünschen möchte.

Königsberg (Pr). R. Seeberg-Elverfeldt.

SammelreferaL über polnisches Schrifttum.
1. 8tani8taw 2ie1in8ki, ?ol8ka bidljoxrakja morra i Nomorra. 

^Vyäawnictwo Nor8kiej i Kolonjalnej, V7ar8rawa 1935. 164 Seiten.
2. L4ber 8cabinorum Veteri8 Livitati8 Hiorullien8i8 1363—1428, 

vv>äa1 Karimierr Kacrmarcr^k. ^warr^8two naukowe vv ^runiu 
8ociet38 litersria ^runien8i8, ?onte8 29. Kaklaäem towarr^8twa 

naukowexo 'vv Huniu: ^run 1936. IX u. 517 Seiten.
3. ^rrebin8ki, ^kar c2M8rövv 8tarexo Ma8ta ^runia r 

lat okoto 1330, in: 2api8ki towarr^twa naukowexo w ^rnniu 10 (1936), 
S. 186—196.

4. A4. >Iiwin8ki, Omvwa äoäatkowa äo rorejmu ?o!8ko-krr^- 
rackiexo r roku 1414, in: ebenda S. 165—171.

5. TFxmunt V7ojcieckovv8ki, IVIie82ko I i povv8tanie pan8twa 
pokkiexo, in. ebenda S.85—165 und 8. ^aklaäem towarr^8twa nauko- 
wexo w ^oruniu: lorun 1936. 81 Seiten.

6. Ders., Ie8rc2e o Nie8rku I, in: ebenda S. 229—252 und 8. 
I^aktackem towar2>8lwa naukowexo w ^rnniu: siorun 1936. 24 Seiten.

7. Jorekkuryna, Kim b>1 j jak 8ix naprawäß narrst puknwer, 
ojciec Oeä^mina, in: ZNeneum V7i1eÜ8kie 10 (1935), S. 1—43.

8. krz^äer^k ?apee, Jan Olbrackt. 2^ trrema r^cinami i map?. 
Kaktaäem ?ol8kiej ^kaäemji Ilmiejxtnoäci: Krakow 1936. 256 Seiten.

9. 4.eon Kocrzs, ?olit^ka balt^cka rakonn krr^rackiexo. Korprawa 
2 prac^ rbiorowej „vrieje ?iU8 V^8ckoänic1i". Vi/^äswnictwa In8t^tutu 
kaltyckiexo: ^rnn 1936. 73 Seiten.

10. tjalina Kodrianka, VbFpaäki na Nomorru po rajxciu 
Oäan8ka i ^crews prrer Krryrskow, in: Kocrniki di8torxcr!ne 12 (1936), 
S. 47—68.
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11. Karo! Oorski, fraxmeaty «iriejövv?rv8 vv XV vvielru. lovva- 
rrystvvo prr^jaciot nauki i 82tuki vv Oäansku: Oäansk 1936 - 8. aus 
Kocrnik OäaÜ8ki 9—10 (1935 und 1936). 189 Seiten.

12. ^orek ?araäow8ki, 08Aänictvvo vv riemi Lke1min8kiej vv 
vviekack ärecknick. 2 4 mapami. kaäauia 2 äriejovv 8potecrn^ck i xo8po- 
äarcr^ck I4r. 28: I.vv6vv 1936. 151 Seiten.

13. Helena ?j8koi8ka, ^iaterjat^ 60 baäan luänoäciovv^ck vv 
^rckivvum mi38ta ^vrunia 1. V7iek XIII—XVI, in: ?spi8ki (wie oben Nr. 3) 
10 (1936), S. 6—14.

14. Hiarjan HiaKäan^i, ^an tletkelck. Kartka 2 äriejövv mie8r- 
cran8lwa 1ornn8kje§o vv äruxiej potovvie XIV 8tulecia (proba relron- 
8trukcji), in: ebenda S. 41—46.

15. ^närrej o j t k o vv 8 k i, ?olemika o lenno pru8lcie vv r. 1611, 
in: kocrniki tii8lorycrne 12 (1936), S. 106—115.

16. 3^nu8r 8ta8revv8ki, ^ckob^cie ^revva 1807, in: ebenda 
S. 277—299.

17. 6aIticLountrie8 vol. II k^o. 1 (3), 1936. ?ub1i8deä
1))' tke kaltic In8titute, ^oiun-Ock^nia ?o1an6. 148 und 28 Seiten.

Einleitend sei die „Polnische Meeres- und Pommerellen-Bibliographie" von 
Stanislaw Zielinski (oben Nr. 1) genannt. Sie ist im Verlag der See- und 
Kolonial-Liga erschienen, in dem der Verfasser eine Anzahl von politischen und 
Propagandaschriften hat erscheinen lassen, so über den neuentdeckten polnischen 
„Kolonialpionier" Rogosinski. Die Bibliographie, die vom Verfasser als ein 
Provisorium und als der Auszug aus einer sehr viel reicheren Material­
sammlung bezeichnet wird, hat offenbar keinen wissenschaftlichen Charakter, son­
dern dient der politischen Information. Daher ist die Auswahl der gegebenen 
Titel ebenso zufällig wie willkürlich. Die Einzelangaben sind äußerst flüchtig 
und ungenau, es wimmelt von Druckfehlern. Deutsche Literatur ist fast nur für 
den Abschnitt „Herzoglich Preußen" herangezogen worden, zumeist wohl gar- 
nicht nach wirklicher Kenntnis des Vers., sondern nach mittelbaren Hinweisen. 
So beruhen die Angaben älterer Arbeiten zur ostpreußischen Geschichte nur auf 
Rezensionen Perlbachs im Kwartalnik bistorxc^n/. Wie die deutschen Titel 
aussehen, dafür sei ein Beispiel gegeben: HLI88 ObM HIHLlvl
HdkH). Arnold Kampi im Preußenland. Berlin 1931. Volk und Reich 
Verl. ... (Volk und Reich Bücherei Bank.); und es sei verraten, daß es sich 
nicht um Leben und Taten eines „Arnold Kampi im Preußenland" handelt, 
sondern um das von Fr. Heiß und A. Hillen Ziegfeld herausgegebene 
Buch „Kamps um Preußenland". Unter „Herzoglich Preußen" findet man auch 
H. Lüpkes (aus dem ein „Leupke" wird) „Untersuchungen zur Geschichte des 
Templerordens", die mit jenem Gebiet nicht eben viel zu tun haben. Mit den 
polnischen Titeln steht es nicht viel bester. K. Gorski, von dem eine Arbeit 
von 1889 und mehrere Schriften aus den letzten Jahren aufgeführt sind, wird 
für eine Person gehalten Auch die polnischen Titel sind völlig willkürlich aus­
gewählt. Von St. Kutrzeba werden aus dem von diesem herausgegebenen 
Sammelwerke „G d a n s k" (Lwöw, Warszawa, Krakow 1928) die Beiträge: 
Handel und Gewerbe bis zum Jahre 1793, und: Die Freie Stadt unter poli­
tischem Gesichtspunkt nicht aufgeführt, wohl aber der Abschnitt: Die Freie 
Stadt unter rechtlichem Gesichtspunkt. Aus den Sammelwerken des Baltischen 
Instituts sind ebenso nur einzelne Beiträge ausgewählt, so fehlt etwa aus dem 
Buche „äwiatopoglqd morski" der Einleitungsaufsatz von Bujak „Meeres- und
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Landkulturen" und der Beitrag von Dyboski „Das Meereselement im Schaffen 
Zosef Conrads".

So gering der wissenschaftliche Wert der Bibliographie ist, so viel bietet sie 
doch in politischer Beziehung. Zahlreiche, schwer faßbare Zeitungs- und Zeit- 
schriftenaufsätze werden genannt. Es ist nicht ohne Reiz, die Aufsätze des der­
zeitigen stellvertretenden Ministerpräsidenten Kwiatkowski zur See- und 
Gdingenfrage hier zusammengestellt zu finden. Ueber den großen Umfang des 
Fehlenden darf man nicht im Zweifel sein; dennoch breitet das Gebotene ein 
politisches Propagandamaterial aus, dessen Kenntnis auch für den deutschen 
Leser recht bemerkenswert ist. —

An Quellenpublikationen polnischer Gelehrter zur Geschichte Preußens darf 
eine sehnlich erwartete Ausgabe freudig begrüßt werden: das Schöffen­
buch der Altstadt Thorn 1363—1428, das der Direktor des Staatsarchivs 
Posen, Kazimierz Kaczmarczyk im Auftrage der polnischen „Wissenschaft­
lichen Gesellschaft zu Thorn" edierte (oben Nr. 2). Die Handschrift war zwischen 
1809 und 1813 von I. Biernacki, wohl dem späteren General dieses Namens, 
aus dem Thorner Stadtarchiv entfernt und der „Kgl. Gesellschaft der Freunde 
der Wissenschaften in Warschau" geschenkt worden. Von dort kam sie 1831 nach 
Petersburg und wurde nach dem Rigaer Vertrage von Sowjetrußland im Jahre 
1924 an Polen ausgeliefert, wo sie der Warschauer Nationalbibliothek einver- 
leibt wurde. Sie soll aber ihrem alten, rechtmäßigen Besitzer, dem Stadtarchiv 
Thorn, wieder zugeführt werden.

K. gibt in der kurzen Einleitung eine Schilderung der Schicksale der Äs. 
und beschreibt diese selbst. Er bemerkt, daß sie „von mehreren Äänden mit Namen 
unbekannter Schreiber" geschrieben ist. Leider ist das die einzige Angabe über 
die Entstehung der Äandschrift. Jede Untersuchung über die Anlage und Fort­
führung des Schöffenbuches fehlt und muß umso schmerzlicher vermißt werden, 
als eine derartige Untersuchung ja auch rechtsgeschichtlich ergiebig sein kann. 
Der Druck des Textes und die Anfertigung des Registers hat sich sehr lange 
hingezogen. Daraus erklärt sich wohl die große Zahl nachträglicher Korrekturen; 
obgleich sie vier Seiten (S. 512—515) füllen, scheinen auch jetzt noch manche 
Lesungen fraglich geblieben zu sein. Die Register der Orts- und Personennamen 
und der Sachwörter schließen das Buch ab; nach vorgenommenen Stichproben 
sind sie zuverlässig und vollständig.

Das Schöffenbuch der Altstadt Thorn darf als besonders wertvolle Quelle 
zur Geschichte des Ostens gelten. Mit Ausnahme weniger lateinischer Angaben 
in deutscher Sprache verfaßt, gibt es für die Jahre 1363 bis 1428 die wich­
tigsten Einblicke in die Rechts- und Wirtschafts-, Personen- und Familien­
geschichte Thorns, in die Topographie der Stadt und in viele andere Lebens­
zusammenhänge. Die polnische Wissenschaft hat sich daher mit der Veröffent­
lichung des Schöffenbuches ein großes Verdienst erworben, das trotz der oben 
ausgesprochenen Wünsche oder Ausstellungen vor allem der Äerausgeber für 
sich in Anspruch nehmen darf. Auch die deutsche Forschung ist jetzt verpflichtet, 
zur wissenschaftlichen Erschließung und Auswertung dieser Quelle das Ihre 
zu tun.

Eine weitere Quelle zur Stadtgeschichte Thorns, die zahlreiche Bürgernamen 
bietet, ist das „Zinsregister der Altstadt Thorn von ca. 1330", das Tadeusz 
Trzebiüski veröffentlicht (oben Nr. 3). T. setzt damit die Arbeit fort, die der 
1932 verstorbene, einer bekannten deutschen Familie Thorns entstammende 
F. Prowe mit der Mitteilung der „Ältesten Zinsregister der Altstadt Thorn" 
(Mitt. d. Coppernicus-Vereins Äeft 39, 1931, S. 155—174) begonnen hatte. 
T. bespricht diese Arbeit Ps. in der gleichen Zeitschrift (2spiskj 
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naukoweSO w "soruniu 10, 1936, S. 203—209) und gibt außer einer ergänzenden 
Handschriftenbeschreibung S. 205—209 Korrekturen zu den Texten Proves, die 
dieser offenbar infolge seiner schweren, dann zum Tode führenden Erkrankung 
nicht mehr einwandfrei hatte gestalten können. Es sind also bei der Benutzung 
der von Prove veröffentlichten ältesten Zinsregister Thorns die Lesungen Ts. 
mit heranzuziehen. T. datiert das von ihm veröffentlichte Zinsregister mit 
Semrau (Mitt. d. Coppernicus--Ver. Heft 24, 1916, S. 23) auf die Zeit um 
1330. Übereinstimmungen mit den von Prove veröffentlichten Registern von 1317 
und 1322 sind durch ein Sternchen angezeigt. Ein Namenregister hätte sich 
auch trotz der Kürze des Textes empfohlen. —

Eine Urkunde zur Geschichte der preußisch-polnischen Beziehungen im 
15. Jahrhundert veröffentlicht Mieczystaw Niwinski, „Ein Zusatzvertrag zum 
polnisch-preußischen Waffenstillstand aus dem Jahre 1414" (oben Nr. 4). Als 
nach dem kurzen, ziemlich vergeblichen Sommerfeldzuge des polnischen Königs 
dann im Herbst des gleichen Jahres 1414 ein zweijähriger Waffenstillstand bis 
zur Entscheidung der preußisch-polnischen Streitfragen durch das Konstanzer 
Konzil abgeschloffen wurde, blieben eine Reihe kleinerer Fragen, die zwischen 
den beiden Partnern doch unmittelbar geregelt werden mußten. Bekannt ist 
aus einem Briefe Witolds von 1414 Dez. 16 (Kockeks V^itoläa Nr. 611), daß 
kurze Zeit zuvor in RaciqLek in Kujawien Verhandlungen stattgefunden hatten. 
N. druckt das besiegelte Protokoll von Verhandlungen, die am 19. November 
1414 stattfanden, nach einer Abschrift des Krakauer Ratsbuches. Die Palatine 
von Sieradz, Brest, Leslau, der Propst von Kruschwitz, der Capitaneus Albert, 
der Venator Nikolaus von Dobrin und der Vexillifer Iarandus von Leslau von 
polnischer Seite, der Bischof von Kulm, die Komture von Elbing, Thorn, Grau- 
denz, Schwel), die Ritter Johann v. Logendorf, Otto v. Heymsoth und die 
Bürgermeister von Kulm, Thorn, Elbing, Danzig als Vertreter der Ordensseite 
„convenerunt in kacraug" und vereinbarten im einzelnen angegebene Punkte. 
N. verlegt nun die Verhandlungen nach Krakau, das er, veranlaßt durch 
die Überlieferung in den Krakauer Ratsakten, auch als Ausstellungsort der 
Urkunde ansieht (S. 166: „Des Vertragsaktes, der am 19. November in Krakau 
abgeschloffen und aus diesem Grunde in das Krakauer Ratsbuch eingeschrieben 
wurde"). Es scheint, als habe N. „in kacraus" mit „im Rathaus" übersetzt. 
In jedem Falle übersah er, daß hier der Ort der Verhandlungen richtig an- 
angegeben war: es handelt sich um Naciq^ek, so daß wohl auch „Kacrans" und 
nicht „Kacraus" zu lesen ist. Die neu veröffentlichte Urkunde bringt also nicht 
Nachrichten über bisher unbekannte preußisch-polnische Verhandlungen in 
Krakau, sondern gibt Einblick in die bisher ungenügend bekannten und ungenau 
datierbaren Verhandlungen von NaciqLek. Dem entspricht auch die Auswahl 
der polnischen Vertreter, die fast alle aus Kujawien stammen, wie der Ver­
treter des Ordens. — Übrigens ist der Text auch nicht einwandfrei, was an 
der Überlieferung oder an Lesefehlern des Herausgebers liegen mag. Der 
Thorner Komtur „Johannes Zebach" ist Johann von Seelbach (Zelbach), vgl. 
Voigts Namen-Eodex S. 57; der Komtur „8remuncku8 cke Oruckencr" heißt 
Bohemund (Brendel), vgl. Voigt ebenda S. 32; der Danziger Bürgermeister 
„Johannes Stolaw (?)" ist offenbar Ioh. Krolow. —

Unter den Darstellungen seien zunächst diejenigen genannt, die allgemeine 
Fragen der polnisch-litauischen Geschichte im Mittelalter behandeln, aber auch 
auf die Geschichte des Preußenlandes bezug nehmen oder für sie wichtig sind.

Dazu gehört die lebhafte Aussprache, die heute innerhalb des polnischen 
Fachschrifttums und mit der deutschen Geschichtswissenschaft über die Anfänge 
des polnischen Staates und die Ausdehung desselben unter Miseka- 
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Mieszko I. erfolgt (vgl. dazu das übersichtliche und kritisch selbständige Referat 
von G. Sappok, Zur Entstehungsgeschichte des polnischen Staates, in: Z. Gesch. 
Schlesiens 70, 1936, S. 414—433). Der Posener Rechtshistoriker Z. Wojcie - 
chowski gab eine Zusammenfassung der bisherigen Diskussion und seiner 
eigenen Thesen in der Schrift „Mieszko I. und die Entstehung des polnischen 
Staates" (oben Nr. 5). Er erleichterte den Zugang zu den dürftigen und daher 
umso umstritteneren Quellen zur ältesten Geschichte Polens, indem er (S. 63 
bis 81 der S. A.) alle Quellenstellen zusammentrug. Die Untersuchung Ws. 
erfaßt als Hauptprobleme die Herkunft und die Anfänge der Dynastie der 
Piasten, also besonders die Frage der normannischen Herkunft, die W. verneint, 
die Zugehörigkeit Westpommerns zu Polen, die W. bereits für das Jahr 967 
als vorhanden ansieht, (vgl. die Karte hinter S. 24, während die Karte „Der 
Staat Mieszkos I. i. I. 963" hinter S. 8 bereits Ostpommern als Teil des Pol- 
nischen Staates zeigt), im Zusammenhänge mit den Beziehungen des deutschen 
Reiches zu Polen, und endlich die Zugehörigkeit Schlesiens und des Krakauer 
Gebietes zu Polen oder zu Mähren. Das Schlußkapitel „Der Schöpfer des 
Staates" wiederholt dann die von W. seit längerem vertretene These, das der 
erste polnische Staat der einschließlich Pommerns gewesen sei, Mieszko 
diesen Staat gegründet und in dessen Gestaltung (einschließlich Schlesiens und 
Pommerns) gewissermaßen den absoluten Maßstab für die Wertung der ganzen 
polnischen Geschichte gegeben habe.

In Anschluß an die Schrift Ws., die von K. Tymieniecki in den 
Hocrniki blstor^erne Bd. 12 (1936), (S-136—140) besprochen wurde, untersuchte 
dieser an der gleichen Stelle in dem Aufsätze „V^iäukinä i l'kietmar o 
r r. 963" (W. und Th. über die Ereignisse d. I. 963), int Roczniki hist. 12, 1936, 
S. 95—106 die betreffenden Ouellenstellen der beiden Chronisten, um sich gegen 
die seines Erachtens durch W. erfolgte Llberwertung derselben zu wenden. Gleich­
zeitig untersuchte L. Koczy noch einmal die bekannten, schon so oft gedeueteten 
Namen „Oaxome iuäex, 8ckine3§e i ^wbaba" (Roczniki hist. 12, 1936, S. 1—46) 
und machte den Versuch, durch sorgfältigste Textkritik einen Schritt weiter zu 
kommen. So sorgsam und besonnen Methode und Kritik sind, so haben doch 
seine Ergebnisse (Oa§ome iuüex ein zweifacher Schreibfehler, Schinesge bestimmt 
nicht Stettin, sondern in Polen liegend, die Awbaba gewiß nicht in West­
pommern) keine unbestrittene Anerkennung gefunden. Wojciechowski selbst 
führte die Aussprache fort durch seine Broschüre „Nochmals über Mieszko I." 
(oben Nr. 6), in der er nicht nur auf die letztgenannten Arbeiten einging, 
sondern seine These von der ursprünglichen und frühen Zugehörigkeit Pommerns 
zu Polen für die Genealogie des westpommerschen Fürstenhauses weiter 
ausbaute. —

Hingewiesen sei auf den Aufsatz von Josef Puzyna, „Wer war und 
wie nannte sich in Wirklichkeit Pukuwer, der Vater Gedimins" (oben Nr. 7), da 
er u. a. auch die Ordenschroniken benutzt, und die Genealogie der litauischen 
Fürsten vor Gedimin für die preußisch-litauischen Verhältnisse nicht unwichtig 
ist. P. identifiziert Pukower als den litauischen Fürsten Budwiec-Putuwer, 
einen Sohn Trojdens, und nimmt an, daß das gleiche Geschlecht von diesem 
zu Gedimin führt, also zu Ende des 13. Ihs. kein Wechsel in der litauischen 
Dynastie erfolgte.

Wichtiger ist das wertvolle Buch von Fryderyk Papee „Johann Albrecht" 
(oben Nr. 8). Der Verf. sagt im Vorwort, er habe es als seine Aufgabe an­
gesehen, das Testament Dtugosz's zu erfüllen und den Faden der Geschicht­
schreibung zwischen den Jahren 1480 und 1506, dem Todesjahre des Dtugosz, 
und dem Einsetzen der ^.cta IHmicians, nicht abreißen zu lasten. Nachdem er 
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jetzt mit seinem neuen Buche das Zwischenstück zwischen seinem Werke „Die 
letzten Jahre Kasimir Zagieiionczyks" und den von ihm herausgegebenen 
^.lexanckri geschaffen hat, darf er befriedigt im Alter für sich in Anspruch nehmen, 
das selbstgesetzte wissenschaftliche Lebensziel erfüllt zu haben. Der Held des 
Buches, König Johann Albrecht (1492—1501), gehört zu den umstrittenen 
Lerrschergestalten der polnischen Geschichte. Sein vergeblicher Zug nach der 
Moldau im Jahre 1497, der die Stellung des polnisch-litauischen Anionsstaates 
am Schwarzen Meer wiederherstellen sollte, und die Petrikauer Beschlüsse des 
Jahres 1496 mit der Verleihung wichtiger Rechte an die Schlachta auf Kosten 
der Städte und der Bauern (Kmeten) sind die fragwürdigsten Punkte semer 
Außen- und seiner Innenpolitik.

Papee sucht nicht nur die politische Geschichte Polens unter diesem so um­
strittenen Könige, sondern dessen Lebensbild zu geben. Aussehen und Charakter, 
Erziehung und geistige Bildung Johann Albrechts werden in verständnisvoller 
Eindringlichkeit in dem einleitenden und dem Schlußkapital geschildert. Von 
hier aus reicht das Verstehen des Historikers auch in das eigentlich politische 
Geschehen hinein: P. sieht den König als tragische Erscheinung, da ihm die 
erfolgreiche Anwendung hochwertiger Anlagen verwehrt war. Ohne eine voll­
ständige Rechtfertigung des Königs zu beabsichtigen, erklärt P. etwa das 
Scheitern des Kriegszuges von 1497 durch die Politik des Wojewoden der 
Moldau, oder wertet er die Petrikauer Beschlüsse als keineswegs negativ für 
das Königstum.

Einen breiten Raum widmet P. den Beziehungen Polens zu Preußen, dem 
Königlichen wie dem restlichen Ordensstaate. Zweimal verknüpfte sich während 
der Regierungszeit Johann Albrechts die Geschichte des Ordens enger mit der 
Polens: durch die Teilnahme eines Ordenskontingentes am Feldzuge des 
Jahres 1497, das der Hochmeister Hans von Tiefen selbst bis zu seinem Tode 
führte, und durch den Widerstand, den der Hochmeister Friedrich von Sachsen 
nach seiner Wahl gegen die polnische Forderung der Eidesleistung (auf Grund 
des 2. Thorner Friedens) erhob. Das ausführliche Itinerar des Königs gibt 
einen Überblick über seine Reisen nach Kgl. Preußen in den Jahren 1476, 1485, 
als König in den Jahren 1494/5 und 1501; er starb am 17. Juni 1501 in Thorn 
bei der Vorbereitung des Krieges gegen den Orden.

Die Abschnitte „Die preußische Reise (1494/5)", (S. 78—91), „Der Schwarz­
meerfeldzug (1497)" (S. 132—155) und „Der preußische Feldzug (1501)" (S. 189 
bis 213) berühren daher vor allem preußische Angelegenheiten. Ob es sich um 
die Versuche der Stände Kgl. Preußens handelt, anläßlich der Huldigung vom 
Könige sich ihre Rechte möglichst weitgehend sichern zu lasten, oder um die 
Verpflichtung des Hochmeisters zur Heerfolge nach dem Südosten oder den 
Eid eines neuen Hochmeisters — immer steht im Mittelpunkt der Ereignisse 
die Auseinandersetzung der preußischen Sonderrechte oder Ansprüche auf Selb­
ständigkeit mit den polnischen Versuchen, das einheitliche polnische Staatsrecht 
möglichst weit auf die beiden Teile Preußens auszudehnen. Der Verf. schildert 
die einzelnen Vorgänge sorgsam und sachlich, stellt sich aber, was natürlich für 
ihn ist, dabei auf den polnischen Rechts- und Machtstandpunkt. Er nimmt 
daher den 2. Thorner Frieden als verbindlichen Maßstab sür die Beziehungen 
des Ordenslandes gegenüber dem polnischen Könige. Da die staatsrechtlichen 
Beziehungen des Ordensstaates zu Polen zwischen 1466 und 1525 vielfache 
Beachtung im polnischen Schrifttum finden, wäre erwünscht, daß bald einmal 
von deutscher Seite dieses Thema behandelt und die Versuche der letzten 
Hochmeister, die Fesseln eines Macht friedens zu lockern, in ihrer richtigen Be­
deutung gezeigt würden. — Im Buche Ps. füllen die preußischen Fragen 
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natürlich nur einen Ausschnitt des Ganzen aus. Die Verbindung Masowiens 
mit der Krone, das Unionsproblem vor allem, das durch die gleichzeitige Wahl 
der Brüder Alexander in Litäuen und Johann Albrechts in Polen brennend 
geworden war, die Entwicklung der inneren Entwicklung Polens nehmen einen 
breiteren Raum ein. — In jahrelanger Arbeit konnte der Vers, ein umfang 
reiches Quellenmaterial erschließen. Von deutschen Archiven steuerten Danzig, 
Frauenburg und Königsberg Material bei. Die Darstellung wird durch drei 
Bilder und eine Karte des Feldzuges von 1497 ergänzt. —

An polnischen Darstellungen zur Ordensgeschichte ist vor allem der Beitrag 
von Leon Koczy „Die Ostseepolitik des deutschen Ordens" (oben Nr. 9) in der 
vom Baltischen Institut herausgegebenen „Geschichte Ostpreußens" zu nennen, 
über deren Gesamtanlage in dieser Zeitschrift Bd. 13 (1936), S. 159 f. berichtet 
wurde. Da K. die Politik von Hanse und Orden als äußerst eng miteinander 
verbunden ansieht und ihm der preußische Ordensstaat der Protektor der macht 
politisch schwachen Hanse ist, wurde die Geschichte der Ordenspolitik eher zu 
einer Geschichte der Beziehungen von Hanse und Orden. Ohne die Arbeit von 
Hans Witte „Besiedlung des Ostens und Hanse" (1914) zu nennen, wird doch 
das Verhältnis von deutscher Ostseepolitik und Ostkolonisation in einer grund­
sätzlich fruchtbaren Weise behandelt. Die Arbeit muß daher in mancherlei Be­
ziehung als anregend auch für die deutsche Forschung angesehen werden.

Wenn K. die Ostseepolitik des Ordens in engste Beziehungen zur Politik 
und Wirtschaft der Hanse brächte, so hat das freilich noch seinen besonderen 
Sinn. Der Verf. faßt das Prinzip der Ostseepolitik des deutschen Ordens 
so zusammen (S. 66): „Enge diplomatische Zusammenarbeit mit der Hanse in der 
Verteidigung ihrer wirtschaftlichen Rechte im Auslande, vollständige Passivität 
gegenüber allen bewaffneten Konflikten an der Ostsee". An anderer Stelle 
(S. 69) heißt es: „Wir stellten oben fest, daß der Orden im Verkehr mit der 
Ostsee zur Passivität und zur Vermeidung bewaffneter Konflikte verurteilt war 
und daß er von Anfang bis Ende die Politik trieb, sich nicht seinen Seenachbarn 
auszusetzen. Daher kam es, daß der Ordensstaat niemals ein Flotte unterhielt 
und daß er sich nicht bemühte, bewaffnete Kräfte zur See zu schaffen. Es genügt, 
daran zu erinnern, daß zum Bau und Unterhalt einer Flotte auf der Ostsee 
niemand anders den letzten Hochmeister verpflichtete, als der polnische König 
Sigismund der Alte, den die Hanse noch vor dem Fall des Ordensstaates als 
ihrer Protektor ansah. Dagegen hatten die Danziger eine bewaffnete Macht 
und benutzten sie zum Kampfe in der Ambruchszeit des Ordens. . . . Die Passivität 
des Ordens in der Seepolitik ist nicht nur ein Zeichen seiner selbst, sondern 
auch ein Zeichen des ganzen politischen Systems des mittelalterlichen Kaiser­
tums. And das vermindert die Schuld des Ordens, wenn von seiner Ostsee­
politik die Rede ist. Wir wissen, daß kein deutscher Kaiser, auch Karl IV. nicht 
ausgeschlossen, irgendeinen Ostseeplan hatte, wie wir auch wissen, daß die Be­
strebungen zur Schaffung einer starken Kriegsflotte auf der Ostsee und die Ab­
sichten der Verdeutschung dieses Meeres Erscheinungen der neuesten Zeiten sind."

Damit ist die politische These der Schrift ausgesprochen, die wohl die Auf­
nahme gerade des Themas von der Ostseepolitik des Ordens in die „Geschichte 
Ostpreußens" des Baltischen Institutes veranlaßt hat. Die Schaffung einer 
staatlichen deutschen Kriegsflotte auf der Ostsee und die „Absicht der Ein­
deutschung" derselben als Produkt der jüngsten Zeit, Sigismund der Alte da­
gegen als erster Anreger einer polnischen Staatsflotte und Protektor (!) der 
Hanse: so wird dem deutschen Volke die geschichtliche Priorität einer Ostsee- 
flottenpolitik abgesprochen und zugleich damit der Versuch gemacht, dem deut­
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schen Ostpreußen wieder von einer anderen Seite her das geschichtliche Lebens- 
recht abzusprechen.

Soviel zur politischen These der Schrift. Es bleibt bei dem wissenschaft­
lichen Range des Verfassers und der Bedeutung seiner Problemstellung noch 
ein Wort zu der wissenschaftlichen Seite der Arbeit zu sagen. Das Urteil, das 
K. über die mittelalterliche deutsche Kaiserpolitik an der Ostsee fällt, mag dem 
deutschen Leser schmerzlich sein — es ist in großen Zügen doch zutreffend. Zu­
treffend ist auch die Kennzeichnung der Ostseepolitik des preußischen Ordens­
staates. K. erklärt mit Recht — wie schon Krollmann, Politische Geschichte 
des Deutschen Ordens in Preußen (Königsberg 1932), S- 85 zur Erklärung der 
Aufgabe Gotlands getan hatte, ohne daß K. ihn nennt — den Verzicht des 
Ordens auf Machtpolitik zur See damit, daß die Brüder nicht gleichzeitig ihre 
Kräfte auf Polen—Litauen und auf die Ostsee konzentrieren konnten. Doch 
wird diese Erklärung für die Gesamtkennzeichnung der Ostseepolitik des Ordens 
nicht ausreichen. Der Verf. macht sich nicht die Mühe, die Grenzen einer solchen 
Politik aus dem Wesen des Ordensstaates und seiner inneren Verfassung ab- 
zuleiten und zeigt damit überhaupt ein mangelndes Verständnis für den einzig­
artigen Charakter des preußischen Ordensstaates. Der Orden konnte eine Macht­
politik nur treiben, wo sie aus seiner Sendung — der Missionstheorie — oder 
aus bestimmten Rechtstiteln — Brandenburgische Rechte bei der Erwerbung 
Pommerellens, Verbindung Polens mit dem heidnischen Litauen im bewaffneten 
Konflikte mit Polen unter Luther von Braunschweig — gerechtfertigt war und 
begründet werden konnte. Das kam für eine aktive Machtpolitik auf der Ostsee 
nicht in Frage. Dazu ist an die Leeresverfastung des Ordensstaates zu erinnern. 
Der abendländische Ritter kämpft nicht zur See — der polnische Adlige übrigens, 
wie bekannt, in Mittelalter und Neuzeit am allerwenigsten —, sodaß für die 
Brüder ein Einsatz ihrer eigenen Kräfte zur See nicht in Frage kam, ebenso 
wenig der der ritterlichen Kreuzfahrer mit wenigen Ausnahmen. Die Besetzung 
Gotlands ist daher in der Tat eine Ausnahme in der Ostseepolitik des Ordens 
gewesen. Die deutsche Bevölkerung des Ordenslandes kam nach der Art ihrer 
Privilegien und der in denselben festgelegten Leeresverfastung für einen Kampf 
zur See, also außer Landes auch nicht in Betracht. Sodann ist dem Verf. aber 
auch ganz allgemein das Verhältnis des Ordens zu den Ständen und besonders 
zu den großen Städten in der Blütezeit seines Staates unverständlich geblieben. 
Eben indem der Orden ihnen volle Freiheit ließ, konnte er eine, freilich friedliche 
Seepolitik treiben, ohne mit seinem Wesen und seinen eigentlichen Aufgaben, wie 
sie die Welt von ihm erwartete, in Widerspruch zu kommen.

Darüber hinaus muß aus der grundsätzlichen Auffassung unserer Geschichte, 
wie wir sie haben, dem Versuche Ks. widersprochen werden, dem deutschen 
Staate der mittelalterlichen Kaiser und dem Ordensstaate ein Versagen in der 
Seepolitik zuzuschreiben, um daraus eine langwährende Beziehungslosigkeit der 
deutschen Politik zur Ostsee überhaupt abzuleiten. Reich und Länder, Äanse 
und Ordensstaat lasten sich nicht als getrennte Glieder einander gegenüber- 
stellen. Sie sind geschichtlich eine untrennbare Einheit, die gegeben ist im deut­
schen Volke. Das Entscheidende aber für eine völkische Geschichtsbetrachtung, 
der doch auch die polnische Forschung nicht so fern steht, ist die einheitliche 
Leistung des deutschen Volkes im Ostseeraum, die die Ostsee für Jahrhunderte 
zu einem deutschen Meere machte, nicht im Sinne staatlicher Machtpolitik, 
die für K. das einzige Kriterium geschichtlicher Leistung zu sein scheint, sondern 
im Sinne einer natürlichen Verbundenheit von Volk und Rau m. Nicht die 
Äanse als solche, nicht der Ordensstaat als solcher, sondern diese Einheit gilt es 
zu sehen — und die hat K. weder gesehen noch verstanden.
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Auf Einzelheiten der Schrift soll hier nicht eingegangen werden. Nur ein 
Punkt sei erwähnt, weil er für das Ganze bezeichnend ist. Zur Kennzeichnung 
der Unfähigkeit des Ordens zu einer Flottenpolitik erinnert K. daran, daß der 
Dreizehnjährige Krieg „durch ein einziges und entscheidendes Seetreffen be­
endet wurde" (S. 60). Er übernimmt dabei (S. 61) die Worte K. Gorskis, 
„daß der Kampf um Pommerellen und Preußen nicht zu Lande sondern auf 
dem Meere entschieden wurde. Ohne Flotte, über die damals der polnische 
König verfügte, wäre ein Zerbrechen der Kreuzritter unmöglich gewesen. Die 
Herrschaft zur See war die grundlegende Voraussetzung für den Sieg zu Lande."

Am was handelte es sich dabei? Der Orden schickte im Sommer 1463 zum 
Entsatz des belagerten Mewe Truppen aus dem Samland und den angrenzenden 
Landschaften teils zu Lande, teils zu Schiff nach Westen (vgl. I. Vo i g t, Ge- 
schichte Preußens VIII, S.643f.). Es handelte sich also um einen kombinierten 
Vormarsch zu Land und zu Wasser, wie ihn der Orden öfter angewandt hat, 
um Truppentransporte zu Master, wie sie ihm noch im Jahre 1462 mehrfach 
gelungen waren (vgl. Voigt S. 630). Als nun die Danziger von diesem 
Truppentransport nach Mewe erfuhren, fuhren sie ihm auf dem Haff mit 
ihren Schiffen entgegen und trugen hier einen vollständigen Sieg davon. Die 
Danziger vernichten auf dem Haff einen Truppentransport: das heißt dann 
Herrschaft des polnischen Königs über das Meer! Man muß schon 
fern der Küste aufgewachsen sein, um solchen Vorstellungen nachgeben zu können. 
Der Seesieg der Danziger aber darf nicht isoliert betrachtet werden, sondern 
wirkte nur im Zusammenhänge mit dem unglücklichen Manövern des gleich­
zeitig zu Lande vorgehenden Truppenteils und den kleineren und größeren 
Mißerfolgen, die den Orden in dieser Zeit der äußersten Erschöpfung seiner 
Kräfte betroffen hatten. —

Wertvolle Beobachtungen zu den Anfängen der Ordensgeschichte in Preußen 
hat St. Zajqczkowski in ausführlichen Besprechungen der Schrift des Refe­
renten „Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach Preußen" (Danzig 
1934) im ^v/artalnik Bd. 49 (1935) S. 142—154 und der Schrift
von K. Tymieniecki, ,Misja pol8ka w Pru8ieck i prowaärenis 
(vgl. diese Zeitschrift Bd. 13 (1936s, S. 161) in den ^apiski towarrMwa nauko- 

w Voruniu 10 (1935), S. 171—176 beigebracht. In der objektiven Art, die 
auch sonst seine eigentlich wissenschaftlichen Arbeiten auszeichnet, geht er, im 
Anschluß an die genannten Arbeiten, Einzelfragen aus der Berufungsgeschichte 
des Ordens nach Preußen nach. Z. nimmt gegen Tymieniecki und die Mehr­
zahl der polnischen Forscher eine größere Bedeutung der preußischen Einfälle 
nach Masowien an, deren Liste er noch ergänzt, lehnt aber ein daraus ent­
standenes Hilfsbedürfnis ab, sondern nimmt an, daß Konrad von Masowien 
durch sie zu der Konzeption einer Eroberung Preußens geführt wurde, deren 
Verwirklichung er mit der Gründung des Dobriner Ordens begann. Z. schätzt 
diesen höher ein, als es die jüngste polnische Spezialliteratur tat, und vermutet, 
daß der deutsche Orden sich durch diese Politik Konrads veranlaßt sah, schnell 
zu den vom Herzoge gestellten Bedingungen den Kampf aufzunehmen. Dem­
gemäß sieht auch Z. die Kruschwitzer Arkunde für gefälscht an. Er setzt das 
Eintreffen der Ordensritter unter Führung Hermann Balks mit Perlbach 
und Zachorowski mit Rücksicht auf die Erbauung von Nestau in den An­
fang 1230, die Kämpfe jenseits der Weichsel, von denen die päpstliche Bulle 
vom 17. Sept. 1230 (Preuß. Arkundenbuch I 1, nr. 81) berichtet, in den Sommer 
und lehnt einen Zusammenhang zwischen der Ausstellung der Kruschwitzer 
Arkunde und dem darauf von den Ordensbrüdern aufgenommenen Kampf als 
unwahrscheinlich ab. Demgegenüber möchte Ref. daran festhalten, daß die Krusch- 
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witzer Urkunde die Voraussetzung für den Übergang der Brüder über die Weichsel, 
also die im Programm von 1226 vorgesehene Eroberung Preußens war, von 
der sich doch der vorbereitende Ausbau von Nessau und Vogelsang am westlichen 
Weichselufer wesentlich unterschied.

Der Aufsatz von Lalina Kobzianka, „Die Ereignisse in Pommerellen 
nach der Einnahme Danzigs und Dirschaus durch die Kreuzritter" ist bis auf 
Kleinigkeiten höchst unergiebig (oben Nr. 10). Dagegen verdienen die „Frag­
mente der Geschichte Preußens im 15. Jahrhundert" von Karol Gorski 
(oben Nr. 11) Beachtung. Der Verf. beginnt mit scharfen, durchaus ungerecht­
fertigten Angriffen auf das Staatsarchiv Königsberg. Seine „Fragmente" be­
handeln in getrennten Kapiteln die Kriegshandlungen in den einzelnen Gebieten 
Preußens während des Dreizehnjährigen Krieges und berücksichtigen dabei be­
sonders die Haltung des Adels und seine politische Einstellung vor dem Kriege 
und während desselben. G. sucht dabei vor allem Unterschiede zwischen dem 
Oberlande und den Niederlanden herauszuarbeiten. Ergänzungen dazu sind 
ein kurzer Abschnitt über „Das preußische Nationalbewußtsein" und „Beob­
achtungen über Johann von Baysen", die z. T. durch das Buch von 
R. Grieser, Hans von Baysen (Lpz. 1936) überholt sind, in der Bewertung 
des Jahres 1451 als eines Wendepunktes in den Leitgedanken Baysens (Gorski 
S. 161) zum gleichen Ergebnis kommen. —

Nur hingewiesen sei hier auf das Buch von I. Paradowski, „Die 
Besiedlung im Kulmerlande im Mittelalter" (oben Nr. 12), das einer besonde­
ren, ausführlichen Besprechung bedarf. Der Verf. geht aus von Geologie und 
Geographie des Kulmerlandes, skizziert die vor- und frühgeschichtlichen Sied­
lungsverhältnisse und versucht eine weitgehende Auswertung der Lowiczer Ur­
kunde für Bischof Christian von Preußen, um ein von deutschen Einflüssen mög­
lichst „reines" Siedlungsbild zu gewinnen. Die Wandlungen der Besiedlung 
im 13., 14., 15. Ih. werden nacheinander wiedergegeben, das Verhältnis von 
Wald- und Siedelland karthographisch dargestellt. Verf. nimmt die Be­
völkerungszahl des Kulmerlandes um die Mitte des 14. Ihs. mit ca. 100 000 an.

H. Piskorska, die tätige Stadtarchivarin von Thorn, gibt einen Über­
blick über die „Materialien zu Volkstumsforschungen im Stadtarchiv Thorn" 
(oben Nr. 13), die sie tabellarisch geordnet zusammenstellt. Dabei bringt sie 
auch gelegentliche Auswertungen für die Volkstumsstatistik. Sie errechnet auf 
Grund von Zunftbriefen, die den Herkunftsort angeben, daß im 14. und 
15. Ih. Schlesien das Hauptherkunftsgebiet für die Handwerkerzuwanderung 
nach Thorn war. Im 14. Jahrhundert kommen von 35 Zunftbriefen 10 auf 
Schlesien, im 15. Ih. 70 auf 278. Die Verf. errechnet das Verhältnis der An­
kömmlinge im 14. Ih.: aus Polen 35 A>, aus Deutschland 23,5 A, im 15. Ih. 
aus Polen 48,2A>, aus Deutschland 13,9 (S> 11). Dabei rechnet sie aber
„nach den jetzigen Grenzen, ohne Danzig" und vermeidet es, aus den Personen­
namen auf deutsche oder polnische Volkszugehörigkeit zu schließen. Von einer 
Volkstumsstatistik ist also bei diesen knappen Berechnungen keine Rede. Das 
gleiche gilt für die Angabe (S. 13), daß nach den Zunftbriefen des 16. Ihs. der 
Zustrom aus Polen 51,7 A, aus Deutschland 20 A, aus Schlesien 3,4 A be­
tragen habe.

Einen hübschen Beitrag zur Geschichte des Thorner Bürgertums und seiner 
Handelsbeziehungen bietet M. Magdanski, „Johann Hetfeld. Ein Blatt 
aus der Geschichte des Thorner Bürgertums in der zweiten Hälfte des 14. Ihs. 
(ein Rekonstruktionsversuch)" (oben Nr. 14). Hetfeld hatte enge Beziehungen 
nach England, wo er sich sebst lange aufgehalten hat, sodaß noch Br. Schu­
macher in: Königsberger Beiträge (Königsberg 1933) S. 22 n. 93 ihn für einen 
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Engländer ansah. Der kleine Beitrag bereichert unsere biographische Kenntnis 
von einzelnen preußisch-hansischen Kaufleuten in erfreulicher Weise.

Als Ergänzung zu polnischen Arbeiten über die Lehnsabhängigkeit des 
Lerzogtums Preußen von Polen referiert A. Wojtkowski (oben Nr. 15) 
über eine von brandenburgischer Seite ausgegangene Schrift aus dem Jahre 
1596 und vor allem über die polnische Antwort darauf, die im Jahre 1611 
abgefaßt wurde.

I. Staszewski, „Die Eroberung Dirschaus im Jahre 1807" (oben 
Nr. 16) ist für den polnischen Kriegshistoriker von besonderem Interesse, da bei 
der Einnahme Dirschaus im Februar 1807 neben den Franzosen zum ersten 
Male etwas größere polnische Verbände zum Kampf eingesetzt wurden. St. 
schildert ausführlich die Voraussetzungen und die einzelnen Abschnitte des 
Kampfes. —

Endlich ist in dieser Übersicht das 3. Lest der „8 a 1 t i c S o u n t r i e s" (oben 
Nr. 17) zu erwähnen. Der Beitrag von I. Widajewicz, „Die Westslaven 
an der Ostsee" (S. 1—12) erschien in polnischer Sprache bereits 1933 als Lest 
des Sammelbandes „Meeresweltanschauung" (vgl. Altpr. Forschungen 11 (1934), 
S. 136f.). Der Aufsatz von K. Piwarski „Hie 8a1tic polic/ ol Kin§ sokn 
Lobieski" (S. 24—29) behandelt die „letzten Versuche" einer polnischen Ostsee­
politik. In dem wieder sehr umfangreichen Rezensionsteil fallen die Namen 
einzelner deutscher Autoren auf, wohl ein Anzeichen dafür, daß man der Zeit 
schrift ihren mehr oder minder verdeckt deutschfeindlichen Charakter nehmen will.

Der Überblick über die polnischen Arbeiten, welche die Geschichte des Preußen­
landes betreffen oder doch berühren, zeigt, daß das Schwergewicht der polnischen 
Forschung auf diesen Gebieten durchaus im Mittelalter liegt. Die piastische und 
jagiellonische Zeit wird immer wieder durchforscht, neue Quellen werden er­
schlossen, neue Probleme gestellt. Dagegen tritt die neuere Geschichte mehr 
zurück, da sie für das Bewußtsein polnischer Größe in der Vergangenheit sehr 
viel weniger zu bieten scheint, als die älteren Jahrhunderte.

Jena. Erich Maschke.
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Zeitschristenschau.
Bearbeitet von Laus Nithack und Hans Joachim Schönborn.

Historische Zeitschrift:
Bd. 152 (1935):
S. 519—529: M. Z. I e d l i ck i: Die Anfänge des polnischen Staates. Erwiderung.

Gegenüber Brackmanns Kritik (In: Anfänge des polnischen Staates) an 
seinem Aufsatz über die Gründung von Gnesen (Hev. Ki8tor. üe üroit kranx. ei 
etranAer 1933) hält Iedlicki im wesentlichen an seiner dort niedergelegten Auf­
fassung fest. H. I. Sch.

Bd. 153 (1936):
S. 548—559: Fritz Härtung, Graf von Hutten-Czapski.

Im Anschluß an die Lebenserinnerungen des Grafen von Hutten-Czapski gibt 
Härtung eine Charakteristik der Persönlichkeit und des Wirkens des Grafen.

Zur Beurteilung seiner Haltung in der polnischen Frage verweisen wir auf 
die ausführliche Besprechung der Lebenserinnerungen in dieser Zeitschrift. (Vgl. 
auch H. Schütze, Ein Posener Politiker der Gegenwart: Graf Hutten-Czapski nach 
seinen Erinnerungen, in: Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift für Polen, Heft 31. 
1936. S. 213—217). H. N.

Bd. 154 (1936):
S. 554—571: Ernst Buchfinck: Zu Winnigs „Heimkehr".

Verf. bringt einige Ergänzungen zu Winnigs Buch „Heimkehr" und gibt 
z. T. aus eigenem Miterleben eine Schilderung der deutschen Politik in den Bal­
tischen Landen in den letzten Kriegsjahren und der Gedankengänge, die zur Be­
setzung von Livland und Estland führten. Ä. N.

Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 29. (1936).
S. 373—384: Friedrich Mager: Die ehemalige Waldbienenzucht der deut­

schen Nordostmark.
Mager untersucht eines der wichtigsten Gewerbe des Nordostens, die 

„Beutnerei". Sie ist ein altes Gewerbe, auch von alters Regal. Für den Orden 
ist sie eine wichtige Einnahmequelle, der sie auch durch Anlage ganzer Beutner- 
dörfer in der Wildnis und durch Ordnungen fördert. Seit dem 16. Jahrhundert 
nimmt sie infolge des allgemeinen Waldrückgangs ständig ab und wird durch 
die Gartenbienenzucht verdrängt. H. N.

Jahrbuch für Kommunalwissenschaft. 2. (1935.) 2. Halbband.
S. 22—52: Theodor Winkler: Der deutsche Ritterorden und das ostdeutsche 

Städtewesen.
Die vom Orden gegründeten Städte unterscheiden sich in ihrer Rechts 

ordnung wesentlich von den Handelsgründungen Danzig und Riga. Sie erhalten 
freiheitlichere Ordungen, denn des Ordens Augenmerk galt der Stadtanlage als 
strategischer Möglichkeit, nicht aber den rechtlichen Formen. Das bestimmt die 
Beziehungen zwischen Stadt und Stadtherr im Verlauf der Entwicklung. Der 
Charakter des Ordens verhinderte jedoch eine unmittelbare Beziehung beider zu­
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einander, sodaß echtes aus dem Grenzkampf entstandenes Gemeinschaftsgefühl nicht 
das Ganze erfaßt, sondern in den einzelnen Korporationen und Ständen beschränkt 
bleibt. So stehen im Ringen um die Existenz schließlich Städte und Orden 
gegeneinander — aber auch die Städte unterliegen dem gleichen Schicksal. Erst 
das Lohenzollersche Regiment schafft die Grundlagen des Zusammenwachsens 
von Volk und Staat, aus dem Steins Werk hervorgehen konnte. Ä. N.

Kyrios, Vierteljahrschrift für Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas.
Zahrg. 1936.

S. 245—272: Kurt Forstreuter: Der Deutsche Orden und Südosteuropa.
In seiner Untersuchung geht der Verfasser einer wenig beachteten Seite der 

Ordenspolitik nach, der Frage nach den Beziehungen des Ordens zum Südosten, 
die zwar im Ganzen kein dauerhaftes politisches System begründet haben, aber 
doch keineswegs als bedeutungslos angesehen werden dürfen. Ä. I. Sch.

Osteuropa.
Bd. 10 (1934/35).
S. 391—410: Erich Maschke: Roman Dmowski.

Anläßlich des 70. Geburtstags Roman Dmowfkis geht Maschke den Wir­
kungen Dmowskis auf das politische Gesicht Polens nach. Bürgerlich orientiert 
und gebildet, unterliegt Dmowski Pilsudski. Aber er ist geistig eine Realität bis 
zum heutigen Tag. Ohne sich selbst untreu zu werden, bleibt er immer „modern". 
Die machtpolitischen Ideen, unter denen das neue Polen aufwächst, sind sein 
Erbe und das der Nationaldemokratie. Ä. N.

Volk und Reich. Bd. 11, (1935):
S. 925—932: Ioh. Gottfried Theiß: Um die Entstehung des mittelalter­

lichen Deutschtums in Ostmitteleuropa.
Theiß untersucht die von G. Ipsen in den Deutschen Äeften für Volks- und 

Kulturbodenforschung 1933 für das 17.—19. Jahrhundert vertretene Anschauung, 
daß die deutsche Kolonisation in „Ostmitteleuropa" als Außenposten im Kampf 
mit der russisch-asiatisch-islamitischen Agrarverfassung aus wehrpolitischen Grün­
den erfolgt sei, für das Mittelalter und will die Geltung der Ipsenfchen Auf­
fassung auf die Zips und Siebenbürgen einschränken. Ä. N.

Deutsche Arbeit. Bd. 36. (1936).
S. 121—128: Ernst Seraphim: Die Rigischen Gilden.

Anläßlich der Enteignung und Auflösung der deutschen Gilden in Riga gibt 
Seraphim in einem kurz gefaßten Rückblick eine Würdigung der bedeutsamen 
politischen Rolle, die sie in der Führung der Stadt gespielt haben. Ä. I. Sch.

Archiv für Post und Telegraphie. Ig. 1936. Nr. 8. Albert Gallitsch:
Danzigs ältere Postgeschichte.

Nach archivalischen und literarischen Quellen geht Verf. der Entwicklung des 
Danziger Postwesens seit etwa 1400 bis zur Zeit des Großen Kurfürsten nach. 
In der älteren Zeit sind die Nachrichten nur spärlich, erst für das 16. und 
17. Jahrhundert läßt sich die Boteneinrichtung der Stadt genauer erkennen. Eines 
der wichtigsten Dokumente für die Entwicklung ist die Botenordnung zwischen 
Danzig, Thorn, Posen und Breslau von 1604 bzw. 1622. Noch im gleichen 
Jahrhundert kam es zum Konflikt mit der brandenburgischen Post, der 1651 mit 
dem Siege der Danziger endete. L. N.
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Mitteilungen des Vereins für die Geschichte von Ost- und Westpreußen. Bd. 11 
(1936/37).

S. 1—8: Walther Franz: Jürgen Langerbeen, ein Königsberger Bürger­
meister aus der Zeit des Dreizehnjährigen Krieges.

S. 17—20: Walther Franz: Georg Steinhaupt, ein Königsberger Bürger­
meister aus der Zeit des Dreizehnjährigen Krieges.

Der Verfasser zeichnet in großen Zügen das Lebensbild zweier Zeitgenossen 
aus der Zeit des Kampfes zwischen Orden und Bündnern.
S. 12—14: Chr. Krollmann: Gr. Wolfsdorf. Ein Beitrag zur Siedlungs­

geschichte.
In seiner Notiz weist Krollmann darauf hin, daß die Belehnung der drei 

Brüder von Wolfinsdorf mit 60 Lufen im Feld Kvmplack als bisher einziges 
Beispiel im engeren Ordensgebiet für eine Versorgung von unmittelbar aus 
dem Reich gekommenen Verwandten eines Ordensbruders zu vermerken ist.

L. I. Sch.
S. 9—12: Carl Wünsch: Zur Baugeschichte des Schlosses Gr. Äolstein.

Verf. sieht in dem kgl. Baubeamten Kranichfeld in Königsberg den Archi­
tekten des Schlosses und bringt archivalische Belege dafür bei.
S. 21—26: KurtForstreuter: Beziehungen Johannes Keplers zu Kö­

nigsberg: Sein Sohn Ludwig Kepler.
Joh. Keplers Sohn Ludwig lebte seit 1643 als altstädt. Stadtphysikus und 

kurfürstl.-brandenburgischer und königlich-schwedischer Leibarzt in Königsberg. 
Sein Verdienst besteht in der Rettung der Landschriften seines Vaters nach 
Königsberg.
S. 26—29: R. Seeberg-Elverfeldt: Des Wunderarztes Eisenbarth

Besuche in Ostpreußen.
S. 29—30: Otto Clemen: Bittschrift eines Königsbergers an Kurfürst 

Johann Friedrich von Sachsen. L. N.

Altpreußische Geschlechterkunde. 9. Jahrgang (1935) u. 10. Jahrgang (1936).
Beide Bände enthalten eine Anzahl von Aufsätzen familienkundlichen und 

methodischen Inhalts. Wir nennen aus dem 9. Jahrgang:
S,13—2st: Roland Seeberg-Elverfeldt: Die Auswertung ost- 

preußischer Stipendien und Stiftungsakten für die Familienforschung.
S. 27—40: KurtTiesler und Carl Schulz: Das Bürgerrechtsregister 

der Stadt Saalfeld in Ostpreußen von 1453—1571 und 1658—1705.
S. 59—65: Albert Clos: Ein Beitrag zur Geschichte des Kirchenbuchs im 

Lerzogtum Preußen während des 16. Jahrhunderts.
S. 65—72: Anneliese Birch-Lirschfeld: Ein Verzeichnis der Kö­

nigsberger Katholiken von 1773.
S. 80—81: Max Lein: Die Bürgerbücher der Provinz Ostpreußen.
S. 86—91: Kurt Tiesler: Kirchengeldrechnungen als Lilfsmittel für die 

Familien- und Ortsgeschichtsforschung; ein Beispiel in Pr.-Lolland.
Im 10. Jahrgang:

S. 1—11: Bernhard Schmid: Ahnentafeln in der Kirche zu Langenau.
Vollständige und zuverlässige Ahnentafel des Alexander von Polentz, 

Enkel d. Georg von Polentz, Bischof von Samland.
S.8—15, 34—45, 62—76, 96—116: Roland Seeberg-Elverfeld: Die

Bürger der Stadt Angerburg 1653—1853. L. N.
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Jahrbuch der Synodalkommission und des Vereins für Ostpreußische Kirchen- 
geschichte. 1935.

S. 65—101: Max Brunau: Karl Ferdinand Voigdt, der Begründer des 
Gustav-Adolf-Vereins in Ostpreußen.

Verf. gibt neben der Lebensbeschreibung Voigdts eine Schilderung des 
geistigen und religiösen Lebens im Königsberg des 19. Jahrhunderts. L. N.

Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins. Lest 72 (1935).
S. 6—96: Elly Schaumann: Die Danziger Presse im 19. Jahrhundert bis 

zur Gründung der „Danziger Zeitung".
Die eingehende Untersuchung von Elly Schaumann zeigt, wie aus den kleinen 

Anfängen Danziger Pressewesens vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in die Zeit 
des Metternichschen Systems eine selbständige politische Presse nicht hervorgehen 
konnte. Den ersten Anfang eigentlich politischen Zeitungswesens stellt das 
„Dampfboot" dar, das sich aber auf Lokalpolitik beschränkt und wenig von den 
großen Zeitbewegungen beeinflußt wird. Liberale Bestrebungen finden keinen 
Boden, und so bringt auch das Jahr 48 und die Aufhebung der Zensur nur eine 
Anzahl von journalistischen Eintagsfliegen hervor. Erst mit der Gründung 
der „Danziger Zeitung" 1858 entsteht auch für Danzig eine bedeutende liberale 
Zeitung. (Vgl. auch unten!)
S. 97—138: Lans Saring: Zwei Missionen des Danziger Syndikus Vin­

cent Fabritius an den kurfürstlichen Lof 1655/56.
Zur Wahrnehmung der Danziger Interessen an den Lof des Kurfürsten 

von Brandenburg entsandt, liefert Vincent Fabritius an seine Lerren, die Stadt 
Danzig, anschauliche Berichte, die einen interessanten Einblick in die politischen 
Bewegungen des Königsberger Loses vor dem Abschluß des Königsberger Ver­
trages vom Januar 1656 gewähren. L. N.

S. 139—184: Edward Carstenn: Die Elbinger Landschriften des Lübischen 
Rechts.

Im Rahmen der Vorarbeiten zu einer geplanten Geschichte der Stadt 
Elbing legt Edward Carstenn eine umfassende Untersuchung über die Elbinger 
Landschriften des Lübischen Rechts vor, die von ihm erstmalig ausführlich be­
schrieben und in ihren Abhängigkeitsverhältnissen geklärt werden. Als die beiden 
grundlegenden Landschriften sind der Cod. A von 1260, die älteste deutsche 
Fassung des Lübischen Rechts, und der Elbinger Cod. Bardewikscher Rezension 
von 1295 anzusehen, von denen alle weiteren Landschriften mittelbar oder un­
mittelbar abgeleitet sind. Die Bedeutung der Landschriften als wichtige Zeug­
nisse der sprachlichen Entwicklung wird von Carstenn besonders hervorgehoben. 
S. 185—202: Lugo G. Ph. Bertram: Die Eindeichung, Trockenlegung 

und Besiedlung des Weichseldeltas seit dem Jahre 1300 in ihrer geopoli- 
tischen Bedeutung.

In großen Zügen wird die Entwicklung der Kulturlandschaft im Mündungs­
gebiet von Weichsel und Nogat dargestellt und an Land der beigegebenen Karte 
erläutert, wobei die vier Lauptetappen des Siedlungsganges nach ihrer land­
schaftlichen Ausprägung und jeweiligen geopolitischen Bedeutung untersucht 
werden. L. I. Sch.

Mitteilungen des Westpreußischen Geschichtsvereins, Bd. 34, (1935).
S. 1—4: Friedrich Lorentz: Nochmals die Preußen in Pomerellen.

Gegenüber seiner in Mitt. d. Westpr. Gesch.-Ver. 32, S. 49 ff. niedergelegten 
Auffassung über den Umfang des preußischen Siedlungsgebiets westlich der 

170



Weichsel nimmt Lorentz nunmehr eine teilweise Korrektur vor; die Westgrenze 
umschreibt er jetzt mit den Ortschaften Mösland-Brust-Gardschau-Saalau-Ohra- 
Danzig. 3- Sch.

S. 5—15: John Muhl: St. Elisabeth zu Danzig.
Geschichte des Lospitals zu St. Elisabeth in Danzig und seiner Besitzungen 

von Konrad von Iungingen bis heute.
S. 15—22: E. Loffmann: „Die Instruktion für die Danziger Stadtverord­

neten vom 9. August 1805."
Abdruck der für die Kenntnis städtischer Selbstverwaltung vor den Steinschen 

Reformen wichtigen Instruktion. L. R.

S. 25—33: Rolf Walther: Die Schillinge des Lochmeisters Michael 
Küchmeister aus den Jahren 1414—1416.

Walther gibt hier die Beschreibung eines im Staatl. Landesmuseum f. Danziger 
Geschichte befindlichen Münzfundes, wobei er ein neues, gegenüber Voßberg 
vereinfachtes Einteilungsschema anwendet. L. I. Sch.

S. 33—39: L. B. Meyer: Das Danziger Stadtbild bei Anton Möller.
Verf. zeigt, wie die Danziger Stadtvedute während zwanzig Jahren Anton 

Möller immer wieder beschäftigt.
S. 54—68: Ludwig Brummer: Der Landet mit Fischen und die Fischer­

zunft in Danzig.
Vr. führt hier die Geschichte eines der wichtigsten Gewerbe der Stadt mit 

seinen Ordnungen, Abgaben, Preisen und seinem Umfang aus. L. N.

Bd. 35 (1936).
S. 1—12: Elly Schaumann: Die „Danziger Zeitung". Entstehung, Ent 

Wicklung, Einfluß.
Im Anschluß an ihre Untersuchung in der Zeitschrift d. westpreuß. Geschichts- 

vereins 1935 schildert Verfn. hier die Entstehung und Entwicklung der „Danziger 
Zeitung".
S. 15—17: Lelene Neugebauer: Ein Beitrag zur friderizianischen Kolo­

nisation in Westpreußen.
Auf einer Karte hat Verfn. verschiedene Klaffen friderizianischer Ansied- 

lungen aufgegliedert und kommt zu dem Ergebnis, daß der Ausgangspunkt in 
merkantilistischen Gedankengängen zu suchen ist.
S. 25—39, 67—78: IohnMuhl : Kirchen aus der Danziger Löhe. 1. Löblau.

2. Gischkau.
Zwei Gemeindegeschichten.

S. 45—50: W. Ziesemer: Aus einer Danziger Familienchronik.
Als eine Quelle zum Sprachgebrauch der holländischen mennonitischen Zu- 

wanderer druckt Z. Aufzeichnungen d. Danziger Bürgers David Foht ab. L. N.

S. 61—67: Bernhard Schmid: Der Ordenshof Kalthof.
Schmids Aufsatz vermittelt am Beispiel des gegenüber der Marienburg 

vom Orden angelegten Domänenvorwerks Kalthof, dessen siedlungsgeschichtliche 
Entwicklung bis in die polnische Zeit hinein verfolgt wird, einen Einblick in die 
wirtschaftliche Organisation der Ordenshauptfeste. L. I. Sch.

S. 81—92: Ulrich Wendland: Zur Lebensgeschichte des Danziger Laupt- 
mannes Johann Iacobi von Wallhausen.

Aus archivalischen Quellen ergänzt W. die bisher nur sehr dürftigen Kennt­
nisse über diesen bedeutenden Danziger Offizier. L. N.
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Elbinger Jahrbuch. Heft 12/13. (1936).
S. 1- 40: Arthur Brunk: Die Arbeiterschaft in der Elbinger Wirtschafts­

und Parteigeschichte des Vormärz.
Elbings Arbeiter rekrutieren sich, wie Verf. zeigt, zum einen aus dem Zu­

strom vom Lande, aber erst nach Aufhebung des Gewerbezwanges und der Erb- 
untertänigkeit, und zum anderen aus den Gesellen. Die Folgen waren einmal 
geringe Löhne infolge der niedrigen Ansprüche der „Landlinge" mit allen uner­
freulichen Nebenerscheinungen, wie insbesondere Kinderarbeit, und zweitens eine 
teilweise Auflösung der Zünfte. „Arbeiterfrage" und „Pauperismus" erwecken 
das Interesse des liberalen Bürgertums, das diesen Problemen durch Bildungs­
bestrebungen beizukommen sucht.

S. 183—197: Hermann Kownatzki: Johann Iosua Kettler, Elbings 
größter Abenteurer.

Verf. schildert den Lebenslauf des Elbinger Buchbindersohnes, der schließlich 
zum „Direktor", d. i. eine Art von Gouverneur, bei der Niederländisch-Ost- 
indischen Handelskompanie aufsteigt. H-N.

Mitteilungen des Copernieus-Vereins für Wissenschaft und Kunst zu Thorn.
43. Heft. (1935).

S. 1—141: Arthur Semrau: Die Siedlungen im Kammeramt Kerpau 
(später Liebemühl) — Komturei Christburg — im Mittelalter.

An Land gedruckter und handschriftlicher Quellen gibt Verf. eine durch Ge­
bietsbegehungen und Sammlung von Flurnamen unterbaute Geschichte der 
Siedelung im Kammeramt Kerpau, sowohl nach der Gesamtheit des Bezirkes 
hin, wie auch für jede einzelne Siedelung. Orts- und Flurnamenregister er­
gänzen die Ausführungen.

44. Heft (1936):
S. 1—154: Arthur Semrau: Die Siedelungen im Kammeramt Fischau 

(Komturei Christburg) im Mittelalter.
Nach der gleichen Methode wie im vorangehenden Heft liefert S. hier eine 

Darstellung der Besiedelung und der Geschichte der einzelnen Siedelungen im 
Kammeramt Fischau. H. N.

Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. 25. Band 1935.
S. 1—68, 336—386: Hans Preuschoff, Das Verhältnis des ermländischen

Fürstbischofs Johann Stanislaus Zbqski (1688—97) zu seinem Domkapitel.
Die Auseinandersetzungen zwischen dem von König Johann III. Sobieski 

nominierten und auch durchgesetzten Bischof Johann Stanislaus Zbqski mit 
seinem Domkapitel fügen sich in die Reihe ähnlicher Auseinandersetzungen in 
anderen deutschen Bistümern, erhalten aber durch die Besonderheiten der erm­
ländischen Situation eine eigene Note. Der schließliche Sieg des Kapitels 
bedeutet die Erhaltung der Autonomie des Ermlandes und ist deshalb vom 
nationalen Standpunkt eine bedeutungsvolle Entscheidung.
S. 69—186: Hans Schmauch: Der Kampf zwischen dem ermländischen 

Bischof Nikolaus von Tüngen und Polen oder Der Pfaffenkrieg (1467 
bis 1479).

Die Bestimmungen des Thorner Friedens von 1466, die das Bistum Erm- 
land zwar der Botmäßigkeit der Krone Polen, aber nicht dem Patronat des 
Königs unterstellen, führen schon im nächsten Jahr zum Konflikt, als König 
Kasimir gegen den vom Kapitel gewählten Nikolaus von Tüngen den Culmer 
Bischof Kielbasia nominiert. Das Ergebnis der wechselvollen Kämpfe und Ver­
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Handlungen, in denen auch die nationale Frage eine Rolle spielt, ist der Petri- 
lauer Vertrag vom 15. Juli 1479, in dem Polen Tüngen anerkennt; das Erm- 
land hingegen verliert an Polen seine außenpolitische Selbständigkeit, sodaß 
es nicht durch den Thorner Frieden von 1466, sondern erst durch diesen Ver- 
trag seine enge Bindung an das Königreich Polen erfährt. Die endgültige 
Regelung der Mitwirkung Polens erfolgt aber erst 1512 nach dem Tod des 
Bischofs Lukas Watzenrode. K. N.

S. 187—224, 291—335, 579-622: Paul Panske, Personalien der Mitglieder 
des Culmer Domkapitels seit der Verlegung des Bischofsitzes nach 
Pelplin (3. August 1824).

Für einen Zeitraum von 100 Jahren stellt Verf. nach den Kapitelsakten 
die Lebensläufe der Pelpliner Domherren zusammen, damit einen Einblick ge­
während in die inneren Zustände des westpreußischen Bistums in einem Zeit­
raum, der mancherlei Erschütterungen für Kirche und Volk umfaßt.

S. 474-513: Sans Schmauch, Das Ermland beim Danziger Anlauf des 
Jahres 1577.

Verf. schildert Auswirkungen des Konfliks Stephan Bathorys mit Danzig 
auf das Ermland.

S. 623—696: Adolf Poschmann, Die Verwaltung der Stadt Brauns- 
berg 1772—1808.

Verf. untersucht an Land des Archivmaterials in Braunsberg, Königsberg 
und Berlin die Verwaltung Braunsbergs unmittelbar nach der Einverleibung 
in den preußischen Staat und die Wandlungen personeller und sachlicher Art, 
die das Stadtregiment in den darauffolgenden Jahren durchmachte, bis 1808 
die Bürgerschaft die Selbstverwaltung wiedererhielt.

Von den zahlreichen weiteren Untersuchungen des starken Bandes sei noch 
hingewiesen auf die folgenden Arbeiten:
Hans Schmauch: Die Rückkehr des Koppernikus aus Italien i. I. 1503 

(S. 225—233).
Eugen Brachvogel: Zur Koppernikusforschung (S. 237—245).
Anneliese Birch-Hirschfeld: Ein- und Auswanderung zwischen Erm­

land und Herzogtum Preußen im 16. und 17. Jahrhundert. (S. 520—535).
Aus den zahlreichen, gewiß nur noch teilweise erkennbaren Wanderungen 

zwischen beiden Gebieten laßen sich Schlüsse auf den rein deutschen Charakter 
des Ermlandes zur Zeit seiner politischen Zugehörigkeit zu Polen ziehen. H. N.

Grenzmärkische Heimatblätter. Ig. 11. (1935). Lest 2.
S. 3—45: Richard Perdelwitz, Der Posener Aufstand und die groß- 

polnische Politik.
Verf. geht den innerpolnischen politischen Hintergründen des Posener Auf­

standes 1918/19 nach und greift dabei auf die Entwicklung der polnischen An- 
abhängigkeitsbewegung während des Krieges zurück.

Zg. 12 (1396).
Von den zahlreichen Aufsätzen des Jahrgangs, die überwiegend den Grenz­

schutzkämpfen in Posen und Westpreußen gewidmet sind, nennen wir nur:
S. 113—130: H. 2- Schmitz: Zeittafel zum Posener Aufstand und zu den 

Grenzschutzkämpfen 1918/19.
Verf. bringt aus deutschen und polnischen Quellen Daten zur Lage Polens 

seit 1916, zur Vorgeschichte des Großpolnischen Aufstandes, zum Aufstand selbst 
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und den sich anschließenden Kämpfen und Verhandlungen bis zur Festsetzung 
der Demarkationslinie, die den größten Raum einnehmen, und endlich vom Waffen­
stillstand bis zur Unterzeichnung des Versailler Diktats, als eine Art Material­
sammlung für eine künftige zusammenfassende Darstellung der Schicksalsjahre 
der Ostmark. Ä. N.

Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte. Bd. 47, (1935). 
S. 139—148: Richard Hennig: Die Missionsfahrt des Keil. Adalbert ins 

Preußenland.
Gegenüber der bisher fast allgemein vertretenen Anschauung, daß das Ziel 

der Missionsfahrt des Heil. Adalbert das Gebiet der Pregelmündung gewesen 
sei und daß er im Samland den Märtyrertod gefunden habe, glaubt Hennig auf 
Grund einer neuerlichen Aeberprüfung der drei Hauptquellen und unter Heran­
ziehung der geographischen Angaben aus Wulfstans Reisebericht ein anders­
artiges Itinerar für Adalbert aufstellen zu können; danach müsse mit Sicherheit 
angenommen werden, daß Adalbert vielmehr in der Gegend von Truso habe 
missionieren wollen und demgemäß die Stätte seines gewaltsamen Todes nur im 
Südwesten des Frischen Haffs, im Gebiet zwischen Nogat und Elbinger Weichsel 
gesucht werden könne.

Vd. 48, (1936).
S. 120—145: Gerhard Küster: Die Entwicklung der nordostdeutschen Ver­

kehrsstraßen bis 1800.
Ausgehend von den allgemeinen geographischen Bedingtheiten Nordost- 

deutschlands bietet Küsters Aufsatz einen Aeberblick über den Verlauf und die 
in den einzelnen historischen Abschnitten stark unterschiedlichen Tendenzen der 
Land- und Wasserverkehrswege im nordostdeutschen Kolonialgebiet. H. I. Sch.

Baltische Monatshefte. 1935.
S. 8—24: Helene Dopkewitsch: Die Große Gilde zu Riga.

Verfn. gibt aus Anlaß des Einschreitens des lettischen Staates einen Über­
blick über die Entstehung und Bedeutung der Großen Gilde nach Zweck und 
Inhalt.
S. 66—71: Hans Handrack: Der zeitliche Beginn des Bevölkerungsrück­

gangs im Deutschtum Lettlands.
Liberalismus und Verstädterung bewirken schon seit 1881 den Rückgang 

des Deutschtums, der auch durch Ansiedlung nicht auszugleichen war.

S. 185—189: Leo nid Arbusow: Wolter von Plettenberg. Zum Gedächtnis 
an seinen Todestag am 28. Februar 1535.

Aus Anlaß des Gedächtnistages gibt L. A. eine kurze Würdigung der 
Persönlichkeit und Leistung Wolter von Plettenbergs.

S. 189—211: Heinz Mattiesen: Ein Tagebuch aus Gambia 1651/52.
Verf. teilt als Beitrag zur Kolonialpolitik Herzog Jakobs von Kurland 

das Tagebuch des Kapitäns Pieter Schulte mit.

S. 265—270: Konrad Hoffmann: Die Kirche und die nationale Frage 
im Livland der Aufklärung.

H. schildert den Anteil der evangelischen Kirche und besonders des General- 
superintendenten Karl Gottlob von Sonntag an der Verfestigung des lettischen 
und estnischen Volkstums um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert. L. N.
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Sitzungsberichte der Kurländischen Gesellschaft für Literatur und Kunst. 
Mitau 1935.

E. 7—18: Heinz Mattiesen: Herzog Jakobs Vertrag mit Oliver Crom- 
well und seine englische Politik.

Bemühungen Herzog Jakobs von Kurland um überseeische Stützpunkte 
bringen ihn in Berührung mit England und dem Lordprotektor, mit dem 1654 
bis 57 einige Neutralitäts- und Handelsabkommen, die abgedruckt sind, ge­
schloffen werden. H. N.

Sitzungsberichte der Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde zu Riga. 
1934. Riga 1935.

S. 33—119: Leonid Arbusow: Vorläufige Übersicht über die Kartographie 
Alt-Livlands bis 1595.

Verf. nimmt die Arbeiten der 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts 
wieder auf und stellt in Form einer z. T. tabellarischen Übersicht die Karten- 
darstellungen Altlivlands von Ptolemäus bis zu Merkators Darstellungen 
von 1595 zusammen unter Angabe ihrer Entstehung und gegenseitigen Beein­
flussung. " H. N.

S. 120—121: I. Kirsch feldt, Herders Konsistorialexamen in Riga 1767. 
(Auszug).

Die Jugendarbeit Herders „Oe 8piritu sanclo salutis bumanae auctoris" 
und das Protokoll des Konsistorialexamens vermitteln ein Bild von der Stellung 
des jungen Herder zu den damaligen religiösen Strömungen.

Verträge zur Hundertjahrfeier vom 6.—9. Dezember 1934. Riga 1936.
S. 1—9: Reinhard Wittram: Geschichtsbewußtsein und Geschichts­

betrachtung im baltischen Deutschtum.
In der Entwicklung des Geschichtsbewußtseins der baltischen Deutschen sind 

verschiedene Phasen zu unterscheiden: zunächst eine romantische Empfindung für 
das Vergangene; aber gleichzeitig wurde durch die beginnende Urkundenfälschung 
die Grundlage für die strengere Wissenschaft gelegt. Der Kampf gegen die 
Ruffifizierung wurde mit Gründen des historischen Rechts geführt, Geschichte 
und Politik durchdrangen einander. Während der Umwandlung der ständischen 
Gemeinschaft der Balten in eine nationale, im Kampf um den „Landesstaat" 
wird die Geschichte immer mehr zur Vergangenheit. — Obgleich eine lange Reihe 
von Historikern, die der besten deutschen Schule entsprossen war, am Werk bal­
tischer Geschichtserkenntnis bauten, blieb der Wunsch nach einer anerkannten 
Gesamtschau der baltischen Geschichte unerfüllt, weil das Gemeingefühl der 
kleinen Kolonie nicht umfassend, nicht fruchtbar genug war. — Gegenüber der 
weit ins Mittelalter zurückgehenden Forschung blieb eigentümlicherweise die 
lebendige Überlieferung auf das 19. Jahrhundert beschränkt — vermutlich durch 
das starke Erlebnis der Russifizierungszeit.

S. 20—35: Leonid Arbusow: Die Hauptrichtungen in der Entwicklung des 
Baltischen Kartenbildes bis gegen 1600.

Auf Grund seiner „Übersicht" in den Sitzungsberichten von 1934 (siehe oben) 
skizziert Verf. die Hauptrichtungen im Entwicklungsgang der baltischen Karto­
graphie, an denen die Entwicklung in den Nachbarländern einen starken 
Anteil hat. L. N.
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Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift für Polen. Lest 29 (1935).
S. 231—260: Wolsgang Kohte, Volkstum und Wirtschaft des preu- 

ßischen Ostens im 19. Jahrhundert.
Verf. sieht als das Bestimmende der Entwicklung von Volkstum und 

Wirtschaft im 19. Jahrhundert die Ablösung des alten Ständeunterschiedes, der 
gleichzeitig ein Unterschied der Nationalitäten war, durch den Aufbau voll­
ständiger Gesellschaftsgesüge in beiden Nationalitäten. Die Intensivierung und 
Rationalisierung des Wirtschaftslebens wirkt sich zunächst zugunsten der Stellung 
des Deutschtums aus. Die wachsende Industrialisierung und Kapitalisierung 
führt zu einer Stärkung der deutschen Oberschicht in den Städten wie auf dem 
Lande, aber auch zu einer vermehrten polnischen Zuwanderung in den unteren 
Schichten. Seit der Organisation des Polentums wird der unbewußte Aus- 
leseprozeß des Wirtschaftslebens zur Sache des politischen Willens: Marcin- 
kowski-Verein fördert ein polnisches Landwerk. Die Kapitalisierung der Land­
wirtschaft bringt zunehmende Landflucht der Deutschen mit sich, die durch 
Ansiedlungsversuche nicht mehr ausgeglichen werden kann. Auf der anderen 
Seite steht eine Zusammenarbeit aller polnischen Kreise, die durch die biolo- 
gisck^ Kraft und konfessionelle Geschlossenheit noch gefördert wird, während für 
die deutsche Gruppe das gleiche Bevölkerungsgesetz, auf dem Wirtschaft und 
Gesellschaft des Kaisertums beruhen, zum Verhängnis wird.

Left 31 (1936).
S. 31—79: Theodor Wotschke: Die Lutheraner Großpolens und das 

Thorner Religionsgespräch.
Die Reformierten Thorns erstreben gegenüber der Gefahr, die aus der 

Rekatholisierung Polens auch den westpreußischen Protestanten droht, eine Eini­
gung mit den Lutheranern, um auf dem für 1645 anberaumten Religionsgespräch 
geschloffen auftreten zu können. Die Thorner Lutheraner sind diesem Bestreben 
nicht abgeneigt, eine Union kommt jedoch über Einwirkung der streng kon­
fessionellen Richtung, vor allem Lülsemanns aus Wittenberg, aber auch aus 
Danzig und Dresden, nicht zustande. L. N.

Deutsche Monatshefte in Polen. Iahrg. 1 (11) 1934/35.
S. 502—508: I. Faade: Polen und der Deutsche Orden.

Ohne neue Gesichtspunkte eröffnen zu wollen, vermittelt FaadeS Studie 
einen kurzen Überblick über die Entwicklung der preußisch-polnischen Beziehungen 
von den Anfängen bis zum Thorner Frieden von 1466.

Iahrg. 2 (12) 1935/36.
S. 26—33: ErichMaschke : Zur Kulturgeschichte des mittelalterlichen Deutsch­

tums in Polen.
Das Problem der deutschen mittelalterlichen Kolonisation in Polen und 

ihrer kulturellen Leistungen wird von Maschke hier nicht unter dem wertenden 
Gesichtspunkt des „Kulturgefälles" behandelt, sondern als Vorgang aufgezeigt, 
dessen Bedeutung in der Einordnung des Deutschtums als Volksgruppe 
in die Totalität des polnischen Staates beruht. L. I. Sch.

S. 48—57: Albert Brever: Ostdeutschland als Mutterland der deutschen 
Siedlungen in Mittelpolen.

Verf. „will zeigen, daß der Großteil der Deutschen, die im 17., 18. und 
19. Jahrhundert nach Mittelpolen eingewandert sind, aus den angrenzenden 
Ostprovinzen Deutschlands kam, den alten und vor allem dem später durch 
die Teilungen erworbenen Westpreußen und Posen." L. N.
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S. 89—97: Bruno Luth: Konrad Bitschin, der Stadtschreiber von Kulm 
(1430—38).

Vers, gibt ein zusammenfassendes Bild der eigenartigen, in manchem schon 
dem humanistischen Geist nahestehenden Persönlichkeit des auch als Chronist 
bekannten Kulmer Stadtschreibers, unter besonderer Berücksichtigung seines viel­
seitigen literarischen Nachlasses. L. I. Sch.

Jahrgang 3 (1936/37).
S. 1—7: Egon Lendl: Die neuzeitliche deutsche Ostsiedelung.

Die bisherige Betrachtung der deutschen Sprachinseln des Ostens blieb, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, aus einzelne Gebiete beschränkt. Vers, bemüht 
sich darum, die Entwicklungslinien auszuzeigen, die der deutschen Siedelung im 
Nordosten und der im Südosten gemeinsam sind.

S. 49—63: Rudolf Lraemer: Zur Geschichte staatlicher Volkstumspolitik 
im ostdeutschen Grenzraum.

Die politische Nationalitätensrage ist ein Problem der Neuzeit, seit sich 
aus Selbstbesinnung, Widerstand und politischem Gründungswillen die drei 
Nationen Polen, Böhmen und üngarn aus dem durch den Missionsgedanken 
bestimmten Reich lösten. Der Widerstand dagegen blieb gebunden an die beiden 
getrennten Staatsbildungen Preußen und Österreich, deren Volkstumspolitik 
Vers, im einzelnen nachgeht. Die Entwicklung vollzog sich hier wie dort in drei 
Perioden, deren erste durch die Gewohnheiten des alten Reichs bestimmt war, 
während im nächsten Zeitraum der Volkstumskamps beginnt, verschieden in 
den beiden Staaten, wie auch im dritten Abschnitt seit Bismarck, wo es sich 
in Preußen um die Grenzfrage eines Nationalstaats handelt, während Öster­
reich den Nationalitätenstaat neu zu begründen sucht. Der Weltkrieg und die 
versagende Zwischenzeit schuf dann eine neue Möglichkeit einer Ordnung auf 
dem Freiheitsrecht der Völker.

S. 233—242: Joseph Rink: Die Koschneiderei.
Rink gibt einen Überblick über die Geschichte und innere Struktur jener 

19 deutschen Dörfer südlich und östlich von Konitz, deren Bewohner man seit 
dem vergangenen Jahrhundert auch in der Literatur als Koschneider bezeichnet.

L. N.
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Die Siegel des Deutschen Ordens in Preußen.
Von Bernhard Schmid.

Im Jahre 1843 erschien die „Geschichte der Preußischen Münzen und 
Siegel" von dem Berliner Münzwardein F. A. Voßberg, nachdem schon 
1841 die Siegel von Danzig, Thorn und Elbing von ihm veröffentlicht 
waren. Djer Orden, die Geistlichkeit und die Städte sind hier so eingehend 
behandelt, daß wir einen ausgezeichneten Überblick über das Siegelwesen 
in Preußen erlangen; erschöpfend konnte seine Arbeit indes nicht sein. Nach 
ihm gab W. Hensche 1877 die Siegel der Stadt Königsberg heraus, und 
1894—1902 veröffentlichte Bernhard Engel die sämtlichen Siegel des 
Thorner Natsarchives. 1904 bearbeitete Carl Knetsch in der Zeitschrift des 
westpreußischen Geschichtsvereins die Siegel der Stadt Danzig. Für den 
Orden selbst ist man daher immer noch auf die Arbeiten von Voßberg und 
von Engel angewiesen. Es ist jetzt an der Zeit, den Versuch einer voll­
ständigen Zusammenstellung aller Siegel zu machen, weil sich uns dadurch 
die Bedeutung der für das mittelalterliche Rechtsleben so wichtigen Siegel­
führung erschließt. Auch für die Kunstgeschichte des Landes werden sich 
dadurch Aufschlüsse gewinnen lassen.

Die ersten Anfänge des Ordens, seine Stiftung als Hospitalorden, 
reichen bis in das Jahr 1190 zurück, und schon im nächsten Jahre erwarb 
er Grundbesitz in Akkon. In den folgenden Jahrzehnten vollzieht sich der 
wirtschaftliche Aufstieg*), und zweifellos hat der Orden schon damals Siegel 
geführt zur Beurkundung von Rechtsgeschäften. Leider sind Siegel aus 
dieser frühen Zeit und aus Syrien bisher nicht bekannt geworden, ebenso­
wenig aus Italien, oder aus Angarn, wo er seit 1211 kämpfte. Sehr früh 
erwarb der Orden Besitzungen in Deutschland, so 1200 in Halle, 1207 in 
Hessen; besonders seit dem Amtsantritte Hermanns von Salza, 1209, mehrten 
sich der Personalbestand und der Besitz. Hessen und Thüringen boten 
wiederum die Stützpunkte für den Eroberungskampf in Preußen. Die 
Kenntnis der ältesten Siegel des Ordens in Deutschland ist daher für das 
Verständnis der in Preußen geführten Siegel notwendig.

In nachstehender Darstellung werden häufiger angeführt 
Voßberg, Geschichte der Preußischen Münzen und Siegel. Berlin 1843. 
R. von Toll, und Sachssendahl, Est- und Livländische Brieflade. Vierter

Teil: Siegel und Münzen. Reval 1887.
Engel, die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs. I. Teil, 

Ordensbeamte und Städte. Thorn 1894.

I. Meister-Siegel.

1. Von den Siegeln der Ordensmeister ist jetzt das älteste dasjenige, 
das im Jahre 1225 ohne Tagesdatum an eine Llrkunde betreffend einen 
Güteraustausch in Hessen gehängt wurde. Das kreisrunde Siegel hat als

g Prutz, Die Besitzungen des Deutschen Ordens im Leiligen Lande. Leipzig 1877.
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Siegelbild die Halbsrgur der Maria, die auf dem linken Arm das Christus­
kind trägt und in der rechten Land das Szepter hält. Dm. - 32 mm. Die 
Umschrift in Großbuchstabens lautet:

* 8 ^018 * N- N08kI1^ 8
Der Aussteller der Llrkunde, und damit auch Siegelführer, nennt sich: 

„lruter bkermunnu8 domu8 0o8pituli8 ^eutoniconem 83ncte lViLrie in 
Ik6ru83lem üumili8 mini8ter". über die Titelführung Hermanns von Salza 
hat sich A. Lorck in seiner Dissertation^) „Hermann von Salza. Sein 
Ztinerar" ausführlich geäußert. Hermann nannte sich selbst zuweilen 
mini8ter Kumili8, wird sonst aber stets als Magister bezeichnet. Djer Zusatz 
§ener2li8 war nicht erforderlich, in einer Zeit, in der die Gebietiger der ein­
zelnen Landschaften noch gar nicht existierten, oder nicht den Meistertitel 
führten. Zum Überfluß nennt jene ürkunde von 1225 auch noch den 
„preceptor domu8 nv8tre per univer82m -üenmimmm". Der Vorgänger 
des Hermann von Salza, der Ordens-Meister Heinrich, gen. Bart, starb 
am 2. Juni 1209. Bald darnach wurde Salza zum Meisteramte erwählt*). 
Die Anfertigung des Siegels fällt also in die Jahre 1209—1225. Aus der 
knappen Fassung des Wortlautes in der Umschrift möchte ich auf die An­
fangsjahre dieses Zeitraumes als Entstehungszeit schließen. Das Haupt- 
siegel des Ordens wird wohl in Akkon verwahrt worden sein; da sich Her­
mann von Salza aber selten in Akkon aufhielt und viel auf Reisen war, so 
brauchte er noch ein persönliches Amtssiegel.

2. Aus demselben Jahre 1225 haben wir ein zweites Meistersiegel, das 
an einer zu Foggia für die Stadt Bern ausgestellten Urkunde hängte). 
Diese ist im November ausgestellt, also mutmaßlich jünger als die ohne 
Tagesdatum versehene Marburger ürkunde von 1225. Das kreisrunde 
Siegel von etwa 37 mm Dm. zeigt als Siegelbild die thronende Maria mit 
dem Kinde und dem Szepter. Die Umschrift lautet:

* 8 ^OI87KI »08?H^.8
Dieses Siegel hat also schon das fortan bis 1525 vom Hochmeister 

geführte Bild der Maria auf dem Throne. Der nahezu gleichzeitige Ge­
brauch dieser beiden Siegel läßt die Vermutung zu, daß Nr. 1 das Rück- 
siegel oder Sekret, Nr. 2 das Hauptsiegel war, beide aber auch einzeln 
benutzt wurden.

II. DerMeisterindeutschenLanden.
Das Amt ist schon im Jahre 1219 nachweisbar, mit der Bezeichnung 

?receptor°). 1221 ist Everhard von Jsenburch in dieser Stellung?), wobei

2) In vorliegender Schrift konnten die Einzelheiten in der Form der Majuskel nicht 
dargestellt werden, weshalb gleichmäßig die römischen Kapitalen gesetzt wurden.
Dm — Abkürzung für Durchmesser.

2) Kiel 1880. Seite 32—38.
Schreiber, die Personal- und Amtsdaten der Lochmeister des Deutschen Ritterordens 

von seiner Gründung bis zum Jahre 1525. Königsberg Pr. 1913.
s) Zeerleder, Urkunden für die Geschichte der Stadt Bern ... bis zum Schluß des drei­

zehnten Jahrhunderts. III. Bern 1854, Tafel 6, Nr. 19. Staatsarchiv Bern, Fach Trachielwald.
«) Voigt, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordens in seinen zwölf Balleien in Deutschland. 

Berlin 1857, Band I S. 644.
7) WYß, a. a. O. S. 11 Nr. 12.
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die Benennung „M3§i8ter" der Ausdrucksweise von 1362 entspricht. 1225 
ist Lermann, genannt Otter ?receptor per ^lemanninm.

Das Siegel hat folgende Umschrift:

Dm. 36 mm.
Siegelbild wie zu Nr. I, 1.

1254, Dezember 12, Arkunde des Ikeockericus äe Oronin^e, 
praeeeptor oräinis Ko8p. 8. Nariae Ikeuton. in ^Uemanin etc., 
in der öffent. Bibliothek zu St. Petersburg. Abb. bei Toll und 
Sachssendahl IV, Tafel 6, Nr. 1.
1264, Februar, Warschau, ^.rekivum Zlonme, IV, 1. 4. 577. rotes 
Wachs.
1274, März 2. Staatsarchiv Magdeburg, Abt. „Quedlinburg" II. 

46.
1278, Nov. 13. Lauptstaatsarchiv Dresden, O V 930. rotes 
Wachs.
Späterer Abdruck noch mehrfach vorhanden.

III. Die Konventsbulle.
Der Orden benutzte in einigen Fällen ein Münzsiegel, d. h. „Siegel, bei 

denen Rück- und Vorderseite mit verschiedenen, jedoch gleich großen 
Stempeln geprägt wurden"^). Das Siegelbild der Vorderseite zeigt das 
Brustbild der Maria mit dem Christkinde, die Rückseite hat eine Darstellung 
der Fußwaschung (Ev. Iohannis 13, v. 4 u. 5.).

Die Amschrift der älteren Bulle lautet:
Vs. 8'»08kIP^I8 :
ks. V0I^U8 rLUP0^K20KUI^ : IKI. *

Arkunde aus Accon „in ciomo no8tro" 1289, August 14. Jetzt in der 
Trese zu Lübeck, Signatur „Mecklenburg 30". Das Siegel wird angezeigt 
als „8uUn capituli no8tri". Ewald führt a. a. O. S. 144 mehrere Beleg­
stellen dafür an, daß die Bezeichnung des Wachssiegels als Bulle im 
Mittelalter sehr häufig war. Dm. des Stempels 35 mm; naturfarbenes 
Wachs. Ob die Stempel 1291 nach der Eroberung von Akkon verloren­
gegangen sind? In den nächsten anderthalb Jahrhunderten sind Abdrücke 
bisher nicht nachgewiesen worden, der Orden als solcher siegelte mit dem 
Landmeistersiegel und später besonders häufig mit dem großen Lochmeister­
siegel. Der zweite Stempel ist aber dem ersten so ähnlich, daß er wie eine 
Nachbildung aussieht, die freilich auch nach Abdrücken ausgeführt sein kann.

Die Vermutung, daß sowohl die Siegel des Preceptors von Alle- 
mannien, wie auch die Konventsbulle in eine erheblich frühere Zeit hinauf­
reichen, mag berechtigt sein. Anter dieser Voraussetzung gewinnt die Gleich­
artigkeit des Siegelbildes an Bedeutung. Der Orden trat anfangs als eine

«) Wilhelm Ewald, Siegelkunde. München u. Berlin 1914. S. 89. 
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einheitliche Rechtsperson auf, und das Brustbild der Maria wurde in das 
Siegel ausgenommen. Als dann die räumliche Ausdehnung des Ordens­
besitzes zunahm, der (Hoch-)Meister häufiger von Palästina abwesend war, 
und die Zahl der Länder und der Konvente sich mehrte, mußten unter­
scheidende Siegel eingeführt werden. Daneben wurde aber die Konvents- 
bulle nicht außer Betrieb gesetzt, da wir ihr noch im 15. Jahrhundert be­
gegnen; durch sie wurde die älteste Siegelführung des Ordens nach Preußen 
übertragen.

2. Die Amschriften der jüngeren Bulle lauten:

Vs. * . I^KL
ks. * O0KlV8 . 1MVP0NIO0KVKI - IMI^IVl

Der Wortlaut ist also, abgesehen von der Art der Abkürzung für 
Jerusalem, der gleiche, verschieden sind die Worttrennungen und die Mo­
dellierung der Buchstaben, und auch die Siegelbilder haben kleine Anter- 
schiede. Dm. 37 nun. Dicke des Zylinders 22 mm. Naturfarbenes, 
schmutzig braunes Wachs. Diese Bulle hängt an der Arkunde des Wol- 
marer Vergleiches vom 6. Juli 1451 im Staatsarchiv Königsberg, Schiebl. 
L. 8. Nr. 2. Es handelte sich dabei um einen politisch sehr wichtigen Vor­
gang, in dem Kampf des Ordens mit dem Domkapitel von Riga, worüber 
Th. Schiemann ausführlich berichtet"). Der Orden legte diesem Vergleich 
besondere Bedeutung bei, und daher wurde an erster Stelle die Convents- 
bulle angehängt, dann folgte nach dem Erzbischof von Riga an 3. Stelle das 
große Hochmeistersiegel nebst Sekret-Rücksiegel, außerdem an 6. bis 9. Stelle 
die vier Großgebietiger Preußens, ohne den Treßler. Alle Ordenssiegel 
hängen hier gleichmäßig an schwarz-weißen Schnüren. Man verwandte 
also die Konventsbulle für besonders wichtige Staatsverträge, um den 
Orden als Ganzes darzustellen. Die Bulle hängt ferner an einem Sold­
vertrag des Hochmeisters mit Lange Nickeln, d. d. Marienburg 1455, März 2; 
jetzt im Staatsarchiv Königsberg, Schieblade XIII, no 11. Die Siegelan­
zeige lautet „unser si§el unä unsers eonvents L2U Xinrienbur§ bulle".

Eine gute Abbildung beider Seiten bringt Voßberg auf Taf. I, 4 und 
beschreibt sie Seite 53; eine slüchtige Skizze enthält die „Geschichte der 
Siegel" von Gustav A. Seyler^), auf Seite 150. Dieses Siegel ist tiefer 
gestochen als das erste, mit breiteren Buchstaben.

Ein zweiseitiger Abdruck vom 16. Febr. 1525 befindet sich an einer 
Arkunde des Estländischen Ritterschaftsarchives. Vgl. Katalog der Aus­
stellung des X. archäologischen Kongresses in Riga 1896, Nr. 981. — 
v. Toll u. Sachssendahl, Brieflade, IV, S. 10 u. Taf. 5,2.

IV. Konvents-Siegel.
1. Das älteste, bisher bekanntgewordene preußische Siegel hängt an 

einer undatierten Arkunde des Bischofs Michael von Kujawien s1216

») Leipzig 1894.
Rußland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert. 2. Band, Berlin 1887, S. 135. 

Nach ihm Ernst Seraphim in der Livländischen Geschichte, I. Band, Reval 1897, S. 264. Bergt, 
auch Krueger, Erzbischof Silvester Stodewescher und sein Kampf mit dem Orden um die 
Herrschaft übev Riga. — Mitt. a. d. livl. Geschichte 24, Lest 3, Riga 1930 S. 168. 
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bis 1252j, die jetzt im Staatsarchive Königsberg, in Schieblade lllll, Nr. 25, 
verwahrt wird. Der Archivkatalog setzt die Arkunde in das Jahr 1232, 
und dasselbe Jahr nennt Philippi im Preußischen Arkundenbuche I, 1. 
Nr. 93 beim Abdruck einer Abschrift dieser Arkunde. Das Original war 
dem Herausgeber des Arkundenbuches entgangen, obwohl es schon lange im 
Archive lag. Weder Voigt in der Geschichte Preußens, noch Perlbach in 
den Preußisch-Polnischen Studien erwähnen die Arkunde. Das angehängte 
Siegel ist spitzoval 29:46 mm groß und hat in Majuskeln die Amschrift:

* 8. V6VP0NfI6j0- IN ?KV8OI^
Als Siegelbild ist der Ritter Georg dargestellt, mit der Beischrift:

8 6 LOK
Der stehende Ritter ist vollständig in eine Ningbrünne, die bis zum 

Knie reicht, und in Rüsthosen gekleidet; ein Waffenrock ist nicht wahr­
zunehmen. Als Kopfschutz ist eine Helmbrünne oder Ringhaube zu er­
kennen, die das Antlitz kreisförmig umgibt. Eine Kesselhaube könnte auf 
der Stirn angedeutet sein, paßt aber nicht recht zum Rande der Helm­
brünne, so daß diese wohl alleiniger Kopfschutz war. Vgl. die Darstellung 
bei Demmin, die Kriegswaffen, 4. Aufl. Leipzig 1893, S. 365. Auf ähn­
lichen Siegeln jener Zeit trägt der Kopf die Kesselhaube und darunter, oder 
an den Rand befestigt die Helmbrünne, so auf dem Siegel des Magde­
burger Domkapitels um 1200 die Mauritiusfigur") oder auf dem Siegel 
des Markgrafen Albrechts des Bären"). Deutlicher ist die Darstellung 
eines Spangenhelmes auf einem Bamberger Bildwerk der Zeit um 1240"); 
hier sitzt der Helm über der Halsberg, die der Kopf bedeckt. Vielleicht war 
der gleiche Kopfschutz auch auf dem Ordenssiegel beabsichtigt, und nur das 
Versehen des Goldschmiedes stach den Helm ungenau. Weiter ist um den 
Kopf herum der Heiligenschein dargestellt. Die rechte Hand hält eine 
Lanze, deren Wimpel anscheinend ein Kreuz zeigt. Die Brust wird von 
einem schmalen Schilde gedeckt, dessen Höhe etwa ein Drittel der Körper­
länge ist; hinter dem Schilde wird das Schwert sichtbar, das wohl nur 
wegen des engen Raumes im Siegelselde etwas hoch gezogen ist. Als 
Schildfigur ist ein gleichschenkeliges Tatzenkreuz dargestellt, auf einer Stange 
ruhend, wie ,ein Vortragekreuz. Gegenüber älteren Darstellungen des 
stehenden St. Georg hat dieses Siegel manches Abweichende"). Auffallend 
ist aber die Ähnlichkeit der Kreuz-Darstellung des Schildes mit der auf 
einem Siegel") des Stiftes St. Georg in Köln und auf dem vorerwähnten 
Siegel Albrechts des Bären. Die langgestreckte Form des Schildes mag 
zu dieser Zeichnung geführt haben.

Die spitzovale Gestalt des Siegels kommt auch bei dem Markgrafen­
siegel vor, braucht also nicht nur durch die geistliche Eigenschaft des Ordens 
bedingt gewesen zu sein; später werden allerdings ausschließlich kreisrunde

") Seyler, Geschichte der Siegel, Leipzig 1894, S. 233.
is) Ebenda S. 254. — Frh. v. Berchem, Siegel, Berlin 1918, S. 72.
i») Zeitschr. f. histor. Waffen- u. Kostümkunde NF. 5. Berlin 1936. S. 155.
") Volbach, der hlg. Georg, Straßburg 1917.
") Volbach, Taf. I, Abb. ä.
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Siegelstempel verwandt. Der Ritter Georg genoß in ritterlichen Kreisen 
besondere Verehrung, und der Orden führte später im Kriege für seine 
Hilfsvölker (Kreuzfahrer) auch eine Georgsfahne"), trotzdem hat man dieses 
Siegelbild bald aufgegeben und für den Orden wie für die Meister die 
Ordenspatronin Maria in verschiedener Auffassung gewählt. Im ganzen 
genommen ist diese Georgsfigur wohl das Abbild der Ausrüstung des 
damaligen Ordensritters, und darum für uns besonders wertvoll.

2. Konventssiegel; kreisrund. Umschrift:

Ein Abdruck ist nicht mehr erhalten. Das Siegel hing u. a. an den 
Friedensvertrag des Ordens mit den Preußen vom 7. Februar 1249 und 
wird beschrieben in einem Transsumpte von 1453. Darnach enthielt das 
Siegelbild „die Gestalt des Christkindleins, zu seinen Häupten Maria, zu 
den Füßen Joseph, über der Krippe ragten hervor zwei Tierköpfe, ein Stier 
und ein Esel".

Philippi, Preußisches Urkundenbuch Polit. Abt. Band I, 1. Kö­
nigsberg Pr. 1882, S. 165.

Voigt, Geschichte Preußens, Band II, Königsberg, 1827. S. 671.

V. Die Landmeister in Preußen.

Als Siegelbild wird ausnahmslos eine Darstellung der Flucht nach 
Ägypten verwandt. Der Ritt bewegt sich nach dem rechten Siegelrand. Djer 
Siegelftempel ist, wie alle übrigen des Ordens, kreisrund.
1. 8'. M8 - - 6^00^18
Dm. 33 mm, grün.

Urkunde des „l4ermannu8 procurutor in ?olom3 krutrum Ko8pil3li8 
83ncte ^3rie Hieutomcorum" im Staatsarchiv Königsberg, Schieb!. 59 
Nr. 4, ausgestellt Breslau, 19. Zuni 1233.

Hermann nennt sich im Dezember 1233, in der ältesten Fassung der 
Kulmischen Handfeste „preceptor"; der Bearbeiter der Erneuerung dieser 
Handfeste 1251 bezeichnet ihn als „provi8or". Die Form der Amts­
bezeichnung ist daher nicht einheitlich.

Voßberg, Taf. I, 5.
v. Toll und Sachssendahl S. 14 u. Taf. 6, 9.

2. 8'- kO2?P0KI8 - O0M - 8'-KIET - PLVM' - s - PKV8d^ 
Dm. 35 mm.

3) 1242, pridie Kal. Januarii: Trese, Lübeck, abgedr.: Lüb. Ur- 
kundenbuch I, 97, Nr. 98.

b) 1250 März 19: St.A.K."), Schiebl. I, nr. 3.
c) 1251 Febr. 24: v. Toll u. Sachssendahl, S. 14. Taf. 6, 10.
ck) 1255: Stadtarchiv Elbing, I, 7. dunkelgrün.

1«) Voßberg, Banderia Prutenorum. Berlin 1849. S. 10. Lirsch in den Anmerkungen 
zur Chronik des Wigand von Marburg, Script. rer. Pruss. II. 1863. S. 454.

St. A. K. — Staatsarchiv Königsberg.
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e) 1276: Stadtarchiv Thorn, Engel, die mittelalterlichen Siegels 
des Thorner Rathsarchives. 3 Teile, Thorn 1894. 1895. 
Danzig 1902. I. S. 1.

Vgl. Voßberg, Taf. 1,6.
3. „4otmnni8 Mctmeli8 bileineccii ... 6e veteribus Oerm3norum 3Ü3rum- 
que nutionum 8i§i11i8, eorumque U8U et pi368t3nti3, 8^nt3§m3 Ki8tori- 
cum," — Frankfurt u. Leipzig 1719,

bildet auf Taf. XIV, nr. 12 ein Siegel mit der Flucht nach Ägypten 
ab, das folgende Umschrift hatte:

8 - O0^MO^V0KI8 V0IUV8 0KVINI8 
PMVV M?KV8' I.IV

Die Abbildung hat 48 mm Dm. Im Text wird es S. 155 erwähnt. 
Meister von Livland und Preußen waren

1. Hermann Balke 1237,
2. Conrad von Vuchtewanc (Feuchtwangen) 1279—80. 

Außerdem führt Dragendorf^) aus der Brieflade S. 20 an:
„8. commenä3tori8 et krutrum äomu8 Ureutonicorum in I^ivonm" 
und
„8. commencl3t0ri8 6omu8 Hieutonicorum in t^ivoniu." (Seite 67.) 

Beide haben das Wochenbett der Maria als Siegelbild.
Die Amtsbezeichnung Commendator für den Meister war in Livland 

gebräuchlich. Es ist unwahrscheinlich, daß Hermann Balke sich 1237 ein 
neues Siegel bestellt hat. Conrad von Feuchtwangens gemeinsame Amts­
führung fällt in Preußen in die Zeit nach Conrad d. A. von Tyrberch; doch 
war damals noch ein Vizelandmeister, Conrad der Jüngere von Tyrberch, 
für Preußen im Amte. 1280 wird Mangold von Sternberg alleiniger 
Landmeister in Preußen. So mag das von Heineccius abgebildete Siegel 
von Conrad von Feuchtwangen im Sommer 1279 geführt worden sein, ist 
dann aber schon im November durch ein anderes abgelöst. Im übrigen 
blieb das Wochenbett das Siegelbild des Hauptsiegels des Meisters von 
Livland, nach R. v. Toll und Sachssendahl schon seit 1241 benutzt; daneben 
wurde seit etwa 1357 ein Sekretsiegel mit dem Bilde der Flucht nach 
Ägypten geführt, also in einer Zeit, in der das preußische Landmeisteramt 
vollständig erloschen war. Das Siegel des Conrad von Feuchtwangen 
bleibt daher ein vereinzelter Vorgang.

1276 war Landmeister der ältere Conrad von Tyrberch; seine letzte 
Amtshandlung in Preußen war am 27. April 1276 die Besiegelung der 
Handfeste von Marienburg; er zog dann nach Deutschland zum Kapitel und 
starb auf der Reise. Sein Vertreter war der jüngere Conrad, desselben 
Namens, der zugleich Marschall war, also das Siegel dieses Amtes führen 
konnte. Es hat den Anschein, als ob das bisherige Landmeister-Siegel nach 
1276 verlorengmg. Das neue Siegel ist erst 1279 November 29 nach­
weisbar, in dem Jahre, als in der Person des Conrad von Feuchtwangen 
ein neuer Landmeister ernannt wurde. (Vgl. den 6. Iahrg. 1929, S. 192.)

is) Dragendorf, Aber die Beamten des Deutschen Ordens in Livland während des XIII. Jahr- 
Hunderts. Berlin 1894.
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4. 8 - POLPIDKIZ - OCM - 8 - - ILVM -1 - MVLI^
Dm. 41 mm. dunkelgrün. 1279—1304.

Voßberg Taf. I, 7. — Engel I S. 1.
Erleutertes Preußen II, Königsberg 1725, Abb. auf der Tafel zu 

S. 1—39.
1279 Nov. 29. 1293. 1295. 1303 im Stadtarchiv Thorn.
1281 u. 1287 Stadtarchiv Elbing HP 11 u. 13.
1285 April 18 St.A.K. Schiebl. XVI, nr 2.
1286 St.A.K. Schiebl. I. nr 7.
1292 Juli 25 St. A. K. Schiebl. I nr 9.
1304 Febr. 13 St.A.K. Schiebl. XXXV nr 1
1288 im Schloß Marienburg. (006. äjpl. >Varm. II Nr. 542). 
Alte Beschreibung: Lock. äip1. Wurm. I, 160, nr. 91.

Ein nicht näher beschriebenes Landmeister-Siegel von 1293 April 19 
im Kapitelsarchiv zu Leslau. Zeitschr. d. westpr. Gesch. Ver. I. 1880 S. 83. 
5. * 8?KLCL?I0KI8 V(MV8 HVM0NICOKVM

1301 Mai 25 in St. A. Danzig, Llrk. des Landmeisters Helwig 
von Goldbach (Handfeste). Zeitschr. d. histor. Ver. f. d. Reg.Bez. Marien- 
werder 51. Danzig 1912, S. 31; jetzt im Staatsarchiv Danzig.

Helwig von Goldbach^), 1273 im deutschen Orden in Preußen 
nachweisbar, wurde im Frühjahr 1300 in Frankfurt a. M. zum Landmeister 
gewählt und verblieb in diesem Amte bis Ende März 1302. Zuvor war 
er Komtur des Ordenshauses in Rothenburg o. T. gewesen. Die Schrift 
dieses Siegels weicht besonders in den von den sonst zu jener Zeit 
angewandten Formen ab, so daß die Möglichkeit besteht, daß Helwig sofort 
nach seiner Erwählung das Siegel in Frankfurt oder Würzburg bestellt hat. 
Dadurch erklärten sich das fehlen des Zusatzes „in LrusLiu" und der Ge­
brauch des vorigen Siegels nach seiner Amtszeit, 1304, durch Conrad Sack.
6. 8 PKLLL1P0M8 8IL

lALVIOILOK: IN - ?KV8
Dm. 41 mm. grün.

1304 Juli 6, Landmeister Conrad Sack, Handfeste von Marien­
burg, im Stadtarchiv daselbst, Nr. 1301; in Blechkapsel.

1304 Okt. 14, Warschau, Hrokivum §I6vvne, IV. 1. 7. 853. 
1309 Mai 1, ebenda, IV. 1. 5. 812.

Conrad Sack wurde 1302 Landmeister, gebraucht anfangs den 
Stempel 4, zwischen dem Februar und Juli 1304 wird der neue Stempel 6 
angesertigt, der dann auch unter seinen Nachfolgern bis 1309 gebraucht 
wurde.

1S) Bergt. Lampe, Lelwig von Goldbach, in der Listorischen Vierteljahrsschrift. XXVI, 
Dresden 1931, S. 610—617.
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Über Gardine und verwandte Wörter 
als Örtlichkeitsnamen.

Von Emil Eisermann.

Zu den Namen, denen man auf den Landkarten von Ostpreußen und 
der Nachbargebiete wiederholt begegnet, gehören Gardine, Gardienen und 
andere, in Wurzelverwandtschaft ähnliche. Wir betrachten davon

K. Im Altpreußischen.

1. Gardine. Ein schmaler, mit alten Bäumen und Gesträuch be­
wachsener, wallartiger Erdstreifen, der die Straße zwischen Fischhausen und 
Lochstädt in der Richtung vom Haff zur See überquert. Die hinsichtlich 
seines ursprünglichen Zwecks im Jahre 1932 durchgeführte wissenschaftliche 
Grabung legte unter einer Sandüberwehung einen mäßig hohen Erdwall 
bloß, der auf der Binnenlandseite von einem flachen Graben begleitet war. 
Der Befund ging dahin, daß es sich wohl lediglich um einen Grenzwall aus 
der Ordenszeit handle*). Eine nachfolgende, sich auch auf das Geschichtliche 
und Archivalische erstreckende Forschung, die zugleich die Aufklärung des 
Namens zum Ziel hatte, kam übereinstimmend zu dem Ergebnis, daß 
lediglich ein Grenzwall, jedenfalls kein altes Befestigungswerk vorliege. 
Der Name Gardine stelle sich dar als eine volkstümliche neue Bildung aus 
dem 19. Jahrhundert und sei von der Bezeichnung eines angrenzenden 
Ackerstückes, auf einer Landkarte von 1739 Gertin genannt, abgeleitet. Diese 
sei zum plattdeutschen Gerdin' und Gardin' umgewandelt und im über­
tragenen Sinn als Vorhang gedeutet worden. Ähnlich einem solchen ver­
schleiere die Anlage dem von Norden kommenden Wanderer den Blick nach 
Süden zu. Ein Herkommen des Wortes Gertin aus altpreußischer Zeit 
müsse als sehr unwahrscheinlich gelten?).

Die verschiedenen Deutungen, die sich bis dahin an diese Anlage ge­
knüpft hatten sowie das mehrfache Vorkommen des Namens und seine An­
wendung auch auf Wohnplähe, Gewässer u. a. haben neben heimatlichen 
Beziehungen den Anstoß zu dem vorliegenden Versuch einer auf Ver- 
gleichungsergebnisse gerichteten Untersuchung gegeben.

2. Kleine Gardine wird eine ähnliche, weniger ausgedehnte An­
lage unweit der vorherigen zwischen Neuhäuser und Pillau genannt.

3. Gardienen (Kreis Pr. Holland), Försterei, nahe dem Nord­
ende eines sich zwischen der Straße von Mühlhausen nach Schönfließ und

r) W. Gaerte, Das Geheimnis der Gardine; Königsb. Allgem. Zig. v. 9. 8. 1932. Der­
selbe, Burgwallsorschung in Ostpreußen; Zeitschr. Altpreußen 1935 S. 75.

2) Ed. Loch, Die Gardine zwischen Lochstädt und Tenkitten; Mitteilungen des Vereins 
s. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 1935 Nr. 4 S. 46.
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dem Flüßchen Gardiene hinziehenden Langwalles belegen. Der 
Wall, an sich ohne Namen, hat etwa 500 m Länge; die Endflügel scheinen 
bereits eingeebnet zu sein. Löhe des Walles bis zu 1,80 m; Querschnitt 
des Fußes bis zu 3,50 m. Beiderseits war er von slachen Gräben eingefaßt, 
die s. Z. das Erdreich für die Aufschüttung Hergaben. Jetzt ist diese Auf- 
höhung mit Wald bestanden, der über zweihundert Jahre alte Eichen auf- 
weist. Sie wird teils für eine ehemalige Besitzgrenze gehalten, teils 
wird das wegen ihres Löhenmaßes auch verneint und eine alte Wehr­
anlage vermutet. Im Sinn einer solchen hat C. Engel bei der Prussia 
auf die stark geböschte, besondere Bauweise des Walles hingewieserL). Die 
Lennenbergersche Landkarte von 1576 verzeichnet an der Stelle Garden- 
Fluß und Garden-See. Vom See ist heute nichts mehr zu finden, 
es sei denn, daß die Teiche bei Schlobitten noch daran erinnern könnten. 
Die Suchodoletzsche Karte „General Landes-Grentzen des Kgl. Oberlän- 
dischen Ambts Preusch Lolland" aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts*)  
führt an der Stelle kein Gardienen oder ähnl. auf, verzeichnet da aber be­
merkenswerterweise einen „Roßgard" (vgl. a, Abs. 1). In der „Voll­
ständigen Topographie vom Ostpreußischen Kammer-Departement" (von 
etwa 1785) ist Gardienen, Anterförsterwohnung, angegeben. Das Flüßchen 
Gardiene wird plattdeutsch Gardeen ausgesprochen.

*) Im Staatsarchiv Kbg.
s) Archiv d. Prussia in Kbg. Meßtischblätter.
«) Ostpr. Fvl. 180.
7) Ostpr. Fol. 183 S. 41, 47, 53, 55, 71, 138.

4. Gardienen (Kreis Neidenburg), bis vor einigen Zähren Groß- 
Gardienen, Rittergut, auf dessen Gebiet in der Nähe eines kleinen Sees ein 
Burgberg, dort Schwedenschanze genannt, liegt. Er bildet ein läng­
liches, an den Ecken abgerundetes ungefähres Viereck. Anten läuft ringsum 
ein aufgeworfener Wall mit Graben. Zn den oberen Erdschichten sind 
Scherben und Knochen gefunden worden. Auf der Lennenbergerschen Land­
karte ist hier angegeben Garden, und zwar mit dem Zeichen sür „Berg, 
da vor alters ein Schloß drauff gewesen". Auf der Schrötterschen Karte 
von 1800 heißt es neben Gardienen „Schloßberg". Örtliche Überlieferungen 
wurden nicht ermittelt).

Das älteste Gilgenburger Amts-Lausbuch, begonnen 1544°), verzeichnet 
auf der ersten Seite das Dorf Gardin. Weiter finden sich in diesen 
Lausbüchern Vierteljahresberichte über kirchliche Tätigkeit). Es heißt dort 
1720 Gardin, 1722 Gardien, 1724 Gardienen, 1725 Gardinen, 
1730 wieder Gardien und 1731 noch ebenso. Alles das von ein und der­
selben, dazu noch amtlichen Stelle ausgehend. Dann bringt schließlich, die 
Möglichkeiten verschiedener Schreibweise erschöpfend, die vorerwähnte „Voll­
ständige Topographie" noch Gardiehnen.

5. Garden, Gut, mit dem Gardensee, im Kreise Rosenberg 
(Westpr.) bei Schönberg zwischen dem Ossafluß und dem Gardensee in 
einer zur Sperre geeigneten Lage. Im Jahre 1378 verleiht das Pome- 
sanische Domkapitel dem Dorfe Starkenau eine neue Landfeste über

3) Archiv d. Altertumsges. Prussia in Königsberg. Meßtischblätter.
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50 Hufen usw., in der es heißt: .. die ortgrenicze ist kegen dem Gardin - 
sehen sehe, von ... bis ... bey dem Garde n"). Ferner: Garden 

Gardin: Die Mühle wird 1378 oder 79 verkauft"), und: Das Allo­
dium Gardin wird 1414 vollständig vernichtet*").

6. Gardenga, Fluß, n. ö. von Freystadt im Kreise Rosenberg 
(Westpr.) entspringend, berührt diesen Ort und fließt zur Ossa. Der 
Chronist Ieroschin, der um etwa 1340 schrieb, berichtet**):

So stifte Bruder Rudolf 
zu Pomezenen Bischolf 
eine stat uf daz Gardenvliz 
und die Bischofswerder hiz.

Er irrt zwar insofern, als letzterer Ort an der Ossa belegen ist, wie das 
bei Dusburg auch richtig steht") und nicht am „Gardenfließ", mit dem wohl 
nur die heutige Gardenga gemeint sein kann. Daß dieser Fluß mit seinem 
eigenartigen Laufe durch mehrere kleine Seen und Sümpfe in der Gegend, 
in der die Angriffe des Deutschen Ordens einsetzten, eine Art alt- 
preußischer Wehrlinie dargestellt haben kann, erscheint um so mehr 
möglich, wenn wir auf die Flügelpunkte Garnsee und Garden blicken. Die 
sonst in Altpreußen nicht vorkommende Häufung jenes Namens an dieser 
Stelle dürfte mit dafür sprechen. Wegen der starken Besetzung der Gegend 
mit altpreußischen Burgen, freilich ohne nutzbare Platzangaben, s. Voigt, 
Gesch. Pr. II S. 280. Auch auf dem Roggenhau sener Burg­
berge hat die Gardenga vermutlich schon eine altpreußische Wehr­
anlage gesehen und sie, den Berg bespülend, verstärkt.

7. Gardenga, Wohnplatz (Streusiedlung), bei der Einmündung des 
Gardengaflusses in die Ossa, im abgetretenen vormaligen Kreise Graudenz, 
westlich von Lessen, gegenüber Schloß Roggenhausen.

8. Garnsee, Stadt, im Kreise Marienwerder, ebenfalls zwischen 
Gewässern. 1285 schenkt Dietrich Stange einem Zisterzienserkloster in Gar - 
zanum 200 Hufen"), 1334 wird der Ort als Gardzey erwähnt"), 
später als Garsen"). Bei Hennenberger: Gardensee, versehen mit 
dem Zeichen für „altes Schloß" wie unter 4.

Ob die Nachricht des Simon Grunau in seiner Preußischen Chronik 
Bd. I S. 195, wonach die das Land Preußen gewinnenden Fürsten im 
Jahre 1225 über die Weichsel zogen „vor eine feste der Preußen, itzund 
Garßen genannt", sich auf Garnsee oder Garden beziehen soll, kann hier, 
wo es auf das Wort ankommt, dahingestellt bleiben.

8) Cramer, Llrkb. d. Bist. Pomesanien S. 118.
») Kaufmann, Gesch. d. Kreis. Rosenberg I S. 114.

Wie zu 9 lt. Kbg. Ord.-Fol. 5b S. 360.
ii) 8criptore8 rerum Pru5sicsrum I S. 608.

Wie zu 11 S. 193.
13) 8cr. r. k>r. I S. 814.
14) Wie zu 13 V S. 425, 426.
13) Wie zu 14 S. 194. Ferner Leise, Bau- und Kunstdenkmäler des Kr. Marienwerder östl. 

der Weichsel S. 17.
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8. Im pommerellischen Grenzbereich.
9. Ger bin, Dorf südlich von Dirschau; im MittelalLer Goreden, 

Gordin, Gardy n^). In der Arkunde von 1248, Prozeß gegen den Perzog 
Swantepolk betreffend"), heißt es: „cuutrum quoääam nomine Ooräin".

10. Groß-Gartz, Dorf nördlich von Mewe; im Mittelalter Gar- 
zeke, Gardz, Gordzek. 1276 tritt Äerzog Sambor dem Deutschen Orden das 
Land Mewe ab: U8yue v 311 um 03rr:eke^).

11. Stargard, Stadt, vordem Starigrod Alte Burg; später 
Preußisch-Stargard.

12. Sartowitz, Dorf, nördlich von Schwetz. Nach dem Äohen- 
loheschen Bericht^): Sartowiz, Burg des Swantepolk. Im Bündnisvertrag 
von 1243?°): „et 8ui8 c38trum 83rt3wic^". Bei Dusburg Sardewic^), 
bei Ieroschin Schartowi^), auch Schartwitz, was bezeugen würde, daß die 
preußische Aussprache des 83räi8 (s. 3, Abs. 1 u. 2) mit der litauischen (s. b 
Sp. 3) übereinstimmte. Voigt schreibt Zartowitz^).

Vom Aufführen weiterer wurzelverwandter Ortlichkeitsnamen im vor­
maligen Pommerellen, wie sie das Ortsverzeichnis der alten Provinz West- 
preußen bringt, dürfte abgesehen werden können. Sie zeigen, wie zahlreich 
die „Garden" u. ähnl. beiderseits der Weichsel an den mittelalterlichen 
Landesgrenzen vorhanden sind.

Wenn übrigens Weber^) recht hat, und er läßt seine Ansicht nicht un- 
belegt, so erstreckte sich das preußische Sprachgebiet stellenweise über die 
Weichsel hinüber.

S. Im alten Kurisch-^emaitische n^).
13. Sarde Larde, jetzt Szarde, Dorf 7,5 km südlich von Memel.
14. Sarde, Flüßchen, daneben ins Kurische Äaff mündend. Im 

Vertrag von 1254 über das künftige Memeler Stadtgebiet^) ist gesagt: 
„went to der Beke, die von Sarde körnet."

15. G a r d e, jetzt Kalwarija, Städtchen im Kreise Telschi. Ließ bis 
zur Mitte des 17. Jahrhunderts Gardai.

16. Garde, Gut, 3 km vom vorherigen Ort.
17. Garde, Bach- 1 kni beim Gut, daran liegend das nachfolgende
18. Pagarde, Dorf.

") Leise, Bau- und Kunstdenkmäler des Kr. Pr.-Stargard S. 176. Lohmeyer, Gesch. v. Ost- 
u. Westpr. 1881 S. 75.

1?) Pr. Urkb. I S. 15Z.
1») Leise, Bau- und Kunstdenkmäler des Kr. Marienwerder westl. der Weichsel 2. 261. 

8cr. r. pr. I S. 815.
i») Abgedr. b. Weber, Preußen vor 500 Jahren S. 52 Kap. 6.
-o) Pr. Urkb. I S. 110.
2Y 8cr. r. Pr I S. 69, 71.
2-) Wie zu 21 S. 375, 379.
23) Gesch. Pr. II S. 436 s.
2») Preußen vor 500 Jahren S. 3.
2s) Salys, Die Lemaitischen Mundarten, Teil I, Inaug. Diss. Leipzig; Kaunas 1930 2.9, 

12, 16, (Auch abgedr. in ,,1suts ir ?oäis" VI, Kaunas 1930).
2«) Pr. Urkb. I S. 209.
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19. Garisda, GargLdai (Gorzdy; bei Hennenberger abermals 
Garden), Städtchen an der Minge. Gegenüber ein alter Burgberg.

20. Kartine Kartena, Kirchdorf an der Minge. Daneben zwei 
Burgberge.

O. Einige Beispiele für die sonstige Verbreitung 
wurzelverwandter Ortsnamen im Sinne von „Burg".

21. Polen: Grodno, Iwangorod, Nowogrod. Rußland: Lenin­
grad, Nowgorod. Jugoslawien: Belgrad, Starigrad. Tschecho­
slowakei: Wischehrad.

Sprachlich ergibt sich
3) Im Altpreußischen

8 3 rät 8 - cruen (Zaun) im Elbinger Deutsch-Preußischen Vokabular 
Nr. 802^). Lierzu sagt Nesselmann^): „Pierson, Bd. VII, 587, gibt die 
unzweifelhaft richtige Deutung für 83rcÜ8, indem er daran erinnert, daß 
m h d. cruen, 2Ün, nicht allein den Zaun, sondern auch 
den umzäunten Raum bedeutet. Demnach hätten wir im 
Vokabular unmittelbar neben der offenen freien Weide, pO8t^, den um­
zäunten Roß garten, 83rüi8, genau entsprechend dem li­
tauischen 23räi8 Roßgarte n."

Hinsichtlich der Verwandtschaft der preußischen Sprache mit der li­
tauischen führt Gerullis aus^), daß sich die litauischen Ortsbezeichnungen 
nach Bildungsart und Bildungselementen nur unwesentlich von den alt- 
preußischen unterscheiden. Danach scheint sich der Wortstamm 83rd' noch 
jetzt in den Namen von Dorf und Fluß Sarde — Szarde (L 13, 14) sowie 
jenseits der Weichsel bei der Burg Sartowitz (8 12) in der Schriftsprache 
wenigstens am reinsten erhalten zu haben. Man tut aber wohl gut daran, 
hier mehr dem Ohr als dem Auge zu folgen, weil das Ausdrucksvermögen 
des Schriftzeichens beschränkt ist. Nach M. Prätorii „Bericht von der Aus­
rede und Schrift der alten Preußischen Sprache"^) wurde das 8 und 8? 
gleich dem 8ck, doch scharf ausgesprochen, was also auf „8ck3rcki8" gleich dem 
lit. Lnrcki8 hinausläuft. Nachstehend wird unter b eine kleine Äbersicht über 
die litauische Wörtergruppe L3räi8 — §3rcki8 gegeben. Sie zeigt, wie eng 
bei ihrem allgemeinen Wurzel- und Sinnverband die Spanne von 23rcki8 
zu §3rcki8 und § 3 rckin 3 8 ist. Immerhin wird aber, weil es dasjenige ist, 
worauf es hier ankommt, gefragt werden können, ob es in Altpreußen nicht 
auch, wie in Litauen, neben dem 83rck die unterscheidbare Form §3rck ge­
geben habe. Daß in Altpreußen eine solche fehlte, ist nun schon unwahr­
scheinlich, wenn man allein die Verbreitung gerade des Stammes §3rck in 
vielen Ländern (s. O) betrachtet. Er ist aber für Altpreußen, wenn 
ihn auch die dürftigen Wörterverzeichnisse nicht anführen, auch Nachweis-

27) Abgedr. in Altpr. Monatsschr. V 1868 S. 473, ferner bei Trautmann, Die altpr. Sprach­
denkmäler 1910 S. 93.

28) Altpr. Monatsschr. VIII 1871 S. 696.
2») Die altpr. Ortsnamen S. 3.
so) Akta Borussica II 1731 S. 57 Abs. 2, 785.
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bar, und zwar auf Grund von Chroniken und Urkunden, wie sie zu einem 
Teil vorher unter 5 bis 8 verzeichnet sind. Diese in Zurä wurzelnden 
Ortlichkeitsnamen sind uns aus einer Zeit überliefert, zu der das Preußische 
noch Landessprache war.

Im Deutschen besteht nun die Neigung, dem Sinn von aus ent­
wickelten Namen allgemein dasjenige zu unterlegen, was hier unter „Burg" 
verstanden wird: einen für den Aufenthalt von Menschen bestimmten, von 
Natur befestigten oder mit Zaun, Verhau, Graben, Mauerwerk usw. um- 
wehrten Platz. Wäre das durchweg berechtigt, dann müßte in Altpreußen 
nun aber einerseits bei der Benarnung der zahlreichen noch vorhandenen der­
artigen Anlagen das §urck zum mindesten stark vertreten sein. Das ist jedoch 
keineswegs der Fall, wofür nur auf die „Pillberge, Äausenberge" usw?*) 
verwiesen sei. Andererseits fiele dann auf, wie Flüsse und stehende Ge­
wässer, z. B. ^3 Gardiene, 5 Gardensee, 6 Gardenga, Gardenfließ, S 14 
Sarde, zu diesem Namen gekommen sind. Es müssen mithin gewisse gegen­
ständliche und sprachliche Unterschiede obgewaltet haben, die die Namen­
gebung lenkten. Äier Licht hineinzubringen erscheint jetzt aber möglich, 
wenn wir der Angabe in Spalte 3 der nachstehenden Übersicht b Litauisch 

n i 6 i n n 8 ürform für Lachelwer k", nachgehen.
Voigt erwähnt in seiner Geschichte Preußens Bd. V S. 110 mit Fuß­

note 2 „Wehrschanzen, damals Äagen genannt," die auch mit „Äakelwerk" 
bezeichnet wurden, an der Südgrenze von Samaiten längs der Memel. 
In Mannus, Zeitschrift für Deutsche Vorgeschichte 1937, S. 72 und 74 
„Längswälle in Ostpreußen", behandelt Crome eine Bauweise mit auf­
einander getürmten Baumstämmen, untermischt mit lebendem Strauchwerk. 
Daß aber in geeigneten Fällen auch Gesträuch allein zur Sicherung ver­
wendet wurde, werden die nachstehenden Ausführungen erkennen lassen. 
War nun im benachbarten Litauen für dasjenige, was auf Deutsch Lakel- 
werk hieß, Anrckinas die Benennung, so wird das Folgende weiter ergeben, 
daß dieses Wort in zum mindesten ganz ähnlicher, wenn nicht überein­
stimmender Form auch in Altpreußen lebte und uns auf jenes Mittel 
für Sperr- und Verteidigungsanlagen, den Dornen­
strauch, hinweist.

Dieser Vorläufer der heutigen Stacheldrahtwehr war, wie wir noch 
sehen werden, neben Litauen sowohl in Altpreußen bei dessen Stamm­
bewohnern, als auch beim Deutschen Orden gebräuchlich. Es wird mithin 
zu untersuchen sein, was das Sprachliche und dessen Vergleichen uns sagt. 
Den altpr. Namen dieser Wehre anlangend, sei vorerst festgestellt, daß die 
Anrckin-Form schon in alter Zeit beim heutigen Gardienen (s. ^4) 
sowie Garden (s. 5) urkundlich bezeugt ist. Auch das Litauische geht, wie 
die Übersicht unter b, Sp. 2, zeigt, bis zu Zurckine. Dann ist zu erwägen, 
was diese Wörtersippe ausdrückt. Es war bereits vorher im ersten Absatz zu 
8nrcki8 altpr. Zaun, vermerkt, daß mhd. 2Ün nicht allein den

Beckherrn, Ueber die Benennung der ostpreußischen Burgwälle und die Pillberge im 
Samlande; Altpr. Monatsschr. XXXII 1895 S. 375, Fußnote.

Crome, Karte und Verzeichnis der vor- und frühgeschichtlichen Wehranlagen in Ostpreußen; 
Zeitschr. Altpreußen 1937 S. 97 u. s.
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Zaun, sondern auch den umzä unten Raum bedeutete und 
dabei dasselbe sür das Altpreußische gefolgert. Wie weit nun beherrscht 
dieser sprachliche Doppelsinn unsere Wörtergruppe? In dieser Richtung 
führt die nachfolgende Abersicht b Litauisch in Sp. 4 an: Lar6i8 Roß­
garten bedeutet sowohl die Einfriedigung, vielfach ein holzversteifter Strauch­
zaun, als auch die Gesamtanlage. Es ist das also noch dasselbe, wie im 
Mittelalter. Das benachbarte Lettische (s. c) hat äakrgs Garten, Lof, 
aber auch Einzäunung. Duzu mag hier noch Platz finden die Bedeutung 
der got. Wortwurzel §3r68 sowohl Garten als Laus (s. Altpr. Monats­
schrift XXXII 1895 S. 364 unten) sowie die Entwicklung des alteng­
lischen tun Zaun zum neuenglischen town Stadt. Ein über­
einstimmender Sprachgebrauch, mit demselben Wort 
die Einfriedigung für sich allein, wie auch das Ein- 
gefriedigte zu benennen, wird hier im vor- und nach­
stehenden somit im Deutschen (mh d.), im Preußischen, 
im Litauischen und im Lettischen fe st gestellt. Nachdem die 
deutsche Sprache diese Eigentümlichkeit nun aber mit dem Mittelalter hat 
fallen lasten und die preußische erloschen ist, scheint das Misten um diese 
Tatsache in der Gegenwart verblaßt zu sein. Es dürfte daher Belang haben, 
davon Kenntnis zu nehmen, wie ein älterer ostpreußischer Forscher, Weber, 
sich zu diesen Dingen stellte. Da seine Ausführungen auch sonst Sach­
dienliches enthalten, sollen sie hier wiedergegeben werden. Er sagt in seinem 
Buch Preußen vor 500 Jahren S. 198, Fußnote 6:

„Bei den Ordensburgen Ragnit, Danzig, Insterburg, Pr.- 
Eylau und einigen andern wird ein sogenanntes Lackelwerk er­
wähnt, in dem Privatleute wohnten und besonders Krüge sich be­
fanden (Schadenregister 142 fol. 313). Lirsch in seiner Landels- 
geschichte Danzigs S. 8, schreibt Lakelwerk und will es auf Krug 
deuten, weil das Privilegium des Dorfes Praust das Recht er­
wähnt, ein Lakelwerk zu halten. Lier liegt die Verwechslung 
zweier ganz verschiedener Dinge vor. Da Wigand von Mar­
burg erwähnt, daß der Dorn als Verteidigungsanstalt diente und 
da wir noch heute in der Nähe der ehemaligen Lakelwerke von 
Ragnit und Eylau den sonst in Preußen außerhalb der Wälder 
nicht wildwachsenden Weißdorn in großen Mengen finden, auch 
das Wort regelmäßig Lachelwerk oder Lackelwerk geschrieben steht, 
so kann man darunter nur einen durch eine Dornhecke geschützten 
Außenhof erkennen ... 8cript. V S. 429 wird Lakelwerk und 
8uburbivm synonym gebraucht" ...

Weber kannte hiernach den Doppelbegriff nicht, geriet zwar auf die 
Spur, jedoch nicht zum Ziel und deshalb selbst in Verwicklungen. Wenn 
er übrigens meint, Lirsch, der das Wort Lakelwerk auf Krug - Gastwirt­
schaft deutete, unterliege einer Verwechslung, so ist ihm das m. E. selbst zu­
gestoßen. Weber hatte zwar nicht die erste und eigentliche Bedeutung des 
Wortes „Lakelwerk", d. i. die Amwehrungsanlage, das Dornbuschwerk für 
sich allein, gesunden, sonst aber ganz richtig die zweite Bedeutung: „einen 
durch eine Dornhecke geschützten Außenhof" erkannt. Er übersah aber, wie 
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mir scheint, daß eine Ursache des Vorhandenseins gerade von Krügen im 
Hakelwerk der eingefriedigte Platz war, den das Kruggewerbe für das Auf­
fahren und Stehenlassen der ankehrenden Fuhrwerke braucht. Nach meiner 
Ansicht kann es daher sehr wohl im Sprachgebrauch jener Zeit gelegen 
hahen, auch einen für sich allein belegenen Krug mitsamt seinem Auf- 
fahrtshof als Hakelwerk zu benennen, auch wenn die Einfriedigung vielleicht 
nicht gerade immer Dornstrauch war. Weber verwechselte das Kruggebäude 
mit dessen Auffahrt.

Wie kommt nun aber, wenn wir zum Altpreußischen zurückkehren, ein 
fließendes Gewässer zu einem aus entwickelten 
Namen (s. H.3)? Auch hier scheint der oben gegebene Gesichtspunkt zur 
Klärung zu führen: Die Aferabhänge unserer Wasserläufe, namentlich der 
kleineren, trugen und tragen vielfach noch heute D o r n g estr ä u ch. In 
Zusammenwirken mit dem Wasserlauf bildete das in alter Zeit schon ein 
beträchtliches Hemmnis für feindliche Angriffe. Wenn der Altpreuße auch 
hier den A3rckin38- und nicht einen Flußnamen anwendete, so dürfte die 
Ursache die gewesen sein, daß der Dornstrauch vom andringenden Feinde 
schwieriger zu überwinden war, als ein unbedeutendes Gewässer. Diese 
Stachelwehr war ihm demnach das Vorwiegende, namentlich da sie auch 
ohne Wassergemeinschaft wirksam ist. So finden wir bei Gardienen (s. ^3) 
den Zustand, daß Träger des Namens Gardiene der Wasserlauf ist, während 
der benachbarte Wall keine Benennung führt. Das scheint darauf hin­
zudeuten, daß Letzterer jünger ist als die Namengebung des Wasserlaufes, 
mithin frühestens zur Zeit des Deutschen Ordens entstand. Vom Gesträuch 
übertrug sich der Name auf den Fluß und, wo dieser in ein stehendes Ge­
wässer einlief, mit ihm auch auf Letzteres. Aus der „Dornstrauch- 
gardine" der Llfer wurde ein Gardenfluß, ein Garden- 
see, oder auch bloß eine Gardine. Gardine hieß auch, 
wie sich unter 1 und 2 im nachfolgenden Absatz und 
unter c belegt findet, dasjenige, was der Landmann 
sich zum Absperren und Einzäunen aus Strauchwerk 
her richtete.

In vorstehendem dürfte klargelegt sein, daß der Name Gardine ein das 
Vorwärtsschreiten hinderndes, meistens wohl lebendes Dorn-, gelegentlich 
vielleicht auch sonstiges geeignetes Gebüsch, also eine Sperre, bezeichnet. 
Hatten Menschenhände an der Gestaltung mitgewirkt, so konnte es teils 
in Längsreihe gepflanzt sein, teils auch Llmschließungsform haben. Ob 
eine derartige Anlage aber als Zaun oder als Grenze oder als Wehranlage 
errichtet wurde, welchen verschiedenen Zwecken der Dorn gerecht zu werden 
vermochte, ist aus dem Namen nicht zu erkennen. Das kann nur durch 
örtliche Prüfung ermittelt werden.

Ist dem zuzustimmen, so können wir nun die Untersuchung in diesem 
Sinne wieder an unserm Ausgangspunkt, der Gardine zwischen 
Fischhausen und Lochstädt (s. 1) aufnehmen. Woher ihr 
Name kommt, ist soeben ausgeführt: er ist altpreußi­
schen Stammes und bedeutet für ihren Fall „Strauch­
zaun". Ihr Zweck: Grenzkennzeichnung und Versandungsabwehr, war 
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schon von anderer Seite festgestellt^). Das „Geheimnis der Gardine" ist 
jetzt enträtselt. Für die Kleine Gardine (^2) dürste hinsichtlich des Na­
mens sicher, und was ihren Zweck anlangt, so gut wie sicher das gleiche 
gelten. Der „Strauchzaun" will hier immer als eine 
Reihe dichten, lebenden Buschwerks verstanden 
werden.

Mitsamt ihrer Benachbarung scheint uns die Gardine nun aber noch 
weiteren Aufschluß zu versprechen. Die von Ed. Loch seiner Arbeit über die 
Gardine beigegebene Karte 2 vom Jahre 1739 (Mitteil. d. V. f. d. Gesch. v. 
Ost- u. Westpr. 1935 S. 50f) zeigt neben diesem Baumstreifen eine Acker­
fläche, die beschriftet ist „Oertin genannt: am Rosenpusch: ist Acker zum 
Lochstädtschen Vorwerge". Die Bezeichnung Gardine kommt, wie hervor­
gehoben wird, auf der Karte sonst nicht vor; es heißt da an der betr. Stelle: 
„Verwachsene Wallung; ist die alte Grentze." Wie die Wortbildung 
„Oertin" entstanden ist, läßt sich zuverlässig nicht sagen. Aller Wahr­
scheinlichkeit nach kann es m. E. aber so gewesen sein, daß das damals noch 
lebende Wort §arckin' im Sinne von Strauchzaun der nur plattdeutsch 
redenden Landbevölkerung mit Aerckin (vgl. 6 9) mundgerechter geworden war 
und daß der Kartenzeichner dies von ihm für plattdeutsch gehaltene Wort 
durch das t in die deutsche Schriftsprache hat bringen wollen. Das deckt sich 
nach meiner Ansicht auch mit den örtlichen Verhältnissen, denn die Sachlage 
dürfte zu der Überzeugung führen, daß das deutsch anklingende „Oertin" 
gleichwohl dem §urck-Stamm entsprossen ist. Ich möchte es nämlich davon 
ableiten, daß jener Acker von einem Strauchzaun umgeben war, was ihm 
nach dem vorher über den betr. Sprachgebrauch Ausgeführten keinen andern, 
als den in Aarckin wurzelnden Namen seiner Einfriedigungsanlage ein­
bringen konnte. Damit wäre in Überein stimmen mit den 
andern vorher behandelten Sprachen nun auch für das 
Altpreußische jene Doppelbedeutung bestätigt: auch 
hier trägt der erngefriedigte Platz mit §urckin-§ertin 
den gleichen Namen, wie seine Dornb uschumweh- 
r u n g.

Für das derzeitige Vorhandensein einer Llmwehrung des Ackers spricht, 
daß bei ihm auf der Karte zu lefen ist „rundum Sand". Da nun seine 
Langseite bereits durch die angrenzende große Gardine geschützt war, liegt 
auf der Hand, daß man ihn an den übrigen Rändern in gleicher Weise 
sicherte. In dieser Hinsicht hat bereits Ed. Loch in seiner vorangeführten 
Arbeit (S. 51 Abs. 3) gesagt: „So erklärt es sich wohl auch (die Ver­
sandungsschutzmaßnahmen nämlich), daß im 18. Jahrhundert aus dem 
„fliegenden Sand" des Lochstädter Ackers, wie es der abgebildete Plan von 
1739 zeigt, ein Stück abgegrenzt, eingezäunt und so für Bebauung wieder 
geschützt wurde." Dessen Anrck-Name war damals mithin noch gebräuchlich.

Amtlich öffentlich erscheint der Name „Gardine" für unsere aus dem 
ursprünglichen Strauch- auch zum Baumstreifen gewordene Anlage erst in 
sehr viel späterer Zeit. Wenn er und nicht das „Gertin" endgültig ange- 
wendet wurde, so kann dafür mitbestimmend gewesen sein, daß der erstere

32) W. Gaerte und Ed. Loch in ihren hier angeführten Arbeiten.
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Name in Ostpreußen bereits mehrfach und seit langer Zeit vorkam, sich 
also auf sprachliche Berechtigung stützte, die bei Gertin nicht ohne weiteres 
zu empfinden ist. In der Hauptsache aber: bei der Bevölkerung war, wie 
ich aus eigenem weiß, die „Gardine" so gang und gäbe, daß das für eine 
sehr alte Überlieferung spricht und allein schon zur amtlichen Annahme 
genügt haben konnte.

b) Litauisch.

laut lit. Wörterbuch von laut Grammatik von Lebende Sprache nach
Busch u. Choms- 

kas 1927.

Laräw 
Roßgarten

Niedermann, 
Senn u.Brender 

1932.

Kurschat 1876 usw.

Spr.L wie ein gelindes 
8<ü — frz. j in jaräin 

(S. 12).

meinen Feststellungen 
(Memelgebiet).

Laräig Roßgarten. Be­
greift eine ausgedehn­
tere Fläche. Mit dem 
Wort wird einerseits 
die Einfriedigung oder 
Sperre — vielfach ein 

versteifter, dichter 
Strauchzaun, auch

Stacheldraht — für sich 
allein, andererseits aber 
auch die Gesamtanlage, 
der eingefriedigte Platz 
mitsamt seiner Einfrie­
digung benannt (vgl. 3 
Abs. 1, altpr. 83räi8).

Laräienu Weide­
platz

Laräwlm Weideplatz 
allgemein.

garäinw Gatter Spr. g wie ein 
gelindes k (in Garten).

Lsräinnw Weideplatz 
für allerlei Vieh.

garäag Hürde, 
Burg, Pferch, 
Verzäunung

garäw Gatter, 
Gitter 

garäus Pferch 
für Weidevieh 
im Sommer.

Verschlag 
für Kleinvieh 

im Stall
Frdl. Mitteilung des Lerrn 
Pros. Volteris in Kaunas

g3räi8, g3rä38 Kleine 
Einfriedigung. Fort- 
schaffbarer Tierkäfig. 
Dem Wortsinn des

deutschen „Burg" ent­
spricht g3rä38 als

„bewohnte Hindernis- 
stelle".

guräme tvoru 
Gatter — Latten- 

zaun, Staket

gurämss Arform für 
Lachelwerk (s. 3, Abs. 

3 und 4).

koräonas 
Kordon

g3räon38 (Rufsisch-Lit.) 
Militärisches geschütztes 
und belegtes Lager an 

der Landesgrenze;
Kordon.

Die zweifache Bedeutung des Wortes Lnräis, wie sie oben erörtert ist, 
besteht auch bei Auräi8-ns. Das heutige LnräiZ ist eine leichtere, mehr auf 
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Vieh, als auf Menschen berechnete Verzäunung, die stellenweise auch als 
Grenzkennzeichen dient.

Im Litauischen heißt Garten 631233; Zaun, Gehege, Lecke tvoru; Burg 
pi1i8. Dem Elbinger altpr. Vokabular fehlt das Wort Garten; Burg ist 
daselbst riom3^ti8. Die lit. Schriftsprache ist, wie angesichts der Schwan­
kungen bemerkt wird, nach der Einleitung zum Niedermannschen Wörterbuch 
noch in voller Entwicklung.

c) Lettland.

In dem Buch von Siegfried von Vegesack „Totentanz in Livland", 
Berlin 1936, Bd. II S. 323^) heißt es: „Früher saß man auf der Veranda 
und die Bauernfuhren holperten bescheiden auf dem Wirtschaftsweg hinter 
der „Gardine" vorbei — jetzt schlich man selbst hinten herum." Hier 
weiter nachzuforschen gelang vorerst nicht, weil der Verfasser, geboren auf 
Blumbergshof in Livland, nicht erreichbar war. Die Darstellung läßt aber 
erkennen, daß es sich bei der Gardine um eine um das Gehöft geführte 
Strauchumwehrung handelt.

Das Lettische Wörterbuch von Almann und Brasche hat: §3rckine 
Gardine; äaürss Garten, Los, Einzäunung (lit. 631-233); 6een6utir83 Vieh­
hürde auf dem Felde; pil8 Burg. Somit besitzt auch das Lettische in seinem 
Ü3Ür88 den Doppelsinn Garten, auch Hof, andererseits aber Einzäunung.

6) Deutsch.

Als der Deutsche Orden ins Preußenland einzog, fand er, wie vorher 
nachgewiesen, in dessen Sprache das §3r6-§3r6in vor. Das Deutsche 
brächte jener Wortform in seinem Wurzel- und begriffsverwandten Zarten^), 
ndrd. sogar §3r6en^) mit dem preußischen stimmhaften 6, Beziehungen ent­
gegen, die dem Eindeutschen des preußischen Ausdrucks das Tor öffneten. 
Die Entwicklung hätte dabei in der Richtung nach Garten gehen können. 
Insoweit das nicht eingetreten ist, lag es vermutlich daran, daß der Deutsche 
mit dem preußischen Wort eine Sperre, ein Wehr benannt sah, daß er mithin 
auf dasjenige, was er unter einem Garten verstand, nicht hingelenkt wurde. 
Zunächst nahm dann das Preußische den deutschen Auslaut „en" an, und 
es mag Hennenberger, der um 1570 arbeitete, gewesen sein, der als erster 
damit verging, alles auf den Generalnenner Garden zu bringen, wobei er 
sogar der Landesgrenze nicht achtete (s. L 19 Garisda in Litauen). Simon 
Grunau, der ein halbes Jahrhundert vor ihm schrieb, nannte z. B. noch ein 
Garßen (s. ^8) und das Gilgenburger Amts-Hausbuch 1544 ein Gardin 
(s. 4). Das deutscherseits sprachlich nicht beeinflußte Litauische ist dagegen 
bei seinem Our6e (s. L) stehengeblieben. Der deutsche Wortgewinn Garden, 
der nichts weiter hergibt, als für das Hochdeutsche den wurzelmäßigen

33) Frdl. Hinweis des L. O.-Stud.-Dir. Pros. Dr. Loch.
3») Urkundl. Schreibweise, zugl. auch mhd. Begriff eines Roßgartens: Belehnung des 

Tustym mit Land bei Sonnigkeim im Samlande vom Jahre 1376 (Bist. Samt. Arkb. Heft IN 
S. 341 f). „Such gunne wir dem dicke genannten Tustym eynen rosgarten czu haben . . . 
den do umme czu czuenen..."

35) Urk. Schreibw. im ndrd. geschr. Vertrage von 1254 über das künftige Memeler Stadt­
gebiet: „der brodere garden, ...baumgarden..." (Pr. Arkb. I S. 209 f).
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Anklang, aber keinen rechten Sinn und für das Niederdeutsche nicht die 
richtige Gegenstandsbenennung, scheint damit m. E. sein Herkommen aus 
fremdem Sprachgut zu bezeugen.

Wie sich unsere Aurä-Wortwurzel dann als Name für Ortlichkeiten 
weiter entwickelte, zeigt das heutige Gardienen (Kr. Neidenburg) — s. X 4 —. 
Für gesichert möchte ich es halten, daß sie in der Benennung für „Strauch­
zaun" noch jahrhundertelang nach Erlöschen des Preußischen in der ost- 
preußischen Landbevölkerung fortgelebt hat.

Abschließend dürfte sich folgendes zusammenfassen laßen. Die vor­
stehend behandelten Wörter entspringen der über die meisten indogermani­
schen Sprachen verbreiteten Wurzel gr. lat. Kortu8, got. Kurcks u. 
Zarciu, ahd. u. §arto, slawo-lit. ZüurckA, nord. §ercki - Garten^), 
(mlat. §urckinum, frz. jurckin, it. §iurckino). Ein Garten ist ein eingezäuntes 
Stück Land. Der Zaun bildet einen Schutz gegen Aberschreiten und Ein­
dringen von Mensch und Tier. Diese Benennung einer eingefriedigten 
Stelle begriff auch Wehranlagen, gleichviel, ob mit natürlicher Sicherung 
oder ob auf Verhau, Wall oder Mauerwerk gegründet (vergl. nord. 
Burg der Äsen).

Aberall da mithin, wo wir in den vorher betrachteten Sprachgebieten 
auf Namen von Ortlichkeiten stoßen, die jener Wort­
wurzel entsprossen sind, bezeichnen sie die Stätte 
einer alten natürlichen oder von Menschenhand ge­
schaffenen oder ausgestalteten Sperre. Die weitgespannte 
Abstufung des ursprünglichen Verwendungszwecks dieser Anlagen jedoch, 
die sich vom friedlichen Wirtschaftszaun oder der Dornhecke bis zum kriege­
rischen Wehrwerk für Menschen erstreckt, gepaart mit dem Doppelsinn des 
Namens, der sowohl die Verzäunung oder den Dornstrauch usw. für sich 
allein, als auch die gesamte Anlage begriff, hatte die Sachlage verdunkelt. 
Haben wir nunmehr aber diese Verknotung von Vieldeutigkeiten gelöst, so 
dürfte es das Gewinnen von Erkenntnissen, die fortan in dieser Richtung 
gesucht werden, fördern, wenn Mitglieder der Namensippe „Gardine" von 
allen diesen Gesichtspunkten aus betrachtet werden.

Gönnen wir weiter noch der geographischen Verbreitung 
jener Namensträger in Altpreußen einen Blick, so zeigt sich, daß diese im 
Südwesten am dichtesten auftreten, nach Osten zu abnehmen und hier etwa 
eine Linie Königsberg—Heilsberg—Neidenburg nicht überschreiten. In­
wieweit sich hierin Spuren alter Besiedlungs- und Besitzverhältnisse, 
vielleicht auch von Mundartzonen andeuten, muß im Nahmen dieser Arbeit 
dahingestellt bleiben. Erkennbar ist jedenfalls besondere Sicherung nach 
derjenigen Richtung, von der aus den Preußen vorwiegend feindliche 
Angriffe drohten, womit die Garden usw. zum Teil Zeugen geschichtlicher 
Vorgänge darstellen.

Wird schließlich noch das in Altpreußen entwickelte Wort Gardine mit 
dem Sinne des übereinstimmenden deutschen Wortes, das einen Vorhang 
bedeutet, verglichen, so möchte die Erwägung aufkommen, ob nicht auch im

26) Vgl. Grimm, Deutsches Wörterbuch IVi Sp. 1388. Schade, Altd. Wörterbuch S. 266.
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letzteren ein fremdgewordener Seitensprößling zu seiner Wortwurzel heim- 
fand: auch unsere Gardine hat ebenso wie ein Strauchzaun Verhüllendes 
und Trennendes.

* 
* *

Nachtrag. Vorstehendes war druckfertig, als in Mannus, Zeit­
schrift für Deutsche Vorgeschichte 1937, Bd. 29, H. 1, S. 69 eine Arbeit 
von Crome, Längswälle in Ostpreußen, herauskam. Auf sie 
hier noch kurz einzugehen, schien bei der gegenseitigen Berührung der Stoffe 
für etwaige künftige weitere Befassung mit ihnen von Nutzen zu sein.

Der Herr Verfasser gelangt, indem er einige vielleicht mögliche Aus­
nahmen zuläßt, zu der Folgerung, daß die Längswälle vom 
Deutschen Orden herrühren. Sie stellten entweder Grenzmarken 
oder Verteidigungswerke dar. Zm beigegebenen Verzeichnis jener Erdwerke, 
97 an der Zahl, ist unter 6 die Gardinebei Tenkitten aufgeführt. Wollte 
man nun dieser die Eigenschaft als „Wall" zuerkennen, die m. E. keineswegs 
sicher ist, so stünde sie unter der Überschrift „Längswälle" am rechten Platz. 
Mit der Bezeichnung „Wall" scheint mir jedoch zuviel gesagt zu sein. Der 
Erdkörper dieser Gardine erhebt sich zum allergrößten Teil nur so wenig 
über den angrenzenden Acker, daß man recht wohl der Meinung sein kann, 
zu einem Wall, der namentlich Längsausdehnung haben sollte, gehöre mehr. 
Ein ordentlich aufgehöhter Wall bedingt dazu in der Regel auch noch das 
Vorhandensein eines Grabens, wenn nicht zweier, wo das Erdreich aus­
gehoben wurde und Breite und Tiefe daher im allgemeinen im Verhältnis 
zu den Abmessungen des Walles stehen. Daraufhin betrachtet, wirkt hier 
der längst verschüttete, bei der Untersuchung aufgedeckte flache Grabenrest 
ebenfalls wenig bejahend. Zudem verhinderte aber auch der Baum- und 
Strauchbewuchs bis auf den heutigen Tag ein Verringern des sie tragenden 
Erdreiches. Der Leiter der neuerlichen Grabung, W. Gaerte, spricht auch 
nur von einem „wallartigen Erdstreifen" (s. Zeitschr. Altpreußen 1935, 
S. 75). Ein solcher entsteht aber durch die Aushuberde auch dann, wenn 
der Zweck einer derartigen Erdarbeit gar nicht eine Aufhöhung, sondern ein 
Graben ist. Hierzu darf ich mich auch auf die Ausführungen von Ed. Loch 
in den Mitt. d. V. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 1935, S. 48, Zeile 11 von 
unten u. f. beziehen, wonach der ursprüngliche Wall nur etwa 50 cm über 
den etwa 1 m hoch anstehenden festen, humösen, lehmigen Sand herüber­
ragte.

Gleichviel nun aber, ob Wall oder Nichtwall: nach meiner Ansicht 
genügt jetzt, nachdem nachgewiesen sein dürfte, daß wir in „Gardine" kein 
Wort deutscher, sondern ein solches altpreußischer Herkunft vor uns haben 
(s. 3 Abs. 8 f.) allein schon dieser sprachliche Grund, jene so benannte Anlage 
und mit ihr die benachbarte gleichartige bei Neuhäuser (Verz. Er. Nr. 9), 
an eine Stelle zu bringen, wo sie unter Herkunftsver­
wandten zu stehen kommt. Den richtigen Platz sehe ich bei den, 
wie der Kürze halber zu sagen erlaubt sei, Aarck-Anlagen, wo ich sie in 
meinem vorstehenden Aufsatz unter 1 und 2 bereits von vornherein ein­
gereiht hatte. Anter §arc1-Anlagen wird gebeten, hier zu verstehen 
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entsprechend benannte, von der altpreußischen Stammbevölkerung, in vielleicht 
einigen Ausnahmefällen auch noch von deren Nachfahren errichtete Sperren 
und Verteidigungswerke, die noch jetzt als solche erkennbar sind, unter 
Zurä-Stellen derartige Plätze, bei denen nur noch der Name auf das 
gewesene Gleiche hinweist. Gemeinschaftlich wären es ^arä-Ortlich- 
leiten.

Läßt sich dieser meiner Auffassung im Einzelfall der beiden Gardinen 
beipflichten, so läuft das natürlich nicht auf ein Abweichen von derjenigen 
des genannten Verfassers hinsichtlich der Herkunft der Längswälle hinaus. 
Im Gegenteil: Nach Ausmerzen der beiden Gardinen ist sein Verzeichnis 
frei von Namen preußischen Stammes und es kommt darin m. E. zum 
Ausdruck, daß seine Folgerung schon vom sprachlichen Ge­
sichtspunkt aus auf ganzer Linie gestützt wird.

Nach dieser sprachlichen Absonderung zweier Gruppen wird man nun 
aber von den §urck-Ortlichkeiten nicht einfach sagen dürfen: diese müßten 
jetzt selbstverständlich die dem Entstehen nach vorangehenden, also die älteren 
sein. Llnter 3, vorletzter Absatz, ist nachgewiesen, daß die Aurä-Wortwurzel 
nebst ihrem Begriff sich in der Bevölkerung noch lange über den Zeitpunkt 
des Erlöschens der preußischen Sprache hinaus erhielt und sich dann mit 
dem Deutschen verschmolz. Eine Gardine z. B., deren Llrzweck zweifelhaft 
ist, kann demnach noch aus der Zeit des Ordens herstammen, nur daß sie 
damals ohne Berührung von dessen Landesschutzbelangen lediglich von den 
Bauern für ihre landwirtschaftlichen Bedürfnisse errichtet wurde. Ebenso 
möglich ist es aber auch, daß sie ein Werk aus neueren Zeiten für denselben 
Zweck war. Anzunehmen ist jedoch, daß Zurä-Anlagen neueren Ursprungs 
ganz seltene Ausnahmen sind, wenn wir nicht gar in den beiden bei Ten- 
kitten und Neuhäuser die einzigen dieser Art zu erblicken haben werden. 
Die Gardine des Ackerbauers konnte gegenüber den vom Staat hergestellten 
Werken nur ein vergängliches Gebilde sein. Sind die beiden letztgenannten 
Anlagen uns dennoch erhalten geblieben, so ist eine Llrsache davon wohl die, 
daß sie jahrhundertelang auch Schutz gegen die den Äckern drohende Ver­
sandungsgefahr bieten sollten, was erforderte, daß Strauch und Baum 
geschont wurden. Ein solcher Anlaß lag vielleicht nur im Samland allein 
vor, wo das Ackerland nahe an den Seestrand stößt.

Außer dieser sprachlichen Scheidegrenze tritt nun aber auch noch eine 
gewisse geographische Trennlinie auf. Es war von mir vorher 
erörtert worden (s. ck, vorl. Abs.), wie die §3rck-Ortlichkeiten im 
Südwesten Altpreußens am häufigsten vorkämen, nach Osten zu sich ver­
ringerten und hier etwa eine Linie Königsberg—Heilsberg—Neidenburg 
nicht überschritten. Die Cromesche Karte zeigt nun demgegenüber, daß die 
Längswälle im Südwesten ganz fehlen (s. Karte u. das. S. 76, Fuß­
note 3), daß sie erst nord- und ostwärts einsetzen und sich hier ausbreiten, 
um endlich ebenfalls in einer Ostlinie, etwa von Ragnit nach Iohannisburg, 
aufzuhören.

Das ist genau das Umgekehrte, wie bei den ZArä-Ortlichkeiten und 
zeichnet, nachdem letztere dies für die erste Hälfte der geschichtlichen Ereignisse 
im Lande schon besorgt hatten, folgerichtig den Gang von deren zweitem
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Teil auf: im befriedeten, bereits deutsch besiedelten Südwesten, wo noch die 
zahlreichen §urä-Anlagen bestanden, die der Orden, soweit er mochte, nach 
seinen Bedürfnissen einrichten und benutzen konnte^), keine Erdwehrwerke 
der neuen Landesherren. Erst weiterhin im Innern, wo noch Llnruhen 
möglich waren, gewahren wir sie, namentlich in Richtung der Gegend, aus 
der jetzt dem Orden Angriffe drohten und keine größeren Flußläufe 
Deckung gaben. Mit Beginn der sog. Wildnis aber, die einen natürlichen 
Landesschutz bot (s. Er. Längswälle S. 76 Abs. 4), verschwinden sie. Auch 
so betrachtet, dürften mithin grundsätzlich die Längswälle 
sich als Werke des Ordens bestätigen, die §urck-Ort- 
lichkeiten aber den alten Preußen zu st ehe n.

Beim Abfassen dieses Nachtrages erschien ferner noch die Zeitschrift Alt- 
preußen, Äeft 3, Juni 1937. In dieser, Seite 97 u. f. bereichert der vor­
genannte Perr Verfasser weiter die schrifttümlichen Llnterlagen für unsern 
Gegenstand mit einer „Karte und Verzeichnis der vor- und 
frühgeschichtlichen, Wehranlagen in Ostpreußen". Es 
werden die bis jetzt bekannten Berg-, Zungen- und Wasserburgen, im 
ganzen einschl. der abgetretenen Gebiete 376, ohne diese 335 aufgeführt. In 
den Begleitworten ist über ihr Entstehen aus S. 101 Abs. 5 gesagt, daß diese 
Anlagen bis zu ihrer grabungsmäßigen Erforschung vorwiegend alsWerke 
der Altpreußen erachtet werden müßten. Von den meinerseits be­
handelten, dasselbe besagenden §urck-Ortlichkeiten findet 
sich diejenige von Gardienen (Kr. Neidenburg) — s. 4 — darin vor. Sollte 
mein vorliegender Versuch, diese Dinge auch von der sprachlichen Seite aus 
zu beleuchten, geglückt sein und zu sachlichem Eingehen auf die übrigen 
§urck-Anlagen und -Stellen, z. B. Ballgarden bei Tilsit, Gardwingen bei 
Pobethen und zu „surckis" Sardienen sowie mit „8?3rck" beginnende Ort- 
lichkeitsnamen anregen, bevor Axt und Pflug über sie hinweggehen, so 
könnte das wohl noch Wissenswertes und Vervollständigendes hinsichtlich 
dessen, was hier vielleicht über der Erde bestand, erbringen.

3?) Crome, Karte u. Verzeichnis d. vor- n. frühgeschichtlichen Wehranlagen in Ostpreußen; 
Zeitschr. Altpreußen 1937 S. 101 Abs. 4.
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Die Bevölkerung des Ostseeraums.
Von Günther Ipsen.

Mit dem Scheitern der schwedischen Reichsbildung um die Wende vom 
17. zum 18. Jahrhundert verschwindet auch der Ostseeraum als volle Lebens­
wirklichkeit aus der europäischen Ordnung. Nicht als ob nun jede Einheit 
und Gemeinsamkeit gefallen wäre. Währte doch selbst der Abbau der 
schwedischen Macht nach den ersten entscheidenden Stößen fort bis 1815. 
And vollends überdauerte die Verwandtschaft vieler gemeiner Lebens­
ordnungen und Zustände. Ein Lebensraum, wie der der Ostsee, der aus 
gemeinsamer Mitte geworden und aus dem Grunde fortgespeist wird, bleibt 
auch beständig, sofern er einmal nur entschieden zu geformtem Dasein aus­
geprägt war. Aber untertauchen kann ein solches Gepräge in ein Dasein 
minderer Wirklichkeit: verschwinden bis auf gemeinsame Züge, aufgehoben 
werden durch Aeberformung von stärkeren Mächten, versinken zur bloßen 
Möglichkeit seiner selbst.

And eben dies geschah dem Ostseeraum, indem er in die „Ruhe des 
Nordens" einkehrte. And nicht nur die Einheit, sondern auch die Gemein­
samkeit seiner politischen Verfassung wurde zunehmend abgebaut, während 
er stückweise nach den großen Festlandsmassen hin auseinanderbrach.

Die beiden ersten Menschenalter des 19. Jahrhunderts kennen den 
Ostseeraum nicht mehr, trotz allen Geschehens und aller Bewegung ringsum. 
And gerade auch die Besinnung und Befestigung in der volklichen Sonder- 
art des Nordens ist kein Gegenbeweis, sondern ein Zeugnis mehr dafür.

Dann aber geschieht das sonderbare, daß der Ostseeraum als Einheit 
bestimmenden Lebensgeschehens wiedererscheint in der gesellschaftlichen Be­
wegung des Jahrhunderts. Als das zunächst von Großbritannien entwickelte 
moderne Jndustriesystem zum gemeinsamen Schicksal des germanisch be­
stimmten Europäertums wird, in den Jahrzehnten seit 1870 (um ein rundes 
Stichjahr als Anhalt zu nennen), fügt sich mit einemmal auch wieder der 
Ostseeraum aus seinen Stücken zusammen und tritt als ganzer unter ein 
Gesetz: er wird zum industriellen „Hinterland". Es ist die Sprache der 
Zeit, die da gesprochen wird: nicht die Politik ist das Schicksal, sondern die 
„Wirtschaft" hält sich dafür und wird dafür gehalten. Auf diesen Anruf 
antwortet der Ostseeraum; und er antwortet in gleichem Sinne. Es ist die 
übermächtig gewordene gesellschaftliche Bewegung, die die älteren Zustände, 
die Halt und Bindung überspült und einer neuen Zukunft entgegen will.

Das Ganze dieser Bewegung — zugleich den tragenden Grund und 
das Insgesamt ihres Erfolges — erfassen wir an dem Bevölkerungsvorgang. 
In ihm sprechen sich Lebenswille und Lebensmächtigkeit der rassischen 
Substanz aus, in ihm die Gestaltung des Volkskörpers und die Arbeits­
verfassung des Lebensraums. Zugleich aber übergreifen wir im Bevölke­
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rungsvorgang die gesellschaftliche Bewegung der Zeit und ihre soziale 
Frage, indem wir sie zurückführen in die tiefere, organische Schicht des Ge­
schehens, aus der in Wahrheit die großen Völkerschicksale entspringen.

In diesem Sinne zeichne ich zunächst kurz die Bevölkerungsbewegung 
im Ostseeraum während der letzten beiden MenschenalterP

Die Einheit des Ostseeraums kehrt in diesen Jahrzehnten als gesell­
schaftliche Wirklichkeit wieder, indem seine Teilstücke in eine gemeinsame 
Richtung einschwenken. Dadurch fügen sie sich neu zusammen und grenzen 
sich nach außen ab.

Ein voller Umbruch gegen die frühere Zeit geschieht im deutschen Nord­
osten. Die alten preußischen Provinzen stellten im Gefolge der Agrar­
politik seit 1808 bis in die 60iger Jahre des 19. Jahrhunderts einen der 
großen agrarischen Bevölkerungsräume dar, in dem die Änderung der 
Agrarverfassung im Laufe eines halben Jahrhunderts einer verdoppelten 
Volksmenge ländlichen Lebensraum bot. Im Zuge der Bismarckschen 
Reichsgründung schlug dieser Raum fast unvermittelt zu ländlichem Still­
stand um. „Land" heißt uns dabei (und im folgenden stets) die Einheit von 
Dorf (oder Streusiedlung) und Landstadt, die im germanischen Bereich seit 
Jahrhunderten zu einem innigen und verhältnismäßigen nachbarlichen Zu­
sammenhang des Lebens geworden war; und als Maß für die Landstadt 
gilt uns die gegenwärtige Größe bis zu 15 000 Einwohnern (wobei es an 
dem Bild im ganzen nichts Wesentliches ändern würde, wenn jemand die 
Grenze lieber bei den statistisch häufiger verwandten Grenzwerten von 10- 
oder 20 000 Menschen zöge).

Der ländliche Stillstand Nordostdeutschlands seit den 70iger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts kommt nicht durch ein entsprechendes Absinken 
des Bevölkerungsdrucks zustande, sondern durch die vollzählige Massen- 
abwanderung der laufend ausgelösten Überschüsse aus den Landgemeinden 
in den verstädternden Aufbau des Jndustriefystems im westlichen und mitt­
leren Deutschland. Diese Wanderungsbewegung knüpft an entsprechende 
Erscheinungen an, die für Mecklenburg und Neuvorpommern schon in der 
ersten Jahrhunderthälfte gelten, weil sie vom Wirkungszusammenhang der 
preußischen Agrarpolitik nicht erfaßt werden. Von da aus breitet sich die 
Mafsenabwanderung wellenförmig fortschreitend aus. Das mittlere Oder­
land, der industriellen Verstädterung Mitteldeutschlands nächst benachbart, 
geht voran: der Regierungsbezirk Frankfurt/Oder gibt zwischen 1819—1852 
immerhin schon ein Fünftel, zwischen 1852—1867 die Lälfte seines dörf­
lichen Zuwachses ab. Seit den 30iger Jahren deutet sich eine ähnliche Be­
wegung abgeschwächt auch in den Regierungsbezirken Stettin und Posen 
an (mit Verlusten um 15 v. Ä. der Überschüsse); schon in den 50iger und 
60iger Jahren schwillt sie auf drei Fünftel des Zuwachses an.

Die Grundzüge des Bildes und seiner Deutung habe ich in meiner „Bevölkerungslehre" 
im „Landwörterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums" Bd. I, S. 425 ff. zuerst veröffent­
licht. Die Zahlengrundlage und ihre Aufbereitung findet man bei L. Laufe, Die Bevölkerung 
Europas, Berlin 1936. Auf diese beiden Darstellungen sei zum Beleg auch für weiteres 
verwiesen.

L. Laufe war mir auch bei der Beschaffung und Durchrechnung der Zahlen für die Be­
wegung des letzten Jahrzehnts behilflich, die im folgenden verwertet werden.
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überhaupt leitet der Zeitraum zwischen 1848 und 1870 die Verall­
gemeinerung zur Massenbewegung ein: ausgesprochene Äbervölkerungs- 
erscheinungen verraten die Verknappung des bishin aufgefüllten ländlichen 
Lebensraums, und die Einführung der allgemeinen Gewerbefreiheit gibt 
einem ziellosen Abfließen der Äberfchüsse in die Städte Raum. So schwenkt 
denn auch seit den 50iger Jahren ganz unvermittelt und mit hohen Zahlen 
Niederschlesien in die ländliche Abwanderung mit ein, und der fernere Nord­
osten wird zum erstenmal mit ergriffen; Ostpommern verliert reichlich zwei 
Fünftel, der Netzedistrikt ein gutes Drittel, West- und Ostpreußen ein 
Fünftel seines dörflichen Geburtenüberschusses.

Seit den 70iger Jahren ist dann im ganzen Oderland das bezeichnende 
Bild der Gesamtabwanderung des dörflichen Zuwachses erreicht, der Re­
gierungsbezirk Posen folgt zögernd, aber unaufhaltsam, und Ostpreußen 
holt seit 1880 durch übermäßige Landflucht seinen zeitlichen Abstand wieder 
nach; nur in Westpreußen und dem Netzedistrikt macht sich seit 1895 eine 
Gegenbewegung geltend?).

Der Erfolg dieses Geschehens ist ein zusammenhängendes ländliches 
Stillstandsgebiet von Ostholstein, Mecklenburg und dem Wendland bis 
Bromberg und Stolp, dessen Einwohnerstand 1925, von einigen Wachs­
tumsinseln abgesehen, nur um wenige v. Ä. über den Ziffern von 1875 liegt. 
Ostwärts setzt sich das Stillstandsgebiet zwischen Weichsel und Memel 
nachdrücklich fort, indem ein breiter Streifen der Ostsee zugewandter Kreise 
1925 sogar einen durchschnittlichen Rückgang von 1—5 v. Ä. ihrer Ein­
wohnerschaft im Verlauf von 50 Jahren aufweistt).

Das ländliche Stillstandsgebiet längs der deutschen Ostseeküste setzt sich 
über Memel und die ehemals russischen Ostseeprovinzen Kurland und 
Livland fort. Ein Vergleich der Zahlen für 1867 mit den Zählungen 1925 
(für Lettland) und 1922 (für Estland) bezeugt für Kurland erhebliche Ver­
luste, aber auch für die meisten livischen Kreise Abnahmen, für Riga-Land, 
für Modohn und Oesel nur geringfügige Zunahmen. Nun ist gewiß die 
Entwicklung in Kurland und Livland nicht gradlinig gelaufen; die Ereignisse 
des Welt- und Nachkriegsjahrzehnts seit 1914 haben kaum irgendwo tiefer 
in den Volkskörper und die Volksordnung eingegriffen, als hier: Ver­
schickung, Räumung, Kriegsverluste, die Revolutlonswirren und die Flücht­
lingswelle, die Agrarrevolution und die Rückwanderung lösen sich, hin 
und wider flutend, ab. Allein durch alles dies hindurch hatte sich doch die 
Menge des Landvolks bis 1925 einigermaßen wiederhergestellt, so daß wohl, 
je nach dem Kennjahr, die Zahlen im einzelnen schwanken, doch in ihrer 
Bewegungsrichtung für den ganzen Zeitraum festliegen.

Der baltische Stillstand des Landvolks setzt nur den Zustand fort, der 
bereits für die vorangegangenen 70 Jahre im wesentlichen gegolten hatte. 
Schon damals ist die ländliche Zunahme der baltischen Provinzen ver­
hältnismäßig gering, begründet in der Geschlossenheit der Ständegesellschaft

2) Die Zahlenbelege für den Geburtenüberschuß und Wanderungsverlust bei Quante, Die 
Flucht aus der Landwirtschaft (Berlin, 1933) Übersicht 1—3.

») Vergleiche die Karte Tafel IV im Bd. I des Ldwb. d. Grenz- u. Auslddttums, wieder- 
abgedruckt bei Laufe a. a. O. Danach hier vereinfacht (u. für Estland u. Schweden z. T: be­
richtigt) Kartenskizze 1.
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und ihrer gutsherrlichen Agrarverfassung, sobald die früheren Verluste aus­
geglichen und die vorhandenen Stellen voll besetzt waren.

Entscheidend ist nun dies, daß die zwiefache Abänderung der Agrar- 
verfassung, die ritterschaftliche Reform des 19. Jahrhunderts, die dem 
preußischen Vorbild nachfolgend die Schicht der lettischen und estnischen 
Altwirte als freies Großbauerntum schuf, und die revolutionären Reformen 
von 1919/20, die die Gutswirtschaft beseitigten und statt dessen die mittel- 
bäuerlichen Iungwirte setzten, auf dem Lande wohl einen Wandel der 
Lebensordnung und der Lebenshaltung bewirkten, aber keinen zusätzlichen 
Nahrungsspielraum erschlossen. Der eigentümliche Zusammenhang zwischen 
Volksordnung, Volkskörper und Gattungsvorgang, der hierbei wirksam ist, 
bedürfte einer eingehenden Sonderuntersuchung. Für hier muß die Fest­
stellung genügen, daß die deutschrechtlichen Formen der Agrarverfassung in 
den baltischen Ländern bei fortschreitend vermindertem Bevölkerungsdruck 
einen anhaltenden Stillstand, zum Teil eine Schrumpfung des ländlichen 
Lebensraums bewirkten.

Ein ähnlicher Befund kehrt in Südschweden und Teilen des südlichen 
Norwegen wieder und schließt den Kreis ländlichen Stillstands um die 
mittlere Ostsee. Vergleichbar der Lage in Nordostdeutschland, löst dieser 
Zustand auch hier ein durchaus andersartiges Geschehen der vorangehenden 
Zeit ab.

Während der ersten beiden Drittel des 19. Jahrhunderts gehörten die 
Westhälfte des südlichen Schwedens und die benachbarten norwegischen 
Ämter zu einem zusammenhängenden ländlichen Wachstumsgebiet, das 
seinen Schwerpunkt in den alten bäuerlichen Siedlungsräumen des nordischen 
Kreises und den anschließenden Bereichen des mittelalterlichen Landes­
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ausbaus hatte: ein DprfsiedlungsgebieL germanischer Agrarverfassung. Die 
liberalen Reformen eröffneten durch die Auflösung der gebundenen Dorf­
marken eine Bewegung bäuerlichen Abbaus und dörflicher Anreicherung, 
die im Erfolg nahezu zur Verdoppelung der ländlichen Einwohnerzahlen 
führte. Aber auch im Weilersiedlungsgebiet Südostschwedens ergaben sich 
während der ersten beiden Drittel des 19. Jahrhunderts abgeschwächte Zu­
nahmen um die runde Lälfte der Ausgangszahlen.

Dieser agrarische Bevölkerungsraum des Nordens verschwindet seit 
1870 und schlägt einerseits zu ländlichem Stillstand, andrerseits zu fort­
schreitender, westwärts gerichteter Verstädterung um. In diesen Stillstand 
gehen ebenso die südwestlichen Läne und das Vermland über, wie auch die 
südöstlichen Läne vormals mittleren Wachstums. Die etwas abweichende 
Durchschnittszahl für Zönköping wird überwiegend einzelnen industriellen 
Einsprengseln verdankt, die am übereinstimmenden Gesamtbefund nichts 
ändern: geringfügige Zunahmen im äußersten Südwesten (übereinstimmend 
mit der hier geballten Verstädterung), echte Bevölkerungsverluste überall 
sonst. Erst das Mälargebiet (die Läne Stockholm, Apsala, Vestmanland, 
Södermanland u. z. T. Oerebro) zeigt eine andere Bewegung, die sich mit 
dem scharfen Wachstum Stockholms ins Verhältnis setzt. Durch fortgesetzte 
Änderung der Agrarverfassung und zunehmende industrielle Durchsetzung 
des flachen Landes kommt es hier zu mäßigen Zunahmen um ein rundes 
Fünftel; in der Summe doppelt so hoch ist der gleichzeitige Zuwachs der 
Stadteinwohner des Gebiets!

Die Übersicht über einen so großen Zeitraum, wie die beiden letzten 
Menschenalter schließt selbstverständlich die Gefahr unechter Durchschnitts­
werte in sich, die leicht die wirklichen Bewegungsformen verwischen. Ich 
ergänze darum diese kurze Übersicht durch die Beobachtung des ersten Nach- 
kriegsjahrzehnts, um erstens die Stimmigkeit des Gesamtbildes zu über­
prüfen und um zweitens die Frage zu beantworten, ob die bezeichneten Ver­
hältnisse auch heute noch gelten*).

Ich beginne mit dem reichsdeutschen Anteil. In großen Zügen ist das 
Bild hier von 1925 auf 1933 dasselbe geblieben, wie in dem Äalbjahrhundert 
vorher. Nach den Zahlen des Statistischen Neichsamts hatten die Ge­
meinden bis zu 10 000 Einwohnern in Ostpreußen, der Grenzmark, in 
Pommern und Mecklenburg in den 8 Jahren des Zählabschnitts einen Ge­
burtenüberschuß von 300 000, das macht im Jahresdurchschnitt etwa 9 "/»». 
Gleichzeitig aber sind aus denselben Gemeinden 294 000 Menschen mehr ab-

«) Vgl. Kartenskizze 2. Hier sind die Ergebnisse der Nachkriegszählungen ausgewertet und 
auf einen Nenner gebracht, die Ende 1920 in Finnland, Schweden und Norwegen stattfanden; 
die Spanne zwischen den dänischen Fühlungen vom 1. 2. 1921 zum 5. 11. 1930 ist gleichfalls als 
Jahrzehnt gerechnet; für Polen gelten die Zahlen für 1921 und 1931. Unter der Voraus­
setzung gleichförmiger Bewegung umgerechnet sind die Ergebnisse der lettländischen Zahlungen 
vom 31. 12. 1920 und 12. 2. 1935, der estländischen vom 21. 12. 1922 und 1. 12. 1934 und der 
reichsdeutschen vom 16. 6. 1925 und 1933. Es versteht sich, daß mit diesen Unterschieden der 
Zähljahre und der Zeitspannen in Grenzfällen Zweifel entstehen können und im ganzen 
ein gewisses Ungefähr in Kauf genommen werden muß. Am Gesamtbild ändern diese sta­
tistischen Einwendungen nichts.

Die Stufen der Ab- und Zunahme sind so gewählt, daß sie mit der Darstellung auf Karten­
skizze 1 annähernd „maßstabgleich" werden. Für das sowjetrussische und litauische Staats­
gebiet sind mangels entsprechender Unterlagen keine Eintragungen gemacht.
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als zugewandert; der ländliche Wanderungsverlust erreicht damit bis auf 
wenige Tausend den Betrag des Geburtenzuwachses. Gleichzeitig aber 
haben die Städte über 10 000 Einwohner in diesem Gebiet um 139 000 zu­
genommen, wovon etwa zwei Drittel (nämlich 94 000) durch Wanderungs­
gewinste zustandegekommen sind. Selbst unter Einrechnung aller mittleren 
und größeren Städte ergibt sich also für die vier genannten Landesteile ein 
Wanderungsverlust von 200000 Menschen, zu dem Ostpreußen allein fast 
die Äälfte beisteuert.

Nachwievor galt hier also das Bevölkerungsgesetz des Bismarckschen 
Reichs, wonach die ländliche Gesellschaft des deutschen Nordostens ihre fort­
laufend hohen Überschüsse aus dem Gattungsvorgang vollzählig abgibt. 
Verhältnismäßig größer als zuvor ist lediglich das Städtewachstum im 
Nordosten selbst und damit der Fortgang der Verstädterung im Bereich der 
Landflucht. Ostpreußen und Mecklenburg gehen dabei voran, das sind die 
Gebiete mit bisher besonders weit zurückgebliebenen Stadtanteilen. Das 
Nachholen der Verstädterung im Nordosten hatte sich bereits im Zähl- 
abschnitt 1910 auf 1925 angekündigt und gehört — im größeren Zusammen­
hang der reichsdeutschen Bewegungen gesehen — zu den Erscheinungen des 
Bevölkerungsausgleichs, die auf den bevorstehenden Abschluß des in­
dustriellen Bevölkerungsvorgangs Hinweisen.

Im einzelnen ergeben sich kleine, aber lehrreiche Abweichungen von dem 
Bewegungsgefüge in den vorhergehenden Jahrzehnten. In Ostpreußen ist 
durch das Abstoppen der Fernwanderung seit 1930 immerhin ein Zehntel 
des ländlichen Geburtenüberschusses (16 von 147 000) auf dem Lande ver­
blieben und hier vor allem den Landstädten zugute gekommen. Dadurch fällt 
ein breiter Mittelstreifen der Provinz zwischen Königsberg und Ortelsburg 
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aus dem ländlichen Stillstand heraus und gelangt zu mäßigen Zunahmen. 
Damit verschwindet auch die ältere Gliederung des ländlichen Stillstands- 
gebiets derart, daß ein Streifen längs Weichsel, Lass und Pregel die 
schärfsten Rückgänge aufwies (auf den Dörfern allein über 10 v. L. des 
Standes von 1867 bis 1925), während der masurische Süden noch um ein 
rundes Fünftel zugenommen hatte. An Stelle jener Abstufung von der 
Ostsee nach Polen zu tritt vielmehr eine Ausrichtung auf Königsberg hin, 
das durch starke Zuwanderung beschleunigt wächst (in den 8 Jahren von 
287- aus 316 000) und im gleichen Verhältnis das umliegende Samland mit- 
nimmt (die Kreise Fischhausen und Königsberg/Land mit 105- auf 114 000). 
Demgegenüber bleibt zurück, was davon abliegt: der ganze Osten der 
Provinz zwischen der Memelniederung und der Zohannisburger Leide und 
die oberländischen Kreise zwischen Elbing und Osterode. Die rückläufigen 
Zahlen für den Ostteil der Provinz hängen zudem mit dem schärferen Ge­
burtenrückgang dieser Kreise zusammen. Die nachholende Verstädterung 
hatte in Ostpreußen also begonnen, das Bevölkerungsgefüge der Provinz im 
Sinne verstärkter Eigenständigkeit umzubilden, ohne allerdings die dörflichen 
Verhältnisse selbst zu bessern oder auch nur zureichenden Lebensraum in den 
Städten zu bieten. Immerhin waren damit 1933 gewisse Voraussetzungen 
aus der Bevölkerungsbewegung sür einen grundsätzlich neuen Ausbau Ost­
preußens gegeben.

Ins Ungünstige verändert haben sich die Verhältnisse in Pommern und 
Mecklenburg und der benachbarten brandenburgischen Acker- und Neumark. 
In zahlreichen Kreisen ist hier, abweichend von dem Befund bisher, von 
1925 auf 1933 ein Rückgang des ländlichen Einwohnerstandes singetreten. 
So an der Ostseeküste fast ununterbrochen von Lauenburg i. Po. bis Rügen 
und landeinwärts von Arnswalde und Friedeberg i. d. N. bis vor die Tore 
von Lamburg und Lübeck. Die Schrumpfung des ländlichen Einwohner­
standes beträgt in den Abnahmekreisen im Jahresdurchschnitt über 2"/»o; 
in Pommern insgesamt reichen die Zunahmen sämtlicher Mittelstädte nur 
eben hin, die ländlichen Verluste zahlenmäßig auszugleichen!

Zn diesem Ergebnis wirken mehrere Amstände zusammen. Allgemein 
beteiligt ist der im Zählabschnitt erhebliche Geburtenrückgang, der die Summe 
der Nachkommenschaft im Volkskörper scharf vermindert. Ohne daß die 
Zahl der durch eine Familie voll besetzten Stellen im ländlichen Lebens­
raum notwendig zurückginge, führt der Rückgang überzähliger Nachkommen 
im Erfolg zu rückläufigen Einwohnerzahlen. Ostwärts der Oder kommt die 
zusätzliche Abwanderung deutscher Flüchtlinge aus den Abtrennungs­
gebieten hinzu, die nach Ausweis der Zählung von 1925 hier einen 
Zwischenhalt gemacht hatten, ohne doch in Ostpommern und der Grenzmark 
landständig zu werden; offenbar sind sie bei nächster Gelegenheit (— der 
industriellen Scheinblüte seit 1927 —) nach Westen weiter abgewandert; sie 
sind damit nicht nur dem Deutschtum der abgetrennten Gebiete, sondern 
dem deutschen Osten schlechthin verloren. Die geringe Zunahme der Ge­
samtzahl für Pommern aber beschränkt sich auf das mäßige Wachstum der 
Ballung Stettin und ihres Loses (der Kreise Randow, Naugard, Greifen­
hagen und des Stadtkreises Stargard i. Po.) um etwa 30000 Menschen.
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Am bedrohlichsten jedoch erscheint der Befund in Mecklenburg: hier 
ist die überkommene Agrarverfassung haltlos und widerstandslos der 
marxistischen Politik der Systemzeit erlegen. Ein schwindender Bevölke­
rungsdruck auf dem Lande, scharfe Geburtenbeschränkung in den Städten 
(die keinen Überschuß mehr abwerfen) sind die organische Grundlage einer 
sinnlosen Massenflucht des Elends in die Städte, die im Jahresdurchschnitt 
ausschließlich durch Wanderungsgewinste um 15 °/o» zunehmen. Auch diese 
Bewegung ist durch den nationalsozialistischen Aufbau seit 1933 einiger­
maßen abgefangen worden.

Ländlicher Stillstand und Rückgang in Schleswig-Holstein von 1925 
auf 1933 vervollständigen das Bild für den reichsdeutschen Anteil des Ost­
seeraums. Die wirtschaftliche Anfälligkeit und geringe Bindekraft des 
Großbauerntums der Provinz, der Geburtenschwund und andrerseits die 
Saugwirkung Groß-Hamburgs (das in jenen 8 Jahren etwa 90 000 Zu- 
wanderer verschlungen hat) bewirken diesen Befund.

Ich fasse zusammen: die deutschen Küstenländer des Ostseeraums sind 
auch von 1925 auf 1933 in ihrem ländlichen Stillstand verblieben; nach 
Westen zu hat sich infolge des Geburtenschwundes die rückläufige Bewegung 
ausgebreitet, während sich Ostpreußen davon etwas abgesetzt hat. Der nach­
lassende Bevölkerungsdruck einerseits, die nachholende Verstädterung 
andererseits deuten jedoch auf das Ende des bestehenden Zustandes hin: in 
diesem Augenblick hat die deutsche Revolution 1933 zugegriffen.

Aus dem ostdeutschen Zusammenhang fällt in dem ersten Jahrzehnt 
nach dem politischen Durchstoß Polens an die Ostsee das Weichselland 
heraus; es bedarf gesonderter Darstellung.

Das Weichselland von Thorn bis Hela hebt sich auf der Kartenskizze 2 
als Gebiet ländlichen Wachstums aus dem ostelbischen Stillstand heraus. 
Allein die Zunahmen sind nicht auf das polnisch gewordene Pommerellen 
beschränkt, sondern gelten auch für das Danziger Landgebiet und die west- 
preußischen Kreise Stuhm, Marienwerder und Rosenberg; andererseits 
stehen die kulmerländischen Kreise Löbau und Strasburg still. Schon dieser 
Befund deutet auf Grundlagen jenseits der machtpolitischen Verhältnisse, 
ünd in der Tat bezeugt ein Blick auf Kartenskizze 1, daß auch in dem vor­
angegangenen halben Jahrhundert das Weichselland in ähnlicher Um­
grenzung aus dem ostelbischen Stillstand durch stärkere Zunahmen heraus- 
trat, die im Kerngebiet rund ein Viertel der ürsprungszahlen ausmachen. 
Ja, diese Sonderstellung geht zurück auf das weichselländische Spitzen- 
wachstum während der agrarischen Bevölkerung Ostelbiens im früheren 
19. Jahrhundert) und den Landesausbau Westpreußens und des Netze­
distrikts seit dem Übergang in den preußischen Staatsverband. Aus dem 
Zusammenwirken der preußischen Agrarpolitik mit der rassischen Eigenart 
des Kaschubentums ergaben sich allezeit in dem bishin kaum erschlossenen 
Lebensraum der Tucheler Heide die höchsten Zunahmewerte.

°) Vgl. Ldwb. a. a. O. Bd. l, S. 433 u. 462. L. Laufe, Deutsches Volkstum in der Be- 
völkerungsentwicklung des östlichen Mitteleuropa (Berlin 1935) S. 13 u. ö.. Ders. im A. f. 
Bevwiss. und Bevpol. Bd. V (1935) S. 319 ff.
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Bis um 1895 bewegen sich diese Gebiete nach dem angedeuteten Be- 
wegungsgesetz, doch durchaus gleichen Sinnes wie ihre ostelbische Nachbar­
schaft. Erst seither tritt eine gewisse Abkehr in der Bewegungsrichtung ein: 
und damit auch eine kaschubische Frage im östlichen Volkstumskampf. Neue 
Formen der Lohngängerei halten die Kleinbauern und Häusler im heimat­
lichen Kreise fest; aus ungestilltem Bodenhunger erwächst eine Front gegen 
die deutsche Bodensperre und gibt der polnischen Kirchenpolitik, dann auch 
den Formen des völkischen Bodenkampfes aus Posen Ansatz und Raum. 
Andererseits bewirken die ostwärts fortschreitende Ausbreitung der bäuer­
lichen Anerbensitte und die gewerblichen Lohngänger eine zunehmende Ein- 
volkung ins Deutschtum, so daß die volkliche Entscheidung durchaus offen 
stand.

In diesem Augenblick erfolgt der Übergang an das neue Polen. ünd 
damit die ümdeutung der weichselländischen Bewegung im Sinne einer 
Einvolkung ins Polentum. Zum andern bewirkt die neue Grenzziehung den 
Umschlag der Kreise Lauenburg, Bütow und Schlochau zum ländlichen 
Stillstand, ja Rückgang. Im Kerngebiet der Tuchler Heide geht von 1921 
auf 1931 die Bevölkerungsbewegung nach Art und Maß der voran­
gegangenen Jahrzehnte fort (in den Kreisen Berent, Konitz und Tuchel). 
Ebenso verharren die deutsch bestimmten Kreise Zempelburg, Wirsitz und 
Kolmar in ihrem bisherigen Stillstand, ja, weitere nordposensche Kreise 
schließen sich neuerdings diesem ostelbischen Bewegungsgesetz an und trennen 
das weichselländische Wachstum entschieden von der ländlichen Bevölkerung 
Mittelpolens.

Der machtpolitische Durchstoß Polens gilt vielmehr zwei ausgezeich­
neten Stellen: dem Weichselknie und der Danziger Bucht. Vorgeschichtlich 
erscheint er als polnische Verstädterung nach der Flucht oder Austreibung 
der großen Mehrzahl des städtischen Deutschtums. Verstädterung bedeutet 
hier etwas sehr eigentümliches. Ihre Voraussetzung ist der völkische Herr- 
schaftswechsel und das damit ermöglichte Freimachen von Stellen im 
Lebensraum der staatshörigen Landstadt ostelbischer Prägung. Ver­
städterung heißt dann erstens der Aufbau eines Kerns von Menschen un­
mittelbar oder mittelbar öffentlicher Berufsstellung; zweitens die ent­
sprechende Auffüllung des Händlerischen und handwerklichen Kleingewerbes 
entsprechend der sozialen Bewegung in Westpolen; drittens das Nach­
drängen proletarisierter Tagelöhner aus den agrarischen Übervölkerungs­
gebieten Süd- und Ostpolens; endlich das Ansetzen ländlicher Lohngänger 
in der näheren oder weiteren ümgebung der Stadt — die Gesamtbewegung 
aber stürmisch vorangetrieben durch politische Leidenschaft, durch ländlichen 
übervölkepMgsdrück und durch überschwänglich ausgelöste Fruchtbarkeit 
im neu erschlossenen Lebensraum.

So haben die 3 Städte am Weichselknie, Thorn, Bromberg und 
Graudenz, von 1921 auf 1931 um 62 000 Einwohner zugenommen, ihr 
ümland um weitere 18 000, das ist durchschnittlich um ein volles Viertel. 
Der Kreis Stargard mit Dirschau ist von 98 000 auf 115 000 Einwohner 
gewachsen, der Kreis Neustadt mit Putzig und Karthaus von 230000 auf 
273 000; endlich das neu entstandene Gdingen von 3 200 auf 30 200 Ein­
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wohner (inzwischen ist es bereits auf 100 000 Einwohner weiter gewachsen). 
Schwächere Zunahmen in den Kreisen Schwetz und Kulm verbinden die 
beiden Räume polnischer Verstädterung längs der Weichsel. Insgesamt 
zählte der polnische Bevölkerungsraum in den genannten Städten und 
Kreisen 1921 717 000, 1931 883 000 Einwohner; das ist eine Zunahme um 
reichlich 23 v. H. Aber drei Viertel davon kommen auf die Städte, der 
Rest überwiegend auf städtisch bestimmtes Llmland.

Der polnische Stoß durch den Korridor an die Ostsee gründet also und 
bedient sich des alten weichselländischen Spitzenwachstums. Er erscheint als 
städtische Festsetzung am Weichselknie und im Halbkreis um das deutsche 
Danzig. Volkspolitisch entscheidend bleiben dabei die zwei Fragen, wieweit 
der Zugriff auf den Lebensraum Danzigs und ob die Einvolkung des Ka- 
schubentums durch die städtische Aberschichtung gelingen. Noch ist das 
Polentum an der Ostsee kein bodenständiger Anlieger, sondern ein fremd- 
bestimmter Ausleger.

Strebt hier an der Weichsel ein festländisches Volkstum mit aller 
Macht an die offene See, so bietet Dänemark in gewissem Sinne ein Gegen- 
bild durch seine Abkehr vom Ostseeraum, obwohl es an einem seiner 
Schwerpunkte gelegen ist. Entsprechend fällt es auch aus dem ländlichen 
Stillstand der Ostseeländer heraus.

Diese Frontwendung Dänemarks, weg vom Ostseeraum nach Westen, 
erfolgt während des letzten Viertels des 19. Jahrhunderts«). Als die ältere 
agrarische Bevölkerung des nordgermanischen Kernlands abklingt und der 
Ostseeraum zum industriellen Hinterland wird, sucht und findet Dänemark 
auf seine Weise Anschluß an den britischen und deutschen industriellen 
Lebensraum des Westens, indem es die bäuerliche Veredlungswirtschaft 
des Husmand schafft, mit seiner Hilfe die westjütische Geest erschließt und 
auch das altbäuerliche Siedlungsland um Belt und Sund fortschreitend 
anreichert; indem es damit die industriellen Massenballungen um die Nord­
see zunehmend mit tierischen Nahrungsmitteln versorgt und aus dem Erlös 
auch eine fortschreitende bürgerliche und industrielle Verstädterung des ver­
hältnismäßig zurückbleibenden dänischen Ostens ermöglicht, die aus den Ge­
burtenüberschüssen des altbäuerlichen Landes gespeist wird. Geradezu 
einzigartige Zunahmen des Landvolks auch nach 1867 und eine verhältnis­
mäßige Ausgeglichenheit der Bevölkerungsbewegung sind das Ergebnis 
dieser Wendung. Ihr Preis ist die zunehmende Fremdbestimmtheit des 
dänischen Lebensraums, der seine Stellenzahl nicht selber trägt, sondern von 
auswärtigen Mächten erhält: Dänemark wird mehr und mehr zu einem 
bäuerlichen Vorland der britischen Lebensordnung.

Diese Bewegung läuft auch im ersten Nachkriegsjahrzehnt gleichförmig 
weiter; es liegt im Zug des Geschehens, wenn dabei die ländliche Be­
völkerung allmählich abklingt, während die städtischen Zunahmen anteils- 
mäßig gewinnen. Nachwievor heben sich in ihrem Gefüge drei Landes­
teile voneinander ab; dazu ist neuerdings Nordschleswig als vierter getreten.

°) Ldwb. a. a. O. Bd. I, S. 452 f.
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Auf die westjütischen Ämter entfällt nahezu die Hälfte der ländlichen 
Zunahme Dänemarks; insbesondere Aalborg und Viborg erreichen noch 
ländliche Jahreszunahmen um 10 "/m. Aber auch Ringkjöbing und Ribe 
südwärts, Hjörring im Norden wachsen weiter, und nur das abgelegene 
Amt Thisted bleibt verhältnismäßig zurück. Neuerdings tritt daneben auch 
die Verstädterung stärker hervor: Aalborg ist im letzten Jahrzehnt von 
48 000 auf 57 000 Einwohner gekommen, Viborg von 14 000 auf 17000 
und gar Esbjerg — das Sinnbild der britischen Beziehungen — von 24 000 
auf 33 000 Einwohner. Llmgekehrt ist das Verhältnis der städtischen zu 
den ländlichen Zunahmen in Ostjütland (den Ämtern Randers, Aarhus und 
Vejle) und auf Fünen: reichlich zwei Drittel entfallen auf die 7 Mittelstädte 
(von denen Aarhus mit seinen Vorstädten unterdes 99 000 Einwohner 
errreicht hat), ein knappes Drittel auf Dorf und Landstadt mit einem jähr­
lichen Wachstum um 4 °/»o. Ähnlich ist die ländliche Bewegung auf 
Seeland (mitsamt den kleineren Inseln); allein hier bestimmt die Riesen­
ballung Kopenhagen weit überwiegend allein das Bild. Me Kernstadt ist 
im letzten Jahrzehnt von 710 000 auf 796 000 Einwohner angewachsen, ver­
hältnismäßig noch rascher der ländliche Hof (mit den Teilstädten Roeskilde 
und Helsingör) von 175 000 auf 206 000. Damit wiegt das Wachstum der 
Ballung Kopenhagen allein die Gesamtzunahme des dänischen Land­
volks auf.

Der vorwiegenden Verstädterung auf den dänischen Inseln entspricht 
auf der schwedischen Seite das erhebliche Wachstum der Städteschar von 
Halmstad bis Trälleborg um den Vorort Malmö (Zunahme 1920/30 12,5 A>, 
Einwohnersumme 1930 271 000, davon Malmö nicht ganz die Hälfte) und 
der Ballung Göteborg (Wachstum von 219 000 auf 261 000 einschließlich 
Mölndals) mit seinen industriellen Teilstädten im Hinterland (Trollhättan 
und Boräs mit einer Zunahme von 43 000 auf 53 000 Einwohner). Die 
Gruppe „Malmö" ist dabei die schwedische Entsprechung zu Kopenhagen 
und bildet mit dieser Ballung zusammen einen Städtehaufen von reichlich 
fünfviertel Millionen um den Sund. Die Gruppe „Göteborg" ist noch 
unmittelbarer der Anschluß Schwedens an die Nordsee und damit an das 
Jndustriesystem des Westens. In beiden Ballungsgruppen aber zieht sich 
gleichsam das vormalige ländliche Wachstum Südwestschwedens zu industrie- 
städtischen Formen zusammen, die nun als Fremdkörper dem ländlichen 
Stillstand vor- und entgegengesetzt erscheinen. In beiden Fällen setzt dieses 
Geschehen die Bewegung des vorangegangenen halben Jahrhunderts un­
mittelbar fort. Lind wie schon damals die zwiefache Ballung um Malmö 
und Göteborg die ländliche Bevölkerung der Nachbarschaft durch eine 
mäßige Anreicherung der Landstädte und manche industrielle Einsprengsel 
abgestützt hatte, so weist auch im letzten Jahrzehnt Schonen und das Hinter­
land Görteborgs noch geringe Zunahmen aus.

Ganz Südschweden aber ist von 1920 auf 1930 nicht nur im ländlichen 
Stillstand verblieben, sondern die Rückgänge haben sich sogar verschärft und 
ausgebreitet. Die Läne mit rückläufiger ländlicher Bevölkerung weisen 
durchschnittliche Jahresverluste um über 2 °/<w auf und übertreffen damit noch 
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die Zahlen der gegenüberliegenden reichsdeutschen Küstenländer. Das 
Värmland macht, wie seit jeher, die südschwedische Bewegung mit. Neu 
aber ist die Ausbreitung der Rückgänge auf das Mälargebiet und das 
nordwestlich benachbarte Kopparberg, die in dem halben Jahrhundert vorher 
um etwa 20 und 45 zugenommen hatten. Insgesamt stellt sich damit ein 
großes, zusammenhängendes Stillstandsgebiet her, in dem die über­
wiegenden ländlichen Verluste durch das mäßige Wachstum der eingestreuten 
Mittelstädte nicht mehr ausgeglichen werden können, so daß ein Raum von 
reichlich 3,5 Millionen Einwohnern in seiner Volkszahl insgesamt zurück- 
geht: aus dem ländlichen Stillstand ist ein Gesamtstillstand bei ländlichem 
Schwund auf erweitertem Raume geworden. Die Äauptursache ist das 
volle Versiegen des Bevölkerungsdrucks, indem das bäuerlich bestimmte 
Landvolk nur eben seinen Bestand durch „Anerbengebürtigkeit" erhält, Ar­
beiterschaft und Kleinbürgertum aber schärfste eheliche Geburtenbeschränkung 
üben.

Dem süd- und mittelschwedischen Tiefdruckgebiet ländlicher Be­
stimmtheit sind am Rande drei großstädtische Ballungen vorgelagert, wovon 
„Göteborg" und „Malmö" nach Art und Maß die Verbindung zu den 
europäischen Industrieländern aufnehmen und die nordostwärts hinaus- 
gerückte Lauptstadt sich im entsprechenden Verhältnis dazu bewegt; sie ist 
darum nur in eingeschränktem Sinne eine Großstadt des Ostseeraums zu 
nennen. Bei ihrer eigenen unzureichenden Gebürtigkeit ziehen diese Bal­
lungen fortlaufend Landflüchtige an, die nicht mehr aus Überschüssen, 
sondern nur noch aus dem Bestände Herkommen können, sobald sich der seit 
1923 ununterbrochene Geburtenschwund voll auswirkt. Das nochmalige 
Wachstum der drei großen Ballungen um 172 000 Menschen (bei einem 
Gesamtrückgang im Stillstandsgebiet um etwa 15 000) kann sich im laufenden 
Jahrzehnt darum in dieser Weise nicht fortsetzen; denn es ergibt sich lediglich 
aus dem einmaligen Anschwellen der Geburtenziffern nach dem Weltkrieg 
und der fortlaufenden Daseinsverbreiterung durch den Wandel der Ab- 
sterbeordnung.

Das Bild der norwegischen Bevölkerung zeigt eine Besonderheit nach 
der Siedlungsweise: auch in den Zunahmegebieten industrieller An­
reicherung erfolgt sie niemals so überwiegend in städtischen Formen, wie 
anderwärts, sondern gleichlaufend auf dem Lande durch gewerbliche Läusler- 
siedlung. Die Zunahmen verteilen sich derart auch im vorangegangenen 
halben Jahrhundert zu gleichen Lälften auf Stadt und Amland. And diese 
Eigenart führt im letzten Jahrzehnt bei versiegender Zuwanderung vom 
Lande, bei der Verallgemeinerung des Ausbaus vom Stadtkern in den um­
liegenden „Äof" und bei der vor allem in den Städten scharfen Geburten­
beschränkung vielfach zu Abnahmen der städtischen Einwohnerzahlen bei 
gleichzeitigem Wachstum des Amlandes. Das Äauptbeispiel bietet die 
Lauptstadt Oslo selbst: ihre Einwohnerschaft ist von 1920 auf 1930 um 
2,5 zurückgegangen (von 259 400 auf 253 000), während gleichzeitig der 
umliegende „Äof" im Amte Akershus um ein Drittel an Zahl zugenommen 
hat. Selbstverständlich aber wäre es irreführend, hierbei von ländlichem
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Wachstum in einem inhaltlichen Sinne des Worts zu sprechen. Was wir 
beobachten, ist vielmehr der Ausbau einer Stadtlandschaft mit schrump­
fendem Kern, die immer mehr zum Bevölkerungsschwerpunkt Norwegens 
heranwächst. Dieser Ausbau aber nimmt abgeschwächt, vor allem durch 
industrielle Anreicherung, die weitere Nachbarschaft mit, die in den Ämtern 
Opland, Ledemark und Buskerud um über 5 A> zugenommen hat. Dieses 
Wachstumsgebiet um Oslo verbindet sich heute deutlicher als zuvor der 
zweiten größeren Ballung in und um Bergen und stellt damit eine nach 
Westen gerichtete Schwerelinie her, worin sich die vorherrschende Be- 
zogenheit Norwegens auf den Nordseeraum eindeutig ausspricht.

Der so umschriebene Bewegungsraum aber ist eingebettet in ein wach­
sendes ländliches Stillstandsgebiet, das seinen Ausgang von Aust- und 
Vest-Agder nahm, die durch übermäßige Abwanderung seit längerem rück­
läufige Einwohnerzahlen zeigen, und das sich im letzten Jahrzehnt bis nahe 
an Trondhjem nördlich ausgebreitet hat; insgesamt handelt es sich dabei um 
ein weit ausgedehntes Gebiet mit fast 1^4 Millionen Einwohnern, das den 
süd- und mittelschwedischen Stillstand räumlich fortsetzt.

Den Zusammenhang des Ostseeraums schließen die baltischen Rand- 
staaten ab. Änd auch hier ist der nun schon seit Menschenaltern gültige 
Stillstand im wesentlichen erhalten gblieben. Insbesondere hat die revo­
lutionäre Llmgestaltung der Agrarverfassung, die an Stelle des deutsch­
baltischen Großgrundbesitzes mit Gutswirtschaft und Bauernpacht das kleine 
Mittelbauerntum der „Zungwirte" setzte, keinerlei Wendung auf dem Lande 
gebracht. Im Gegenteil, der Bevölkerungsdruck schwindet durch fort­
schreitende Geburtenbeschränkung immer mehr, während die endgültige Be­
sitzergreifung der städtischen Vororte durch das Esten- und Lettentum die 
Landflucht gerade in den marktwirtschaftlich erschlossenen Landgebieten be- 
fördert?). So sind in Estland neuerdings auch die nördlichen Kreise Äarrien, 
Zärwen und Wierland zum ländlichen Stillstand gekommen, die noch bis 
über die Jahrhundertwende mäßig gewachsen waren. Ja ohne Groß-Reval 
(mit einer Zunahme von 127 600 auf 152 900 Einwohner) und Dorpat (das 
von 50 300 auf 58 900 Einwohner gewachsen ist) weist das estländische 
Staatsgebiet 1934 weniger Bewohner auf, als 1922 kurz nach den Wirren 
der Staatsgründung.

Wie der estländische, so ist auch der lettländische Teil Livlands in 
seinem ländlichen Stillstand verblieben. Der Bevölkerungsdruck bewegt sich 
nahe dem Nullwert und eine mäßige Abwanderung genügt, um in der 
Mehrzahl der Kreise ländliche Abnahmen zu bewirken.

Zn Riga und Kurland täuscht ein unmittelbarer Vergleich der Volks­
zählungen von 1920, 1925, 1930 und 1935 ein echtes Wachstum vor, das in

7) Vgl. für das estländische Staatsgebiet den eingehenden Nachweis durch E. Kant, Be­
völkerung und Lebensraum Estlands (Tartu 1935): das ohnehin im Verhältnis zum landwirt­
schaftlichen Nutzland dünnbesiedelte altbäuerliche „Lochestland" mit vorherrschender rationeller 
Großbauernwirtschaft weist von 1922 auf 1934 die größten Verluste des dörflichen Einwohner­
standes auf.
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den meisten größeren Städten erstaunliches Ausmaß annimmt (Riga zum 
Beispiel zählte 1920 225 000, 1930 378 000, 1935 385 000 Einwohner — 
unmittelbar vor dem Krieg aber über 500 000!), aber auch auf dem Lande seit 
1925 mäßige Zunahmen ergibt. In Wahrheit handelt es sich jedoch um den 
einmaligen Vorgang einer Wiederherstellung der einzigartigen Kriegs­
verluste Kurlands derart, daß lediglich gewaltsam geräumte Stellen inner­
halb des neu bestimmten und begrenzten Lebensraums allmählich wieder 
besetzt und aufgefüllt werden. So zunächst in den Städten, die im un­
mittelbaren Kriegsgebiet gelegen hatten, wie Riga, Mitau, Windau und 
Dünaburg; um 1925 ist hier die Wiederauffüllung in der Hauptsache be­
endet. Sie erfolgt zum größern Teil durch Rückwanderung der Vertriebenen 
oder Flüchtlinge (meist aus Rußland); dann aber auch durch das Hinein­
drängen ländlicher Abwanderer aus Livland und Kurland in einem Aus­
maß, daß hier die ländliche Bevölkerung von 1920 auf 1925 noch einmal 
scharf zurückging; endlich durch Zuwanderung aus der ländlichen Über­
völkerung Lettgallens. Erst nachdem in den Städten ein annäherndes 
Gleichgewicht wieder erreicht ist und um dessentwillen das Land weiter ab­
gesunken war, beginnt auch hier die vordringliche Wiederbesetzung abge­
gangener Stellen. Sie geschieht zahlenmäßig überwiegend durch lettgallische 
Ünterwanderung. Daneben erscheint im mittleren Kurland ein zusammen­
hängendes Gebiet in den Kreisen Hasenpoth, Goldingen, Talsen und (ab­
geschwächt) Tuckum, das auch im letzten Jahrfünft noch Geburtenüberschüsse 
von jährlich 5—6 °/o« abwarf und damit eine Sonderstellung einnimmt. 
Was auf diese Weise im letzten Jahrzehnt für den ländlichen Einwohner­
stand erreicht ist, übersteigt aber nur um weniges die Verluste der ersten 
5 Nachkriegsjahre. So fehlt noch viel, daß auch nur die Kriegsverluste 
gedeckt wären, geschweige denn die vorangegangene Abnahme des ländlichen 
Standes seit den 60iger Jahren des 19. Jahrhunderts. Der Spitzenbedarf 
fehlender Arbeitskräfte auf dem Lande wird vielmehr durch Zehntausende 
litauischer und polnischer Wanderarbeiter gedeckt, die ihrerseits gleichsam die 
lettgallischen Taglöhner und Häusler unterwandern.

Lettland stellt derart den von außen am meisten bedrohten Teil des Ost­
seeraums dar, indem hier der ältere ländliche Stillstand durch das politische 
Geschehen zur ländlichen Übervölkerung geworden ist, während gleichzeitig 
die eigene Volkskraft versagt und das Lettentum mit Macht in den Aufbau 
einer bürgerlich bestimmten neuen „Oberschicht" hineindrängt. ünter diesen 
ümständen geht die ländliche Unterwanderung zwiefach vor sich: inländisch 
durch die Lettgaller, „ausländisch" durch fremde Wanderarbeiter. Der 
Vergleich mit ostdeutschen Vorkriegsverhältnissen drängt sich unmittelbar auf.

Es ist wiederholt bemerkt worden^), daß durch die neue Grenzziehung 
das dem germanisch geprägten Ostseeraum entfremdete Lettgallen mit seiner 
Agrarverfassung russischer Art auch bevölkerungspolitisch ein fremdes 
Lebensgesetz in den baltischen Raum eingeführt hat: den kleinbäuerlichen 
Übervölkerungsdruck des russisch bestimmten Ostens. Die Geburtenüber-

s) Vgl. zuletzt R. v. Angern-Sternberg, Bevölkerungsprobleme Lettlands in „Osteuropa" 
XII (1936) S. 155 fs.
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schüsse Lettgallens erreichten zwischen 1930/35 im Jahresdurchschnitt sehr 
gleichmäßig um 12 °/o«; ähnliches gilt sür das zu Estland geschlagene 
Petschurgebiet im Norden und für den von Lettgallen her ganz über­
fremdeten kurländischen Kreis Jlluxt. Hier, nicht an den Staatsgrenzen 
liegt heute indertat die Scheide zwischen den großen Bevölkerungsräumen 
und ihren zugehörigen Typen des Gattungsvorgangs"). Im neuen Staats­
verband aber erhält der lettgallische Bevölkerungsdruck durch die Ab­
wanderungsmöglichkeit nach Kurland und dem Landkreis Riga eine ver­
änderte Bestimmung; die Abwanderung macht in den letzten Jahren durch­
schnittlich ein Viertel der Geburtenüberschüsse aus. Andererseits ist nicht 
zu verkennen, daß gerade hier die allgemeine Geburtenziffer seit 10 Jahren 
besonders scharf absinkt und heute nur noch in der Größenordnung litauischer 
oder ostpreußischer Werte liegt. Ohne nähere Aufgliederung und Einzel­
beobachtungen aber ist nicht zu entscheiden, ob sich darin eine innere An- 
gleichung an den mitteleuropäischen Gattungsvorgang vollzieht oder ob die 
Veränderung eher dem Wandel entspricht, der gleichzeitig in Sowjetrußland 
vor sich geht; endlich, wie weit der Wanderungsverlust aus den Reihen der 
für die Gebürtigkeit entscheidenden Jahrgänge daran beteiligt ist. Weitaus 
am besten gehalten hat sich die Geburtenziffer der altgläubigen Russen, 
einer sektenhaft geschlossenen bäuerlichen Volksgruppe Lettgallens, die im 
17. Jahrhundert infolge der russischen Kirchenspaltung durch Auswanderung 
entstand.

Das litauische Schamaiten grenzt zwar heute auf wenige Kilometer an 
die Ostsee, gehört aber ebensowenig wie je zum Llmkreis des Ostseeraums. 
Die Bevölkerungsbewegung im abgetrennten Memelland ähnelt der ost- 
preußischen.

Die schwedisch besiedelten finnländischen Älandsinseln (mit 1930 27 400 
Einwohnern) reihen sich in den ländlichen Stillstand ein.

Somit bezeichnet auch in dem letzten Jahrzehnt von 1920 auf 1930 der 
ländliche Stillstand der Bevölkerung das eigentümliche Lebensgesetz des 
Ostseeraums: umgeben von Bevölkerungsräumen bewegter Veränderung 
ein geschlossener Lebensraum zuständlicher Beharrung. Nach Westen auf­
gebrochen durch den jütischen Landesausbau, die Städtescharung um den 
Sund und die entsprechenden, auf den Lebenszusammenhang der Nordsee 
zielenden Ballungen „Göteborg" und „Oslo-Bergen"; im Innern spärlich 
durchsetzt durch industrielle Ausleger in den großen Hauptstädten; im Osten 
zwischen Düna und Memel und längs der Weichsel aufgelockert. In Süd- 
und Mittelschweden und im Baltikum entspricht der Gattungsvorgang der 
Beharrung des Daseins; der Bevölkerungsdruck ist geschwunden. Längs 
der deutschen Ostseeküste gehen die fortlaufend ausgelösten Überschüsse durch 
Massenabwanderung dem Ostseeraum zum größten Teil verloren. So oder 
so gibt sich der Ostseeraum als agrarisches Hinterland des industriellen 
Nordseeraums zu erkennen.

Hinterland: das heißt aber nicht nur Beharrung an sich, sondern unter 
den gleichzeitigen nachbarlichen Verhältnissen ein Absinken in ein Dasein 
minderer Mächtigkeit und Geltung und die Unterwerfung unter ein über-

") Die Scheidelinie ist auf Kartenskizze 2 ersichtlich gemacht.
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greifendes Gesetz fremder Herkunft und Bestimmung. Dieser Sachverhalt, 
nicht die Zahlen als solche, ist das geschichtlich Entscheidende.

Industrielles Hinterland: das heißt Dienstbarkeit in den getarnten 
Formen des 19. Jahrhunderts, das unter dem Schein freien Beliebens und 
unbeschränkter Willkür die „Verhältnisse" zum unverantwortlichen, aber nicht 
minder zwingenden Herren setzt.

Diese Dienstbarkeit bedeutet zum ersten den Verlust der Selbst­
bestimmung des Ostseeraums. In dem Geschehen hier erscheint gar nicht „er 
selbst" als Träger eigener Geschichtlichkeit, sondern eine Gegenständlichkeit, 
die Gleichartiges erleidet. Die großen Mächte außerhalb bestimmen über 
ihn. Seit den 60iger Jahren des 19. Jahrhunderts wird das staatliche 
Dasein Rußlands an der Ostsee zunehmend volkspolitisch wirksam. Nach 
Jngermanland sind Finnland und die baltischen Provinzen in russischer 
Hand: nun greift das Gewicht der russischen Festlandstiefe, durch die Ver­
kehrserschließung dem liberalen Weltwirtschaftssystem eröffnet, über die 
sperrenden Randländer hinweg, durch sie hindurch nach den Ostseehäfen. 
Lind meint mit ihnen aber nicht: Anteil am Ostseeraum, sondern den 
Korridor nach Westen. Westliche Durchfahrt — das verneint ausdrücklich 
jegliche Eigenständigkeit des Ostseeraums, indem sie den Küstenländern die 
Bedeutung einer wegzuräumenden Schranke, der Ostsee die eines See­
kanales zuspricht. In diesem Zusammenhang werden die Llmschlagplätze an 
der See zu Ansatzstellen eines vermittelnden industriewirtschaftlichen Auf­
baus in westeuropäischen Formen: so entsteht das Industriegebiet in und um 
St. Petersburg, die Baumwollindustrie Narwas, die Werften Revals, die 
Holzverarbeitung in Pernau, vor allem aber die rigischen Zndustrieen; mit 
der zugehörigen industriellen Verstädterung greift Rußland bereits be­
stimmend in die gesellschaftliche und volkliche Bewegung der Randländer ein, 
mittelbar auch und gerade in das Lebensgesetz des Landvolks. Damit aber 
wird die Lage reif zum Machteinsatz im Sinne der Verrussung.

Im Sinne dieser russischen Bestimmung als Korridor wird die Be­
wegung zunehmend nach Südwesten vorgetrieben: Nach Petersburg wird 
Riga zum wichtigsten Ausleger Rußlands an der Ostsee, dann werden seine 
Vorhäfen Windau und Libau entwickelt, bis um die Jahrhundertwende 
durch den russisch-deutschen Handelsvertrag auch die reichsdeutschen Ostsee- 
städte in diese vermittelnden Dienstleistungen einbezogen werden: am spür­
barsten in Memel, Tilsit, Königsberg, aber auch in Danzig und selbst bis 
Stettin.

Auf der andern Seite verdichtet und befestigt sich das britisch-skandi­
navische Verhältnis zu einem Gefüge von Dienstleistungen, die vor allem für 
den Ausbau des norwegischen und dänischen Lebensraums geradezu ent­
scheidend werden. Der Westen des Ostseeraums wird zunehmend zu einem 
wirtschaftlichen Vorfeld des britischen Reichs. Oder vielmehr, Teile Nor­
wegens, Schonen, die dänischen Inseln und Iütland werden um dessentwillen 
aus dem Lebenszusammenhang der Ostsee mehr oder minder herausgebrochen 
und schließen sich in ihrer Bewegung den Nordseeküstenländern an.

Das Bismarcksche Reich aber beantwortet diese zweiseitige Aushöhlung 
des Ostseeraums staatlich durch die Entwicklung zur Sperrmacht am Eingang 
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zur Ostsee, wirtschaftlich als Nutznießer des skandinavischen Wohlstands 
von Englands Gnaden sür den Absatz seiner Jndustriewaren. Die Schwächen 
beider Stellungen sind unschwer einzusehen. Auch belassen sie den Ost­
seeraum grundsätzlich in seiner Wesenlosigkeit.

Das heißt, in seinen Grundzügen, Verlust der Selbstbestimmung. Damit 
aber geht ein zweites einher und vollendet den Sinn der Dienstbarkeit: die 
skandinavischen Kleinvölker gehen zunehmend des politischen Seins schlechthin 
verlustig — sofern man darunter die entscheidende sittliche Qualität geschicht­
lichen Menschentums versteht —, und verwandeln sich in Gesellschaft mit 
ihren Leitzielen der Gesittung und der Wohlfahrt. Gewiß bestehen politische, 
nämlich staatliche Formen weiter fort: allein sie werden umgedeutet zu Macht­
mitteln gesellschaftlicher Gruppen und Bewegungen. Die Idee der bürger­
lichen Gesellschaft und ihre klassenkämpferische Wirklichkeit werden zum 
wesentlichen Inhalt des Daseins.

Nur scheinbar ist der Gedanke der „nordischen Neutralität" ein Gegen­
beweis, der, nach der Bewährung im Weltkrieg, neuerdings wieder be­
sonders wirksam ist. Denn er meint in Wahrheit keine eigene politische 
Setzung, noch weniger eine echte geschichtliche Aufgabe, sondern den Grund­
satz der Erhaltung eines schwebenden Gleichgewichts zwischen und aufgrund 
der politischen Kraftfelder, die von den großen fremden Mächten und ihrer 
Bestimmung des Ostseeraumes ausgehen. Er kann im besten Falle als 
Restbestand an Freiheit, nämlich als der Entschluß zur staatlichen Selbst­
verwaltung im Rahmen der obwaltenden Verhältnisse gedeutet werden.

Das untrüglichste Zeichen der fortschreitenden Entpolitisierung zur 
bloßen Gesellschaft aber ist der Gattungsvorgang selbst. Gebürtigkeit und 
Absterbeordnung lassen das dem ganzen industriellen Lebensraum Europas 
gemeinsame Erscheinungsbild des Geburtenrückgangs erkennen. And mehr 
als dies, die Kerngebiete des ländlichen Stillstands im Norden, zumal die 
Masse des schwedischen Volksbodens, gehen trotz des verhältnismäßig hohen 
Anteils des Landvolks im Geburtenschwund allen andern Völkern voran. 
Gewiß, es handelt sich um allgemeine Bewegungen im Wirkungsbereich des 
kapitalistischen Jndustriesystems: Verbreiterung der Daseinsspanne zwecks 
voller Auswertung der individuellen Arbeitsfähigkeit, Geburtenbeschränkung 
gegenüber der Belastung des Erwerbs durch den Familienunterhalt, 
künstliche Verknappung der Gebärmächtigkeit und so fort"). Allein das 
Bemerkenswerte ist, daß diese Antriebe im Sinne einer Wendung zum 
„industriellen Gattungsvorgang" im baltisch-skandinavischen Teil des Ost­
seeraums widerstandslos zur Geltung kommen; kein Überschwang des 
Triebes, kein völkischer Lebenswille, kein rassischer Instinkt zur Daseins­
mächtigkeit hemmt hier die Wirksamkeit jener bedrohlichen Antriebe. Die 
eingehenden Antersuchungen Edins aus Stockholm und dem Mälargebiet 
dürfen für diese Zusammenhänge zwar nicht als gleichmäßig zu verall­
gemeinernder Fall, wohl aber als gleichartig gesteigerter Typus gelten").

10) Vgl. Ldwb. a. a. O. Bd. I, S. 453 ff., bsd. 458 u. 459:
11) X. Lüin anä L. ?. Nuickinson, Ltuäies ok üikkerentisl lertillt^ in Lweäen (London 1935) 

und meine daran anknüpfende Erörterung über „die eheliche Fruchtbarkeit in Mittelschweüen" 
im Lest 1 der „Iomsburg" (1937).
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Sie zeigen sowohl in der großstädtischen Ballung, wie auf dem Lande als 
Grund des Geburtenschwundes eine durchdringende Entartung der organischen 
Verfassung des Volkskörpers unter dem Leitziel individueller Erwerbs­
interessen. Zm städtischen Kleinbürgertum und bei der industriellen Arbeiter­
schaft überwiegt vom Augenblick der Eheschließung an der Gedanke der 
„Belastung" des individuellen Arbeitseinkommens durch Familienangehörige 
alle anderen Antriebe dermaßen, daß sie zum größten Teil in kinderloser 
„Scheinehe" oder als „Schwundfamilie" mit ein oder zwei Kindern leben. 
And im Landvolk ist das Verhältnis der Geschlechter, der Altersklassen, der 
Erwerbsarbeit, der Ledigen und Verheirateten so ungesund und unaus­
geglichen, daß nur ein Bruchteil der vorhandenen Gebärmächtigkeit zum 
Einsatz kommt. Indem aber selbst die bäuerlich geprägte Familie zur „An- 
erbengebürtigkeit" übergegangen ist, reicht ihre Fruchtbarkeit nicht einmal 
zum Ersatz der benötigten ledigen Arbeitskräfte mehr aus. Das Leben ist 
soweit domestiziert, daß hinter der Gegenwart der Schatten des Volkstodes 
bedrohlich aufwächst.

Mehr als alles andere bedeutet diese bedrohte Zukunft die Not­
wendigkeit einer grundsätzlichen Wendung: ein Ostseeraum, der sich in 
Dienstbarkeit begeben hat, stirbt in sich selber ab. Eine solche Wendung 
aber erfolgt nur aus sittlichen Kräften, die so stark und ursprünglich sind, wie 
die politische Leidenschaft aus dem Blute.

Das müßte sein ein Freiheitskampf um Eigenständigkeit des Daseins. 
Frei aber ist ein Leben nur, das seinen Schwerpunkt in sich selber trägt. 
Weder der Korridor nach dem Westen, noch die Wirtschaftsgesellschaft als 
Vorfeld geben dem Ostseeraum eine eigene Mitte; sie verurteilen ihn 
vielmehr zur Wesenlosigkeit. And nicht die „Ruhe des Nordens", die sich 
Entscheidungen versagt, wohl aber die „Weite des Nordens" ist imstande, 
eine eigene geschichtliche Bestimmung als sittliche Aufgabe zu setzen. Die 
Weite des Nordens, aus dem erdräumlichen Vorhandensein zu politischer 
Wirklichkeit — und das heißt zur Macht — entwickelt, gäbe dem Ostseeraum 
seine Eigenständigkeit wieder und machte ihn zum Rückhalt Mitteleuropas 
durch die Verankerung im Norden.

Es gibt einen deutschen Beitrag dazu, der eine solche Setzung er­
möglicht: den Sieg über Rußland 1917. Er hat das russische Reich aus 
den Randländern der Ostsee abgedrängt, sein Vordringen nach Westen 
getilgt, Finnland und das Baltikum dem Zusammenhang der Ostsee wieder­
gegeben, und auch das dahinter liegende Westrussische Lochdruckgebiet zum 
Teil beseitigt.

Nur in Karelien und Zngermanland behielt Sowjetrußland Anteil und 
Zugang zum Ostseeraum. Eben darum hat es diese Reststellung zu neuer 
Macht entwickelt und durch die Verknüpfung von Leningrad mit Murmansk 
eine „karelische Zange" gebildet, die Fennoskandien im Norden zu über­
greifen bestimmt ist^).

") Vgl. K. Laushofer, Der Raum der Ostsee, „Volk und Reich" Bd. XII (1936) S. 665 ff. 
und weitere Beiträge dieses Leftes, sowie die Aufsatzreihe von F. W. Borgmann, Die Uralter 
in der Z. f. Geopolitik Bd. XIII (1936) bsd. S. 789 ff.
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Der Ausbau des Nordens von 1870—1930.

Läne der Städte

Einwohnerzahlen 
in Tausend

Zunahmen in v. L.
insgesamt ländlich

über 15000 Einwohner um um um um um um um
1870 1920 1930 1870/1920 1920/30 1870/1920 1920/30

1. Norwegen
Möre........................ 104 158,3 163,4 52 2,8 2,4

dar. Älesund . . . 16,8 18,4
Sör Tröndelag. . . 110 166,3 174,3 51 4,8 24 8,2

dar. Trondjem . . 21 56,0 54,9
Nord Tröndelag . . 82 89,4 95,6 9,0 7,3 9,0 7,3
Nordland................... 90 170,5 184,8 90 8,4 90 8,4
Troms ... . . 45 88,6 95,8 97 8,2 97 8,2
Finmark................... 20 43,9 54,3 120 24 120 24

2. Schweden
Gefleborg ..... 150 268,3 279,8 79 4,6 68 4,5

dar. Gefleborg . . 13 37,8 38,9
Iämtland . ... 71 133,5 134,5 88 0,7 88 0,7
Vesternorrland . . . 137 265,3 278,6 94 5,0 85 4,9

dar. Sundsvall . . 5,7 16,8 18,0
Vesterbotten .... 93 182,2 204,0 96 11 96 11
Norrbotten .... 77 182,9 199,8 137 8,7 137 8,7

3. Finnland
Lelsingfors .... 175 416,3 507,7 155 14 66 6,2

dar. Lelsingfors . . 26 197,9 243,6
Äbo ....... 320 495,6 522,2 63 5,4 52 4,1

dar. Abo .... 18 58,4 66,7
Björneborg . . 7,0 17,1 18,4

Aland........................ 12) 26,9 27,4 1,8 1,8
Tavastehus . . . 171 360,5 389,1 110 7,9 89 6,5

dar. Tammerfors . 5,6 47,8 56,0
Viborg...... 280 558,2 622,5 100 12 95 6,4

dar. Viborg . . . 8,7 30,1 55,8
Kotka . . . 12,0 17,4

St. Michels .... 162 204,4 208,9 26 2,2 26 2,2
Kuopio........................ 226 355,7 381,1 58 7,1 52 6,0

dar. Kuopio . 5,1 18,7 24,1
Vasa ................... 313 518,1 582,9 75 6,4 70 6,2

dar. Vafa .... 6,0 24,0 26,1
Uleäborg ................... 185 369,1 425,3 100 15 96 15

dar. Aleäborg. . . 7,6 21,3 24,2

Anm.: Die Zahlen „um 1870" nach Laufe, Bevölkerung Europas, Tab. 6, gelten 
in Norwegen und Finnland für 1867, Schweden für 1871, die Zahlen für 1920 
und 1930 sind den amtlichen Volkszählungswerken entnommen.

12) Die Einwohnerzahl äer Nlandsinseln 1867 ist in der Zahl für Äbo mitenthalten.
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Hiergegen gewinnt nun eine Bewegung aus dem Ostseeraum eine neue 
und höhere Bedeutung, die, wenig bemerkt, seit etwa 2 Menschenaltern im 
Gange ist: der Ausbau des Nordens jenseits des 60. Breitengrades. 
Es ist eine ländliche Bewegung, im Kern bäuerliche Landnahme durch fort­
schreitende Rodung im Waldland, dazu gewerbliche Streusiedlung zur Er­
schließung des Holzreichtums und der Bodenschätze. Verstädterung ist nur 
in Südfinnland an der Bewegung stärker beteiligt. Auf solche Weise hat 
der zuvor nur spärlich besiedelte Norden seine Einwohnerzahl im Verlauf 
der letzten 60 Jahre reichlich verdoppelt. Die Bewegung setzt sich ostwärts 
in Nordrußland in ähnlichem Sinn und Maße fort").

1v20/ZO. W > S7.

VLKEKLU DkL UVKVkUL. ,
In Norwegen sind es zunächst die drei nördlichen Läne Nordland, 

Troms und Finmark, die zwischen 1867 und 1920 um 148000 Einwohner 
gewinnen, wobei die Bewegung von Süd nach Nord zunehmend be-

") Vgl. die beigegebene Tabelle und Kartenskizze 3. Für die Zeit seit 1870 auch Ldwb. 
a. a. O. Fig. 78
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schleunigt verläuft. Nord Tröndelag gehörte zum ländlichen Stillstand, 
wogegen Trondjem mit Llmgebung und das südlich anschließende Möre eine 
Sonderbewegung darstellten. Mit fortschreitendem Ausbau des Nordens 
scheint sich die Lage hier neuerdings geändert zu haben, indem Trondjem 
als neue Bestimmung die eines Fußpunktes für den Norden gewinnt und 
offenbar im Zusammenhang damit Sör und Nord Tröndelag entsprechend 
zunehmen, während Möre in den ländlichen Stillstand des Ostseeraums 
einschwenkt.

Sehr viel ausgedehnter und menschenreicher ist das schwedische Ausbau- 
gebiet in den 5 nördlichen Länen. Bei einer Gesamtzunahme zwischen 1871 
und 1920 um 404 000 Menschen gilt auch hier wieder die Regel der nach 
Norden fortschreitenden Beschleunigung, das heißt also ein Vorgang der 
Besiedlung, der das Gesicht der Landschaft um so entschiedener verändert, 
je weniger erschlossen der Raum bisher war. Das in älterer Zeit hier fast 
allein herrschende Wanderhirtentum der Lappen ist zu einer unerheblichen 
Splittergruppe geworden. Im Zusammenhang mit dem erlahmenden Be­
völkerungsdruck Schwedens aber ist im letzten Jahrzehnt ein Abklingen un­
verkennbar: die Einwohnerzahl Iämtlands hat sich kaum noch verändert, 
die ländliche Zunahme in Gefleborg und Vesternorrland ist verhältnismäßig 
zurückgefallen, und nur der äußerste Norden hält mit hohen Zuwachsziffern 
Schritt.

Am gewichtigsten aber ist die Ausbaubewegung in Finnland. Lier ist 
sie geradezu gleichbedeutend mit der Entstehung des neuen, eigenstaatlichen 
Finnentums, während die schwedische Volksgruppe ihre Zahl seit 50 Jahren 
mit geringen Schwankungen nur eben gehalten hat. Diese Llmvolkung 
durch Landesausbau kommt auch in der Abt und Weise der Bevölkerungs­
zunahme zum Ausdruck.

In der Zeit zwischen 1867 und 1920 bleibt das durch schwedische 
Siedlung bereits gut erschlossene Äbo mit einer ländlichen Zunahme um 
52 verhältnismäßig zurück, die an der Küste gleichfalls altbesiedelten Läne 
nördlich und östlich davon, Vasa und Äelsingfors gewinnen gleichzeitig um 
etwa zwei Drittel ihrer ländlichen Einwohnerzahlen, während die daran 
in Küstennähe anschließenden Läne vordem spärlicher Besiedlung, Aleäborg, 
Tavastehus und Viborg fast aufs Doppelte kommen. Die im Hinterland 
abgelegenen Läne Kuopio und St. Michels bleiben dagegen zurück. In 
diesem Bewegungsbild ist der Ausgang von der schwedischen Landnahme in 
Finnland ebenso deutlich, wie ein Vordringen von diesem Ausgang her in 
Neuland. Vergleicht man damit nun die Bewegung im letzten Jahrzehnt, 
so ist die Beziehung aufs schwedische Finnland unterdes verschwunden, die 
Ausbaubewegung hat sich dagegen verallgemeinert und in ihrem Ausmaß 
angeglichen, außerdem aber den äußersten Norden, Llleüborg, mit zusätzlicher 
Kraft erschlossen. Nur St. Michels ist bei seinem geringen Wachstum 
verblieben.

Insgesamt handelt es sich bei dem fennoskandischen Ausbaugebiet des 
Nordens um einen Raum, der etwa die Kälfte der Flächenausdehnung füllt 
und 1930 (wenn man vereinfachend das ganze finnische Staatsgebiet dazu 
rechnet) 5,37 Millionen Einwohner zählte. Etwa zwei Drittel davon ent­
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fallen auf Finnland. Trotz der geschehenen Verdoppelung der Einwohner­
zahlen sind hier noch große Möglichkeiten. Sie zu erschließen ist schon um 
des Druckes aus der „karelischen Zange" willen notwendig. Allein auch 
dazu bedarf es einer Wendung in der Gebürtigkeit des Ostseeraums. Die 
Verzögerung des Zuwachses im Norden während des letzten Jahrzehnts 
sollte als Warnung genügen.

223



Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens 
in Preußen in der Zeit von 1410—1466.

Von Klaus Riel.

Einleitung.
Die Literatur über die Besiedlung Ostpreußens war lange Zeit äußerst 

lückenhaft. Erst in den Jahren nach dem Kriege begann man sich lebhafter 
für den Gegenstand zu interessieren, und es entstanden eine Reihe von Ar­
beiten, die die Siedlungsbewegung in einzelnen Kreisen oder Landschaften 
untersuchten. Eine Arbeit jedoch, die die Besiedlung Ostpreußens im Zu­
sammenhang behandelte, fehlte bis vor kurzer Zeit völlig. Und doch ist sie 
für die weitere Geschichtsforschung unentbehrlich. Erst durch die Schrift von 
Karl Kasiske „Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens im östlichen 
Preußen bis 1410" wurde diese Lücke für die Äauptzeit ordenszeitlicher 
Siedlung ausgefüllt.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, das Werk von Kasiske bis zum 
Jahre 1466 fortzuführen; sie baut auf der Arbeit von Kasiske auf und wäre 
ohne diese nicht denkbar.

Bis zum Jahre 1410 hatte die Siedlung gewisse Grenzen, auf die noch 
zurückzukommen sein wird, erreicht. In einzelnen Teilen dieses von Kasiske 
behandelten Siedlungslandes war die Besiedlung im 14. Jahrhundert tat­
sächlich abgeschlossen. In anderen Teilen ist natürlich auch nach 1410 noch 
weitergesiedelt worden, zum Teil bis in unsere Zeit.

Es kann nun nicht der Sinn dieser Arbeit sein, nochmals sämtliche 
Gebiete des bei K. bearbeiteten Siedlungslandes zu untersuchen und fest- 
zustellen, wo und wieweit im 15. Jahrhundert noch weiter gesiedelt oder 
vielleicht umgesiedelt wurde. Diese Aufgabe wäre mengenmäßig schwer zu 
bewältigen und auch für unsere Fragestellung nicht sonderlich gewinn­
bringend. Es muß uns die Feststellung genügen, daß dieses Land bis 1410 
siedlungsmäßig erschlossen war. Die Frage, wann die restlose Ausnutzung 
alles zur Verfügung stehenden Siedlungslandes erfolgt ist, kann nur immer 
in kleinen Abschnitten kreis- oder landschaftsweise gelöst werden. Lier geht 
es um die Frage, wo und wieweit in der behandelten Zeit an der Siedlungs­
front weiter gesiedelt wurde. Es sind also die Gebiete zu untersuchen, in die 
der Orden zu Anfang des 15. Jahrhunderts gerade vorgestoßen war, die 
aber noch nicht restlos erschlossen waren, und andererseits natürlich die Land­
striche, die im Laufe der behandelten Zeit neu gewonnen wurden.

Mit dieser Umgrenzung der Aufgabe ergibt sich die Notwendigkeit 
einer kurzen Standortbestimmung der Siedlung für das Jahr 141OP Um 
einen ungefähren Eindruck von dem Stande der Siedlung in diesem Jahre

i) Wenn wir versuchen, die Grenze des zu diesem Zeitpunkt der Siedlung erschlossenen 
Landes festzustellen, so kann das Ergebnis natürlich nur eine eingeschränkte Geltung be­
anspruchen; Siedlungsland und Wildnis griffen selbstverständlich vielfach ineinander über. 
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zu geben, muß man nach Möglichkeit eine Demarkationslinie ziehen. Diese 
würde vom Kurischen Hass hart westlich Labiau zunächst nach Süden ver­
lausen, etwa 15 Irm nördlich Wehlau nach Südosten abbiegen und bei Nor- 
kitten das Pregeltal erreichen. Südlich des Pregels geht die Linie dann 
wieder in westlicher Richtung und biegt erst etwa 10 lern südöstlich Wehlau 
nach Süden um; sie behält dann diese Richtung bis auf die Löhe von Ger­
dauen bei, biegt hier wieder nach Südosten aus und erreicht über Norden­
burg und Engelftein den Nordzipfel des Mauersees. Südlich dieses Sees 
verläuft sie dann wieder in südwestlicher Richtung über Stürlack, Salpkeim 
nach Sensburg und von hier in flachem, nach Südosten offenen Bogen über 
Rheinswein nach Ortelsburg. Von hier erstreckt sie sich genau westlich bis 
zum Lartwigswalder Forst. Zwischen diesem und der polnischen Grenze 
bezeichnet das Kirchdorf Muschaken den äußersten östlichsten Punkt- des 
Vordringens an der Südgrenze des Landes.

Im wesentlichen wird es also um die Frage gehen, wieweit der Deutsche 
Orden von 1410—66 nach außerhalb, d. h. östlich von dieser Linie, mit 
seinem Siedlungsvorhaben vorgedrungen ist. Andererseits dürfen aber auch 
die Landstriche westlich dieser Linie nicht vergessen werden. Denn hier 
waren in dem kurz vor 1410 neugesiedelten Gebiet natürlich durch den Krieg 
teilweise so starke Rückschläge zu verzeichnen, daß man zum Teil später fast 
von Neusiedlung reden kann. Die Untersuchung über diese Auffüllung und 
Neusiedlung im alten Siedlungsland müßte also der auf Neuland voraus­
gehen.

Die Entwicklung der Verhältnisse im Nordosten des Ordenslandes läßt 
sich jedoch in diese Gliederung nicht einordnen; sie wird daher im Eingang 
besonders untersucht.

I. Kapitel.

Die Entwicklung der Siedlungsverhältnifse im Nordosten 
des Ordenslandes.

Z 1. Labiau und Laukischken.

Wir beginnen unsere Untersuchung mit den Ämtern Labiau und Lau­
kischken, die zur Komturei Ragnit gehörten.

Planmäßige Gründungen von Zinsdörfern sind hier nicht fest­
zustellen; wir können nur von gelegentlichen Siedlungsversuchen sprechen. 
Bereits im 14. Jahrhundert war ein solcher erfolgt; die Aussetzung des 
Zinsdorfes Thomasdorf im Jahre 1382 in der Gegend von Lau­
kischken (OF 112f. 12)2). Art sollte 68 Lufen haben, davon zehn

2) Die ungedruckten Quellen, die sich sämtlich im Königsberger Staatsarchiv befinden, 
werden folgendermaßen zitiert:
Orig.: Originale.
OF: Ordensfolianten, d. s. die Landfesten--, Einnahmen- und Zinsbücher der verschiedenen 
Lochmeister oder Gebiete.
OprF: Ostpreußische Folianten, d. s. die Metriken, Laus-, Zngrossations- und Privilegien­
bücher sowie Lehnbücher der verschiedenen Ämter.
OBA: Ordensbrtefarchiv.
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Schulzen- und 4 Pfarrhufen, und war mit Köllmischem Recht ausgestattet. 
Ob nun die Besetzung des Dorfes gar nicht vollständig zustande gekommen 
ist oder ob es im Kriege zu Anfang des 15. Jahrhunderts verschwand, 
können wir nicht mehr feststellen; wahrscheinlich ist das Letztere der Fall. 
Das große Zinsbuch von 1437 nennt Thomasdorf nicht mehr, wir können 
sogar nicht mehr feststellen, wo es lag"). Dafür nennt das große Zinsbuch 
(OF 131 f. 201) zwei andere Zinsdörfer im Amt Laukischken, Gert- 
lauken mit 26 besetzten Äufen und Pipply mit 28 Äufen. Gertlauken 
besteht noch heute unter diesem Namen und liegt nahe Laukischken; Pipply 
ist wahrscheinlich das heutige Piplin, nahe der Timber, nordwestlich von 
Mehlauken. Beide Dörfer haben keinen Zusammenhang mit dem sonstigen 
Dorfsiedlungsgebiet um Wehlau oder im Pregeltal, sie hängen vollkommen 
in der Luft. Es ist auch nicht anzunehmen, daß sie sich als Zinsdörfer ge­
halten haben. Wir hören zwar nicht von einer Aufgabe oder ähnlichem, 
die Namen kehren auch später wieder, aber sie unterscheiden sich dann in 
keiner Weise von den anderen preußischen Orten dieser Ämter. Was den 
Orden zu diesen sichtlich etwas planlosen Dorfsiedlungsversuchen bewogen 
hat, bleibt unklar; wir können sie als vollkommen gescheitert bezeichnen.

Auch die Anlage von Dienstgütern kam nicht voran. Neue Aus­
setzungen sind hier im 14. wie auch im 15. Jahrhundert anscheinend über­
haupt nicht erfolgt, wenigstens können wir keine nachweisen. Das muß be­
stimmte Gründe gehabt haben. Das Gebiet dieser Kammerämter war zur 
Zeit kurz nach der Eroberung durch den Deutschen Orden keineswegs un- 
bcsiedelt. Wenn die Siedlungsdichte auch nicht sehr stark gewesen sein mag, 
so ist doch festzustellen, daß sich über das ganze Gebiet eine ziemlich gleich­
mäßig verteilte Schicht von Ansiedlungen erstreckte. Der Nationalität nach 
waren diese Ansiedler Preußen; das ist wohl seit den Untersuchungen von 
Gertrud Mortensen für Nadrauen wie für Schalauen und Sudauen er- 
wieserL). Lind allem Anschein nach ist seit Beginn des 14. Ih. das Ver­
hältnis zwischen dem Orden und seinen preußischen Untertanen in dieser 
Gegend ein durchaus gutes gewesen. Die Ordensfolianten Nr. 112 und 113 
sind voll von Landverschreibungen für ansässige Preußen aus den Ämtern 
Labiau und Laukischken und „dem Lande zu Schalwen", d. h. in SchalauerL).

») Kuck behauptet zwar (I. Kuck: Die Siedlungen im westlichen Nadrauen. Diss. Königs­
berg 1909.), im 16. Ih. habe sich das preußische Dorf Gertlauken an dieser Stelle befunden, 
eine Behauptung, die er aber keineswegs beweist. Die Zahl der Lufen gibt ebenfalls 
keinen Beleg für eine derartige Gleichsetzung. — Durch verstärkte Denkmalspflege und Plan­
mäßiges Suchen nach mittelalterlichen deutschen Tongefäßscherben ließen sich allenfalls solche 
Feststellungen treffen.

«) G. Mortensen: Beiträge zu den Nationalitäten- und Siedlungsverhältnisfen in Preuß.- 
Litauen, Berlin 1927. — Kuck (S. 19) behauptet zwar, die Bevölkerung in Nadrauen sei nach 
dem großen Preußenaufstand sehr gering gewesen, ein Teil sei zu den stammverwandten 
Litauern ausgewandert. Mögen nun vielleicht einige Führer des Aufstandes zu den Litauern 
geflohen sein, für eine Auswanderung in größerem Maßstabe fehlt uns jeder Beleg.

5) Diese Verschreibungen aus dem 14. Ih. und auch fast alle aus dem 15., die wir im ost- 
preußischen Folianten Nr. 118 finden, stellen lediglich Besitzbestätigungen dar und keine Neu- 
gründungen, wie dies Kuck annimmt, der die Jahreszahlen der Arkunden als Gründungs­
termine ansetzt (S. 27 ff. und Tabellen S. 57 ff.). — Auch Zimmermann weist nach, daß es 
sich bei den meisten der im 14. und 15. Ih. erwähnten und privilegierten Ortschaften um alten 
Kulturboden handelt. (P. Zimmermann: Geschichte des Kreises Labiau bis etwa 1509, 
Labiau 1925.
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Fast alle diese preußischen Besitzungen sind von ziemlich geringem Amfang, 
Größen von 10 Laken sind schon recht selten. Der größte uns in dieser 
Gegend bekannte preußische Besitzer ist Wyssewae aus Toyte, heute Theut 
bei Labiau, dem im Jahre 1377 16 Lufen bei kleinem Gericht bestätigt 
werden (OF 113 s. 44). So gehören auch die Preußen, deren Besitz hier 
bestätigt wurde, zunächst im allgemeinen nicht zu denen, die bald eine den 
deutschen Gutsbesitzern ähnliche Stellung einnahmen, wie dies in anderen 
Gegenden manchmal der Fall war. Selbst die niedere Gerichtsbarkeit wurde 
ihnen selten gewährt.

Nur wenige Ausnahmen sind zu verzeichnen. 1433 bekam ein Lans 
von Grynden 10 Lufen zu Grynden, heute Adl. Gründen bei Labiau, 
„seinem Dienste zu Lilfe und zum selben Recht wie sein altes Gut." (OBA 
1433 März 1). Er wie auch der Besitzer von Laukischken, namens Andreas, 
dem 1433 seine Landfeste erneuert wurde, (OprF 118 f. 145), gehörten wahr­
scheinlich zu jener Schicht größerer preußischer Besitzer, die allmählich 
deutsche Lebens- und Wirtschafsformen annahmen. Den ersten wirklich be­
deutenden Besitz im Amt Labiau hat ein Peter Reymann gegen Ende des 
behandelten Zeitabschnitts gehabt, der Landkämmerer in Laukischken war. Er 
bekam") 1459 50 Lufen Wald im „Tapperlaukischen Gebiet"?). Sein Gut 
zu Paddeim, dessen Lf°^) uns nicht überliefert ist, kann er schon ererbt 
haben, wahrscheinlich hat er es aber ebenfalls erst in diesen Jahren be­
kommen, da es vorher nicht erwähnt ist. Wir kennen seinen dortigen Besitz 
nur aus den folgenden Lff, wo ihm verschiedene Ländereien „seinem Dienst 
zu Paddeim zu Lilfe" verliehen werden^). Da uns, wie gesagt, der Laupt- 
brief über Paddeim nicht überliefert ist, können wir leider nicht feststellen, 
zu welchem Recht alle diese Verschreibungen erfolgten und welche Gerichts­
barkeit der Besitzer hatte").

So sehen wir, daß hier allem Anschein nach überhaupt keine Siedlungs­
absicht vorlag. Dafür werden neben dem Gesichtspunkt, daß das Land ja 
größtenteils schon besetzt war, auch militärische Gründe mitgespielt haben. 
Eine deutsche Bauernbevölkerung wollte man an dieser Stelle, die im 
Kriegsfalle gefährdet war, nicht feindlichen Einfällen aussetzen. Vielmehr 
waren die dienstpflichtigen Preußen in dieser Gegend am Platze und not­
wendig. So erhält auch die Zuteilung dieser Landstriche zur Komturei 
Ragnit ihren Sinn. Denn Ragnit als Grenzkomturei konnte ja zur Durch­
führung von Bauernsiedlung gar nicht berufen sein, eine solche hatte lediglich 
militärische Aufgaben. Lätte man hier zu siedeln beabsichigt, so hätte man 
diese Gebiete gewiß dem Marschallamt unterstellt, wie man ja auch sonst nach

«) Alle Verschreibungen im OprF 118 f. 24 ff. «a) Ls - Landfeste.
?) Die genaue Lage ist nicht festzustellen. Sollte es sich um Taplacken handeln, wie man 

es dem Namen nach annehmen könnte, dann müßte sein Waldbesitz sehr abseits von seinen 
andern Gütern gelegen haben.

8) So bekommt er im Mai 1466 weitere 4 Laken zu Paddeim und 4 Laken zu Sergitten, 
im Oktober desselben Jahres 2 wüste Lufen zu Pawren-Steindorf und in den folgenden 
5 Jahren noch weitere 14 Lufen Land und 10 Lufen Wald, dazu die Nutzung verschiedener 
Gewässer. Sein Sohn Christoph Reymann setzt später (1498/99) die Vergrößerung des Be­
sitzes fort (OprF 118 f. 22 f.).

») Vermutungen lasten sich hierüber kaum äußern, ebenso wenig wie über seine Natio­
nalität. Sein Name ließe (mit Vorsicht) auf einen Deutschen schließen, der Umstand, daß 
er Landkämmerev war, eher auf einen Preußen.
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Möglichkeit den Komtureien des alten Siedlungslandes stets einen Streifen 
Wildnis zur Aussiedlung zuteilte").

Die Entwicklung von Labiau ergänzt das Bild, das wir uns von 
der Entwicklung dieser Gegend zu machen haben. Eine Stadtgründung, wie 
wir sie in Gebieten mit planmäßiger Besiedlung haben, ist nicht ersolgt. 
Der Ort wuchs langsam zur Lischke, erst später zur Stadt heran"). Schon 
1372 wird der erste Krüger in Labiau erwähnt (OF 112 f. 9); 1291 waren 
es bereits 5 (OprF 118 s. 105)"). 1435 spricht eine Äs von „8 Krügern 
und Einwohnern zu Labiau" (OprF 118 f. 100), es dürften damit die Krü­
ger und Handwerker gemeint sein. 1498 betrug schließlich die Zahl der 
Krüger bereits 9"). Wieweit neben dieser wirtschaftlichen Entwicklung die 
rechtliche einherging, läßt sich nur lückenhaft verfolgen. 1449 wird zum 
ersten Male ein Hermann Schulz in Labiau erwähnt (OprF 118 f. 107). 
Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich hierbei um den Schulzen von 
Labiau. Der Ort müßte dann also bereits die Schulzenversassung erhalten 
haben"). Zn einer späteren Hf von 1462 ist dann sogar von „Schulze, 
Schössen und Gemeinde der Lischke Labiau" die Rede (OprF 118 f. 99). 
Labiau erscheint hier also schon als rechtliches Gemeinwesen, als Kommune, 
denn das Schöfsenkollegium bedeutet den ersten wichtigen Schritt in der Ent­
wicklung zur Stadt. Das Hauptmerkmal einer Stadt, das Marktrecht, fehlt 
freilich im 15. Zh. noch. Hand in Hand mit dieser wirtschaftlichen und recht­
lichen Entwicklung wird auch eine allmähliche Eindeutschung von Labiau 
gegangen sein"). Auch an anderen Orten trat allmählich das deutsche 
Element als Krüger, Müller und Handwerker immer mehr hervor").

§ 2. Das Pregeltal.
Wie wir bereits sahen, erstreckte sich schon im 14. Ih. am Pregel fluß­

aufwärts eine Siedlungszunge nach Osten, deren äußerste Stützpunkte die 
Häuser Znsterburg, Georgenburg und Saalau bildeten").

10) vergl. K. Kasiske, Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens im östlichen Preußen 
bis zum Jahrs 1410. Königsberg 1930.

11) Noch heute sehen wir deutlich an Land des Stadtplanes von Labiau den Unterschied 
zwischen einer solchen gewachsenen Stadt und einer planmäßig angelegten Kolonisationsstadt.

12) Einer davon ist mit Wahrscheinlichkeit als Deutscher anzusprechen; im 15. Ih. tauchen 
dann jedoch schon mehr deutsche Namen unter den Krügern auf, so ein Walter Schroter und 
ein Eberhard und Äans Bauch (OprF 118 f. 107 u. 113), ebenfalls ein Schmiedemeister Michel 
Säger (OprF 118 f. 118). Die Zahl der Preußen scheint jedoch durchaus noch zu überwiegen.

13) vergl. M. Toeppen: Über preußische Lischken, Flecken und Städte. Altpreuß. Monats­
schrift IV, 1867, Seite 515 ff.

") Grieser nimmt auch an, daß die meisten Lischken bereits ziemlich früh die Schulzen- 
Verfassung erhielten. (R. Grieser: Lischke und Stadt. Ein Beitrag zur Geschichte der Städte 
im Lande des Deutschen Ordens.) Prussia 29. 1931.

w) Vgl. dazu Anm. 12.
iv) In Laukischken finden wir im Jahre 1327 einen preußischen Krüger, im Jahre 1390 

taucht dort schon ein deutscher auf, namens Leinrich Brusehauer (OF. 112 f. 13 f.). Aus dem­
selben Jahre stammt die Verschreibung für den Krug im benachbarten Dorf Schmerberg 
(OF 112 f. 11); auch hier ist der Besitzer ein Deutscher namens Wulf. Im Amte Labiau 
finden wir 1383 emen Krüger Jakob Lildebrandt in Perwenithen (?) (OF 112 f. 6). Wahr­
scheinlich derselbe oder sein Sohn erwirbt im Jahre 1406 12 Lufen auf dem Felde zu Gold­
berge (?); er bekommt sogar die große Gerichtsbarkeit, jedoch kein besonderes Recht. Zwei 
Jahre später erhält er dazu auch noch einen Krug in demselben Ort (OF 113 f. 25 s.). Gold­
berge selbst ist! trotz des Namens altes preußisches Siedlungsland.

17) Kasiske S. 133 fs.
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Lier ist nun die Siedlung bis 1466 so gut wie gar nicht voran- 
gekommen. Wir besitzen aus dem Jahre 1446 ein „Verzeichnis der freien, 
bäurischen und wüsten Lufen im Amt Insterburg"^). Fast alle hier auf­
geführten Zinsdörfer und Dienstgüter sind schon im 14. Ih. begründet 
worden. Es gibt nur einige wenige Ausnahmen: Kutkehmen westlich 
Norkitten wurde 1420 mit 25 Lufen als Köllmisches Dienstgut ausgegeben. 
(OprF 117 f. 26). Sein Besitzer, ein Deutscher, erhielt auch die große Ge­
richtsbarkeit. Am Pregel gegenüber Kutkehmen bekamen 1427 die Brüder 
Hans und Jakob Ponnaw") 60 Äufen zu 2 magdeburgischen Diensten in 
Plibischken mit gleichfalls großer Gerichtsbarkeit (OprF 118 f. 525). 
Dieselben Brüder sind bereits 1414 als Besitzer von 50 Äufen Wald bei 
Jakobsdorf nachweisbar. (OprF 118 f. 524). Plibischken ist schon 1451 
Kirchdorf, in diesem Jahre wird dort ein deutscher Krüger „zu Plibischken 
bei der Kirche" erwähnt (OprF 118 f. 523). Ferner muß im Laufe des 
15. Ih. das 21 Lufen große köllmische Zinsdorf Koddien bei Tapiau ent­
standen sein, dessen Äf im Jahre 1492 erneuert wurde (OprF 118 f. 414); 
ein genauer Zeitpunkt der Gründung ist nicht festzustellen. 1446 erscheint 
auch das Zinsdorf Berszelawken (?)?"), 17 Lufen groß, davon der 
Schulze 3 Freihufen hatte. Der Ort wird später noch einmal im Jahre 1484 
erwähnt (OF 92 f. 110), damals war B. ein köllmisches Eigendorf, dessen 
Besitzurkunde einem Erik Äolsten erneuert wurde. Wo der Ort lag, kann 
nicht mehr festgestellt werden. Ebenso muß wohl „Cleyne Patlaw- 
k e n" als verschollen gelten, wo 1446 freie Magdeburger Dienste erwähnt 
werden^). Damit ist die Zahl der neuen Siedlungen in dieser Gegend er­
schöpft. Erst seit 1469 treten wieder Neuverschreibungen auf, aber auch sie 
nicht zahlreich.

Auch das Bistum Samland scheint in unserer Periode nicht weiter 
gesiedelt zu haben. Neue Dörfer oder Güter habe ich nicht nachweisen 
können, und auch Siegmund hält die dortige Siedlung mit dem Ende des 
14. Ih. anscheinend im wesentlichen für abgeschloffen oder doch ab- 
gebrochen^). Erst in den 60er Jahren des 15. Ih. finden wir wieder zwei 
Lff des Bischofs von Samland für anscheinend neue Dörfer im Gebiete 
von Georgenburg (OprF 118 f. 585 u. 591).

Wir sehen in der Gegend des oberen Pregels in unserem Zeitabschnitt 
also keine planmäßige Siedlung, sondern lediglich einige Gelegenheits­
gründungen, die aber vielleicht auch schon älteren Ursprungs sein können. 
Nicht einmal der Versuch zu einem weiteren Vorstoß in die Wildnis ist 
festzustellen. Man hat sich wahrscheinlich — ähnlich wie in der Labiauer 
Gegend — darauf beschränken wollen, zu halten, was man hatte. Wir

is) OBA 1446 ohne Datum, gedruckt in: Urkunden zur Geschichte des ehem. Lauptamtes 
Insterburg, hersgeg. von Kiewning und Lukat, Insterburg 1896, Seite 5 ss.

is) Sie dürften wohl aus dem nahen Gut Ponnau stammen, das schon 1385 ausgegeben 
wurde (Kasiske S. 136).

so) Insterburger Urkunden Buch S. 6.
21) Insterb. Urk. Buch S. 7. Die hier anzutreffende Erklärung, wonach es sich um Kl. 

Podlacken handeln soll, erscheint sehr unwahrscheinlich; ich habe nur einen Ort Podlacken 
bei Rastenburg feststellen können.

22) Vergl. P. Siegmund: Deutsche Siedlungstätigkeit der samländischen Bischöfe und Dom­
kapitel vornehml. im 14. Jahrhundert, Altpreuß. Forschungen 5, 1928. 
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können eine Parallele ziehen: der Unterstellung des Amtes Labiau unter die 
Komturei Ragnit entspricht im 15. Jahrhundert die Unterstellung der Länder 
pregelabwärts bis etwa Tapiau unter das Amt Jnsterburg. Lauptmaß- 
gebend für den Orden waren hier im Nordosten im 15. Jh. nicht siedlungs- 
politische, sondern militärische Erwägungen. Ein weiteres planmäßiges 
Vorrücken ist hier erst in der herzoglichen Zeit zu verzeichnen^).

§ 3. Das untere Alletal.

Im Alletal, wo das ganze 14. Jh. hindurch Verleihungen von Dienst­
gütern vorkamen^), kann die Siedlung zu Beginn unserer Periode ziemlich 
als abgeschlossen gelten. Einige wenige Verleihungen fallen noch ins 
15. Jh.; 1431 werden 3 magdeburgische Dienste zur Rockelkeim, halb­
wegs zwischen Wehlau und Allenburg, erwähnt (Orig. XXVII, 4). Auch 
Kautern (südlich Allenburg) muß im 15. Jh. entstanden sein. 1497 tritt 
es zum ersten Male als magdeburgischer Besitz in Erscheinung (OprF 118 f. 
238). Das einzige Zinsdorf, das erst im 15. Jh. in diesem Siedlungsgebiet 
entstanden zu sein scheint, ist Reich au am Rande des Löbenichtschen 
Lospitalsorstes. Den Einwohnern dieses Dorfes wird 1497 die im Kriege 
verlorengegangene Äs erneuert (OprF 357 f. 79), seine Entstehung muß also 
vor 1466, wahrscheinlich vor 1454 liegen^).

II . Kapitel.

Die Auffüllung älterer Siedlungsgebiete 
an der Siedlungssront.

§ 4. Gerdauen.

Die Gebiete, die schon vor 1410 erschlossen waren, in denen aber eine 
bedeutendere Auffüllung mit Siedlungen noch während des 15. Jh. erfolgte, 
erstrecken sich westlich der genannten Demarkationslinie von Gerdauen bis 
hinunter zur polnischen Grenze.

Im Amte Gerdauen, das im allgemeinen bereits als erschlossen gelten 
konnte^), tauchen im 15. Jh. die Namen einiger neuer Zinsdörfer auf, bei 
denen allerdings das Datum der Aussetzung völlig ungewiß ist, da wir sie 
meist nur aus Zinsregistern oder Neuverschreibungen kennen. Das der 
Stadt Gerdauen gehörige Neuendorf, das wir zum ersten Male in 
einem Zinsregister von 1423 erwähnt finden (OBA 1423 o. D.), wird 
wahrscheinlich noch ins 14. Jh. gehören. In demselben Zinsregister erscheint

23) Wieweit sich nebenher die Siedlungsstruktur während unserer Periode in dieser Gegend 
veränderte, wird an anderer Stelle zu untersuchen sein.

2») Kasiske S. 69.
2°) Reichau ist nicht zu verwechseln mit Richau im Alletal (s. Kasiske S. 68). Zwar be­

sagt die kleine Verschiedenheit des Namens an sich nichts; doch ergibt ein Vergleich der 
Quellen OF 105 f. 53 und OprF 357 f. 79, daß es sich nicht um den gleichen Ort handeln kann.

2«) Den äußersten Zipfel des Amtes östlich von Nordenburg muß man allerdings aus­
nehmen, von ihm wird noch im 8 9 die Rede sein.
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auch zum ersten Male das 40 Hufen große Zinsdorf Arnsdorf südlich 
Gerdauen. Im Jahre 1471 wird u. a. das Dorf Birkenfeld an 
Georg von Schließen verpfändet (OprF 178/1 f. 33). Die Lage spricht jedoch 
dafür, daß der Ort bereits wie das Nachbardorf Langenfeld um die 
Jahrhundertwende entstanden ist^); allem Anschein nach war es ein deutsches 
Bauerndorf. Auch das Gründungsjahr des 30 Hufen großen Zinsdorfes 
Rosenberg westlich Gerdauen ist ungewiß. Es wird erstmalig 1438 
genannt, entstand aber vielleicht schon vor 1400 gleichzeitig mit dem benach­
barten Friedenberg auf den 120 Hufen des Hensil Traupe^). Eine weitere 
Dorfgründung versuchte die Stadt Nordenburg zu Anfang des Jahr­
hunderts auf ihrem Landbesitz „zu Trundelawken", heute Truntlack. 
Doch dieser Versuch mißglückte, die Stadt konnte das Dorf nicht besetzen 
und gab das Land dem Orden zurück. So wurden denn im Jahre 1446 
zwei Brüder, anscheinend Preußen, hier mit einem magdeburgischen Gute 
belehnt (OBA 1446 Febr. 21). Das Beispiel von Truntlack zeigt, mit 
welchen Schwierigkeiten die Dorfsiedlung in dieser Zeit zu kämpfen hatte.

Dienstgüter wurden auch noch im 15. Jh. in beschränkter Anzahl neu 
ausgegeben, so 1415 das köllmische Gut Korklack, südlich Gerdauen, das 
20 Hufen groß war und einen Platendienst zu leisten hatte (OprF 178/1 f. 
659). Ferner das Lehngut Wickerau an 3 Mitglieder der Familie 
von der Wickerau, die schon Kasiske erwähnt^); es wurde 1433 privilegiert 
(OprF 323 f. 206), umfaßte 130 Hufen und leistete 3 köllmische Djienste. 
Das große Zinsbuch von 1437 (OF 131 f. 203 f.) nennt noch mehrere kleine 
köllmische Güter, die zum Teil nicht mehr zu identifizieren sind. Insgesamt 
waren bis 1437 im Amt Gerdauen 786 Hufen zu köllmischem Gutsbesitz 
gegeben, von denen in diesem Jahre 210 wüst lagen.

Im ganzen ist also die Siedlungstätigkeit hier im Amte Gerdauen 
wenig lebhaft gewesen.

§ 5. Barten und Rastenburg.

Anders liegt der Fall in den Nmtern Barten und Rastenburg, ganz 
besonders in deren östlichem Teil, wo, wie schon Kasiske erwähnt'"), die 
Siedlung im 14. Jh. noch nicht abgeschlossen war, und wo sie auch so viel 
Rückschläge erlitt, daß oftmals von neuem gesiedelt werden mußte. Es 
handelt sich etwa um das Gebiet, das im Osten vom Mauersee, im Westen 
von der Linie Barten—Rastenburg begrenzt wird.

Das Amt Barten gehörte zur Komturei Brandenburg, war aber mit 
dem Kerngebiet von Brandenburg nur durch einen schmalen, schlauchartigen 
Streifen verbunden^). Das Gebiet von Gerdauen, das zu Königsberg 
gehörte, und das von Leunenburg, das Balga unterstand, schnitten Barten

27) Siehe Gründungen der Umgebung bei Kasiske S. 128. Auch Rousselle ist dieser 
Meinung. Birkenfeld wird auch schon in der Gerdauer Waldverschreibung von 1440 erwähnt, 
wo es heißt „einst ein besetzt Dorf gewesen, nun aber lange Zeit wüst gelegen hat". Darum 
nennen es die Zinsregister wohl auch nicht. (L. Rousselle: Das Siedlungswerk des Deutschen 
Ordens im Lande Gerdauen. Altpreuß. Forschungen 6, 1929, S. 247.).

2s) Vgl. Kasiske S. 111 f.
2«) Vgl. Kasiske S. 146.
-o) Kasiske S. 108.
-y Ebenda S. 109 f.
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fast von Domnau ab. Dafür erstreckte sich dann das Siedlungsgebiet von 
Barten nach Osten und Südosten bis zum Mauer- und Dobensee, nach 
Süden bis kurz vor Rastenburg^).

Nördlich von Barten ist im 15. Jh. nur noch die Gründung eines 
kleineren Zinsdorfes nachzutragen, Sausgörken, das 24 Lufen zählte. 
Wann es genau gegründet wurde, entzieht sich unserer Kenntnis, es ist nur 
eine Erneuerungs-Lf vom Jahre 1484 überliefert (OprF 323 f. 731). Gleich­
falls ein kleines Zinsdorf, Dombehnen, wurde im Jahre 1430 von den 
Besitzern von Silzkeim mit 22 Lufen als Eigendorf ausgegeben (OprF 323 f. 
81)«°).

Die Dienstgutanlage entwickelte sich jedoch hier südlich von Barten im 
15. Jh. noch kräftig weiter. InMarklack, wo im 14. Jh. ein preußisches 
Gut von 2^ Laken war-"), finden wir 1461 ein magdeburgisches Gut von 
7 Lufen (OBA 1461 Nov. 13) und 1468 ist dieses anscheinend gleiche Gut 
sogar schon 13 Lufen groß (OprF 323 f. 155). Weiter wurde Rodehlen 
im Jahre 1427 (OprF 323 f. 603) und Plattlack zwischen 1450 und 1467 
(OprF 323 f. 174) privilegiert. Auch noch 3 andere Güter, die ihre Lff 
freilich erst später bekamen, entstanden wahrscheinlich schon um die Wende 
zum 15. Jahrhundert: Taberwiese, Lamgarben und Wehlack 
(OprF 323 f. 108, 189 und 33)«°). Bei ihrer Privilegierung wurde aus­
drücklich vermerkt, daß es sich um Erneuerungen handele. Alle diese Güter 
hatten magdeburgisches Recht, nur Wehlack hatte köllmisches, und alle be­
kamen die große Gerichtsbarkeit, selbst Rodehlen, das nur 5 Lufen 
groß war.

Weiterhin ist noch der südöstlichste Teil des Amtes Barten zu unter­
suchen, auf den sich ebenfalls die Siedlungstätigkeit des Ordens im 15. Jh. 
erstreckte. Lier wurde zu Anfang des Jahrhunderts die Anlage der 4 Zins­
dörfer Salzbach, Görlitz, Doben und Rosengarten versucht. 
Doch dieser Siedlungsversuch mißlang zunächst; im Jahre 1417 waren die 
ersten drei Dörfer ganz wüst, Rosengarten zur Lälfte«°). Von Salzbach ist 
dann weiterhin im 15. Jh. nicht mehr die Rede, das Unternehmen muß wohl 
aufgegeben worden sein. Auf dem Felde Görlitz wurde 1426 statt des ein­
gegangenen Dorfes ein magdeburgisches Gut von 50 Lufen ausgegeben 
(OprF 124 f. 5), und das Dorf Doben wurde im Jahre 1496 noch einmal 
regelrecht neu gegründet und bekam noch 3 Freijahre (OprF 124 f. 210). 
Nur Rosengarten hat sich mit großer Mühe halten können«?).

»2) Kasiske spricht S. 129 davon, daß die Orte Woplauken, Rosental, Blaustein und 
Schwarzstein zu Rastenburg gehörten. Das ist nicht richtig; Rosental gehörte laut Er- 
neuerungs-Lf von 1482 (OprF 322 s. 227) zur Komturei Brandenburg, also zu Barten und lt. 
Großem Zinsbuch von 1437 gehörten auch Woplauken und Schwarzstein zu Barten (OF 131 s. 
204 fs.); für Blaustein gilt dann das gleiche, es hätte ja sonst eine Enklave bilden müssen.

ss) Das Dienstgut wäre dann so gut wie verschwunden.
3«) Kasiske S. 109.
35) Das große Zinsbuch von 1437 kennt sie jedoch noch nicht, bzw. nur als kleine preu­

ßische Dienste (OF 131 s. 206 ff.).
3») Toeppen, Geschichte Masurens, Danzig 1870, S. 110.
37) 1417 sahen wir, war es zur Lälfte wüst; 1437 wurden 6 Lufen aus der Dorfge­

markung herausgenommen und als köllmisches Gut ausgegeben, weil das Dorf sonst nicht 
besetzt werden konnte (OprF 124 f. 200). In demselben Jahre bekamen die Einwohner des 
Zinsdorfes eine Lf und erhielten noch 4 Freijahre vom Zins und 20 vom Scharwerk 
(OprF 124 f. 199). Die Klagen der Einwohner scheinen aber nicht aufgehört zu haben, denn
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Neben diesen Dorfgründungsversuchen ist in jener Ecke des Amtes 
Barten noch die Gründung von 2 Gütern zu erwähnen. 1437 wurden 
16 Lufen zu köllmischem Recht in Pilwe ausgetan (OBA 1437 Mai 5); 
wie die Gewährung von Freijahren zeigt, handelte es sich um Siedlung auf 
Neuland. And 1441 wurden 9 Lufen „in unserem Gute Bluenstein" 
ebenfalls zu köllmischem Recht verschrieben (OF 97 b f. 86); es handelte sich 
um das Gut Blaustein, das also entweder vorher Ordensdomäne war 
oder aber in diesem Jahre aus der Gemarkung des Zinsdorfes Blaustein 
herausgelöst wurde. Die Gegend von Steinort, die auch bald nach 
1400 verliehen wurde, ist zu Ordenszeiten nicht besiedelt worden, noch 1554 
wird sie als Wildnis bezeichnet^). Der Ort Barten selbst wird 1450 
zwar schon einmal Stadt genannt, konnte aber diese Stellung infolge des 
Niederganges im Kriege nicht halten und sank später wieder ab^).

So sehen wir, wie hier im Kammeramt Barten die Siedlung sich 
mühevoll durchkämpfen mußte und manche Rückschläge erlitt. Aber dennoch 
drang sie von hier aus zäh und stetig weiter nach Südosten ins Lötzener 
Gebiet vor.

Auch im Amt Rastenburg gab es im 15. Jh. noch manche Lücke aus- 
zufüllen. Das Zinsdorf Muh lack, von dem Kasiske annimmt, daß es 
schon im 14. Jh. bestand^), erhielt seine Lf im Jahre 1412. Auch dies 
Dorf muß wohl Schwierigkeiten gehabt haben, denn noch dreimal bekam es 
kurz vor der Mitte des Jahrhunderts kleinere Vergünstigungen (OprF 322 f. 
294 ff.). Im Jahre 1426 gab die Stadt Rastenburg mit Genehmigung des 
Lochmeisters auf ihrem Gebiet ein Zinsdorf aus, Bürgerwaldt genannt 
(OprF 322 f. 16). Da der Name des Schulzen, Lans Prangen, genannt 
wird, können wir auf das heutige Dorf Prangenau schließen"). Etwa 
um die gleiche Zeit entstand in der Nachbarschaft noch ein köllmisches Dorf 
als Eigendorf. Die Besitzer von Wilkendorf") taten das 24 Lufen große 
Zinsdorf Neuwilkendorf aus. Das Verhältnis der Bauern zu ihren 
Grundherren ist jedoch später sehr schlecht gewesen. Schon 1454 ließen sie 
sich ihre Rechte vom Pfleger zu Rastenburg bestätigen, da sie sonst „durch 
gedränges willen der Cöllmerer zu Groß-Wilkendorf ihren Junkern das 
Dorf übergeben und wüste lasten müssen" (OprF 322 f. 358)"). Im Jahre 
1444 bekam das Zinsdorf Krausendorf dicht bei Rastenburg seine Lf

als im Jahre 1440 dem Dorf die Nutzung des Baches verschrieben wurde, hieß es: „wir haben 
angesehen die Verderbnis und mißgedeihe des Dorfes R." (OprF 124 s. 201). And noch 1509 
waren von den 48 zinspslichtigen Lufen des Dorfes nur 28 besetzt, die anderen lagen wüst. 
Ein Besitzer „ist entlosfen" bemerkt das Ein- und Ausgabebuch von Angerburg aus diesem 
Jahre (OF 161 m s. 2 ff). Damals war also Rosengarten, wie übrigens auch Doben, schon 
dem Amt Angerburg zugeschlagen worden.

ss) vergl. F. Grigat: Besiedlung des Mauerseegebiets im Rahmen der Kolonisation Ost­
preußens, Königsberg 1930, S. 38.

8») Grieser, Lischken S. 236 f.
«o) Kasiske S. 108.
»r) vergl. auch L. Weber: Preußen vor 500 Jahren in kulturhistorischer, statistischer und 

militärischer Beziehung nebst Spezialgeographie, Danzig 1878, S. 501.
«2) Kasiske S. 108; doch sind inzwischen, bis ca. 1430, noch 2 weitere Dienste in W. dazu 

gekommen, so daß es jetzt 7 sind.
48) Es ist dies m. W. eine Klage, die einzigartig in dieser Zeit dasteht; sonst waren die 

Grundherren damals froh, wenn sie Bauern zum Besetzen ihres Landes halten.
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(OF 97 bf. 121). Daß es erst zu diesem Zeitpunkt gegründet wurde, ist 
unwahrscheinlich, da Freijahre fehlen; wie lange es schon bestand, ist nicht 
festzustellen. Ebenso ist die Frage der Entwicklung von Queden nicht 
ganz klar. Kasiske ist der Ansicht^), daß es schon aus den 70er Jahren 
des 14. Jh. stammt. Der Amstand, daß schon 1373 dort eine Mühle er­
wähnt wird (OprF 322 f. 314), spricht für diese Annahme. Das große 
Zinsbuch von 1437 zählt Queden auch unter den Zinsdörfern auf (OF 131 f. 
211 ff.) und bemerkt dabei, daß ein Teil des Dorfes wüst liege. Vom 
Jahre 1489 haben wir sodann eine Äf, die sich jedoch schon auf ältere bezieht, 
in der ein magdeburgisches Gut von 10 Lufen zu Queden bestätigt wird. 
Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß diese 10 Lufen schon um die Jahr­
hundertmitte aus dem Dorfverband ausgeschieden wurden, da der Ort nicht 
genügend Bevölkerung hatte, und daß das Gut Queden also ursprünglich 
ein Teil des Zinsdorfes war. Ähnlich liegen die Dinge bei Weitzdorf. 
Wahrscheinlich noch im 14. Jh. ausgegeben^), wird es noch im großen 
Zinsbuch 1437 als Zinsdorf erwähnt (OF 131 f. 212). Dagegen bekommt 
im Jahre 1471 ein Äans Schultis das Dorf Weitensdorf „binnen seinen 
alten Grenzen" als magdeburgisches Dienstgut mit großer Gerichtsbarkeit 
(OF 97 f. 17). Es ist nun ungewiß, ob dies Gut W. schon früher neben 
dem Dorf bestanden hat oder ob dieser Äans Schulz vielleicht gar der 
Schulze und letzte übriggebliebene Einwohner des alten Zinsdorfes war, 
der dies nun als magdeburgisches Gut bekam. Der Vergleich der Äufen- 
zahlen spricht für die letztere Annahme^).

Nebenher liefen noch das ganze Jahrhundert hindurch weitere Ver- 
schreibungen von Dienstgütern. Zu Wangotten wurde 1435 ein 
preußischer Dienst ausgegeben, jedoch auf altem Siedlungsland (OF 97u f. 
25). Andere preußische Güter haben sich mit der Zeit zu magdeburgischen 
entwickelt, so Windkeim, das 1444 ohne Recht erwähnt ist (OF 97bf. 
100) und 1480 bereits magdeburgisches hatte (OF 92 f. 68). Ähnlich scheint 
der Fall bei Borschenen (OprF 124 f. 96) und Sdunkeim (OF 92 f. 
68) zu liegen. Das magdeburgische Gut Groß-Neuhof wurde 1458 
privilegiert (Orig. XXVII, 6). Stum plack bei Äeiligenlinde war gegen 
Ende des Jahrhunderts ebenfalls vorhanden (OprF 124 f. 95). Am 1480 
sind ferner 5 köllmische Dienste in Scharfs nachweisbar, die dortige 
Mühle jedoch schon im Jahre 1415 (OprF 322 f. 419 und 152). Ein 
weiteres köllmisches Gut mit Namen Peterkai m (?) wird 1428 und 
1440 erwähnr (OprF 322 f. 146 und 390); wahrscheinlich hat es nahe der 
ermländischen Grenze gelegen.

So kann man zusammenfassend feststellen, daß auch im Amt Rastenburg 
die Siedlungstätigkeit im 15. Jh. darauf gerichtet war, die Gebiete auf- 
zusiedeln, die man im 14. Jh. erschlossen hatte. And dies Ziel scheint auch 
im allgemeinen erreicht worden zu sein.

«») Kasiske S. 108.
»s) Kasiske S. 108.
4«) Das Zinsdorf W. hakte 1437 30 Zinshufen, das Dienstgut leistete im Jahre 1471 

einen Dienst von 34 Lufen; das Zinsdorf müßte demnach außerdem 4 Schulzenhufen gehabt 
haben, was durchaus glaubhaft erscheint.
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§ 6. Seehesten.

Südlich von Rastenburg verbreiterte sich das Gebiet der Komturei 
Balga ganz bedeutend. Infolgedessen wurden schon frühzeitig nicht ein, 
sondern zwei Häuser in der Wildnis erbaut, Seehesten um 1350 und 
Rhein kurz von 1376").

Die erste Siedlungsperiode im Gebiet von Seehesten fiel in die Zeit 
Winrichs von Kniprode"); im wesentlichen kann man es um 1410 schon als 
erschlossen, keineswegs jedoch als aufgesiedelt betrachten. Außer den bei 
Kasiske erwähnten Zinsdörfern muß gleich zu Anfang des Jahrhunderts ein 
Dorf Schwarzbergk entstanden sein. Es gedieh jedoch nicht und wurde 1437 
auf Bitten der Einwohner umgelegt; es ist das heutige Muntowen 
östlich Sensburg (OprF 126 f. 17). Ebenso hatte die Stadt Sensburg mit 
Schwierigkeiten zu kämpfen; sie konnte das Land, für das sie zinsen sollte, 
nicht besetzen, und so mußte der Hochmeister Conrad von Erlichhausen ihr 
im Jahre 1444 wieder 48 von den 80 Ainshufen abnehmen (OF 97 b f. 123). 
Das 1422 und 1437 erwähnte Zinsdorf Mertinsdorf (OF 131 f. 111 
und 219) ging im Bundeskriege ein und entstand erst etwa 100 Jahre später 
wieder neu"). Ebenso verschwand das Zinsdorf Brödienen und wurde 
1437 unter den freien aufgeführt^), 1476 wurde es dann als magde- 
burgisches Gut mit großer Gerichtsbarkeit neu ausgegeben (OprF 124 f. 
300). Das 1437 erwähnte Zinsdorf C h a l b s d o r f (?) (OF 131 f. 219 f.) 
muß als verschollen gelten. Wie schwer die Zinsdörfer zu kämpfen hatten, 
geht aus den Zinsbüchern hervor. Nach einer Zusammenstellung bei Lothar 
Weber für 1437 waren damals von den 435 Zinshufen des Kammeramtes 
Seehesten nur 256 besetzt^).

Neben dieser Entwicklung der Zinsdörfer, die, wie wir sehen, rück­
läufig war, ging die Verteilung von Dienstgütern weiter. 1421 verliehen 
3 Grundherren, Niklas v. Tergewisch und Hans und Petrasche v. Philips­
dorf den Augustinern zu Rößel 30 Hufen „zum Nickelsberge", das spätere 
Kamionken, heute Groß-Steinfelde (OBA 1421 März 9)^) und 
1435/36 wurde ein köllmischer Dienst zu 30 Hufen in Gollingen bei 
Aweyden ausgetan (OprF 124 f. 288). In der Liste der köllmischen Dienst­
güter von 1437 (OF 131 f. 219 f.) finden wir auch noch Groß-Stamm 
und Sorquitten, ebenso Kos lau, das an der Grenze zum Ortels- 
burger Amte liegt. Alle anderen Hff über Dienstgüter stammen erst aus 
der Zeit nach 1466, doch muß man wohl mit ihrer Anlage schon in der ersten 
Hälfte des Jahrhunderts rechnen. 1467 wird erstmalig das Gut Wolka 
an der Nordgrenze des Amtes erwähnt (OprF 348 f. 107), 1488 das 
preußische Gut Birkendorf-Spiegels, heute bereits im Kreise

47) vergl. L. v. Wichdorff: Beiträge zur Geschichte des Ordensschlosses Rhein und der 
Stadt Rhein. Masovia 31, 1926, S. 112.

48) Kasiske S. 121 f.
4» ) F. Stomber: Die erste Besiedlung des Kreises Sensburg, in: Unsere Masurische Leimat 

(Sensburger Leimatbuch), Sensburg 1918, S. 1Z1.
5») ebenda S. 130.
5i) Weber, Preußen S. 504. — Die Zahlen bei Weber sind allerdings nur mit Vorsicht 

zu verwenden, da er oft Dienstgüter für Zinsdörfer hält.
52) Es handelt sich hier um die Aussiedlung von bereits im 14. Jahrhundert verliehenen 

Latifundien; vgl. Kasiske S. 125.
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Rastenburg (OprF 124 f. 311); eigenartig, daß hier von 50 Lufen zu 
preußischem Recht nur ein Menst zu leisten war. 1470 haben wir auch die 
erste Erwähnung von Klein-Stamm an der ermländischen Grenze 
unweit Sensburg (OprF 126 f. 51), und im äußersten Süden finden wir um 
1470 noch 2 weitere köllmische Güter, Pruschinowen - Preuß en t h a l 
(OprF 124 f. 287), das zwei, und Moythienen (OprF 126 f. 36), das 
einen Dienst leistete.

Auch im Amt Seehesten sehen wir also wie in einigen andern Ämtern 
einen Rückgang der Dorfsiedlung; die Zinsdörfer werden zum Teil durch 
Güter ersetzt. Die Dienstgüter nehmen zudem durch Neugründungen zu 
und siedeln das im wesentlichen schon im 14. Jh. erschlossene Land auf.

§ 7. Ortelsburg.

Wenig Veränderungen zeigen sich im Kammeramt Ortels­
burg, wo ein weiteres Vordringen der Siedlung in unserer Periode nicht 
zu verzeichnen ist. Die Untersuchungen sind hier sehr viel bequemer als in 
allen anderen Ämtern, da die Arbeiten von Gollub und Saborowski die 
Quellen so gut wie restlos ausgewertet haben, so daß man sich ganz auf diese 
Arbeiten stützen kann. Das Jahr 1410 bedeutete hier einen Stillstand, der 
bis 1525 dauerte^). Der Großgrundbesitz, der ja besonders im Norden des 
Amtes sehr stark vertreten war^), hat sich gleich nach den ersten Kriegs­
jahren daran gemacht, die Schäden auszubessern und entstandene Lücken 
wieder aufzufüllen; es scheinen nur wenige Orte durch den Krieg ein­
gegangen zu sein^). In solchen Notzeiten konnte also ein kapitalkräftiger 
Großgrundbesitz sehr wertvolle Dienste leisten. Andererseits konnte er aber 
auch gefährlich werden, und nach den schlechten Erfahrungen, die der Orden 
1410 mit dem untreuen Philip Wildenau gemacht hatte, wurde in den 
20er Jahren dessen Besitz, der bedeutendste im ganzen Amt, zerschlagen^). 
Nach 1466 nahm dann der Großgrundbesitz durch Belohnung verdienter 
Söldnerführer mit brach liegendem Land wieder zu°P

Die Beutnerniederlassung am Fuße der Ortelsburg selbst gewann 
zunächst noch keine größere Bedeutung. Sie lag ja auch an der Peripherie 
des Ortelsburger Siedlungsgebietes, und so war eine Stadtgründung hier 
auch nicht vorgesehen. Es bestand ja auch bereits die Stadt Passenheim.

Der Süden des heutigen Kreises Ortelsburg blieb noch lange wüst; 
dort befanden sich lediglich einige Beutnersiedlungen und Eisenhämmer^). 
Die Bodengüte dieser Landstriche ist ja auch nicht sehr einladend. Llnter 
diesen Beutner-Djörfern nahm schon früh Willenberg eine etwas be­
deutendere Stellung ein, hier wird 1486 bereits ein Pfarrer erwähnt).

SS) vergl. L. Gollub: Der Kreis Ortelsburg zur Ordenszeit, Prussia 26, 1926, S. 249. 
s») Kasiske S. 125.
°s) Gollub a. a. O. S. 252.
s«) ebenda S. 255 fs.
sy Gollub S. 263.
ss) Toeppen, Geschichte Masurens S. 91 f.
s») Gollub S. 269.
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§ 8. Neidenburg und Soldau.
Zunächst muß der Abschnitt über das Amt Neidenburg in der Arbeit 

von Kasiske etwas ergänzt werden^). Kasiske hat nicht sämtliche bis 1410 
gegründeten Orte des Amtes Neidenburg aufgeführt, und wenn man sich 
die Lage der bei ihm genannten Dörfer und Güter vergegenwärtigt, könnte 
man zu der Ansicht kommen, es sei in dieser Zeit östlich und südlich von 
Neidenburg noch kaum gesiedelt worden; lediglich das Gut Saffronken 
nennt er in dieser Gegend. So ist es wohl notwendig zu betonen, daß dies 
Gebiet schon sehr viel stärker besiedelt war. Drei köllmische Güter gab es 
nachweislich außer Saffronken noch in dieser Ecke: Schimiontken, 
Sbylutten,Soblatschen (OprF 120 f. 579 ff.)°". Südlich Neiden­
burg lag auch das Zinsdorf Sab er au, dessen Äf von 1423 stammt 
(OprF 120 f. 598), das aber auch schon laut Zinsbuch vor 1411 vorhanden 
war (OF 131 f. 45). Auch nach Osten war die Siedlung schon im 14. Jh. 
vorgestoßen. Drei weitere Äff von 1359 sind über köllmische Dienste zu 
Marsch ulken, Gregersdorf und Muschaken vorhanden (OprF 
120 f. 578 ff.); Bartoschken besteht bereits seit 1349°?). Ob noch weitere 
Orte, deren Äff erst später, oft gegen Ende des 15. Jahrhunderts erneuert 
wurden, ebenfalls noch dieser Zeit angehören, muß dahingestellt bleiben.

Bereits die ersten Kriegsjahre müssen im Amt Neidenburg ungeheuren 
Schaden angerichtet haben. Das Zinsbuch aus dem Jahre 1414 zählt hier 
10 Zinsdörfer mit insgesamt 500 Äufen aus; 415 davon lagen in diesem 
Jahre wüst (OF 131 f. 45), ein ganz ungeheurer Äundertsatz. And nur sehr 
langsam hat sich das Land erholt. Das große Zinsbuch von 1437 (OF 
131 f. 239 ff.) kennt nur noch 7 Zinsdörfer im Amt Neidenburg, 3 waren 
also Angegangen^). And von den 350 Äufen dieser 7 Zinsdörfer lagen noch 
immer 166 wüst. Es waren also in den dazwischenliegenden 23 Jahren nur 
99 Bauernhufen wieder in Kultur genommen worden.

Im ganzen 15. Jh. dauerten die Privilegierungen im Amt Neidenburg 
an; das erschlossene Siedlungsland wurde aufgefüllt. Aus dem Jahre 1422 
stammt die Verschreibung für das Gut Dietrichsdorf nördlich Nei­
denburg, in demselben Jahre wurde dem benachbarten Radomin die 
Äf erneuert (OprF 120 f. 587 f.). Das Kirchdorf Kandien südlich Nei­
denburg ist laut Erneuerung von 1496 ebenfalls vor dem Bundeskriege 
vorhanden gewesen. Es war schon damals als Kirchdorf vorgesehen; von 
seinen 55 Äufen waren 4 Dienste zu leisten, 10 Masuren teilten sich in den 
Besitz (OprF 120 f. 587). Anscheinend ein Deutscher war der Besitzer von 
Gorrau und Powiersen, dessen erneuerte Äf aus dem Jahre 1478 
stammt. Er leistete von 40 Äufen nur einen Dienst und hatte, eine Aus­
nahme in dieser Gegend, die große Gerichtsbarkeit (OprF 120 f. 582). 
Ebenfalls eine Ausnahme bildete das Zinsdorf Sag sau, das 1483 dem 
Michel Draschwitz als Eigendorf gegeben wurde (OF 92f. 80). Während

«») Kasiske S. 82 ff.
si) Sie gehören zu den 9 im Jahre 1359 privilegierten Gütern, die Kasiske erwähnt, ohne 

ihre Namen zu nennen.
«2) Auf Bartoschken, nicht auf Bartkengut bezieht sich die bei Kasiske S. 84 angeführte Ls. 

(Orig. XXXIX, 71) Bartkengut entsteht erst 1379/81 mit 7 Freijahren (OprF 120 f. 580). 
Identifizierung laut OprF 121 f 6 u. 243 f. 34 u. 312 a.

62) Oder sie müßten Eigendörfer geworden sein, was auch denkbar wäre. 
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sonst sämtliche Orte im Amt Neidenburg, auch die kleineren Güter, mit köll- 
mischem Recht begabt waren, wurde Sagsau seinem Besitzer zu mägde- 
burgischem verliehen.

Eine ganze Reihe von Äff wurden 1498 erneuert; alle Besitzer klagten 
über Verlust im vergangenen Kriege. Ihre Güter lagen meist in der Süd­
ostecke des Amtes, es sind Magdalenz, Alt-Petersdorf, 
Piontken-Freidorf, Groß- und Klein-Olschau, Bo- 
rowen, Gniadtken, Pawlicken, Willluhnen, Wasienen 
und Skudeyen (OprF 120 f. 590 ff.). Alle die Güter hatten köllmisches 
Recht, waren 10—40 Äufen groß, wobei meistens von je 10 Äufen ein 
Dienst zu leisten war. Einzelne dieser Orte stammen auch gewiß schon aus 
dem 14. Ih., das große Zinsbuch von 1437 nennt schon eine ganze Reihe 
von ihnen.

Es wurde hier also im 15. Ih. im allgemeinen nur ergänzt, was man im 
vergangenen nicht mehr hatte vollenden können. Eine weitere Ausdehnung 
wäre ja auch nur nach Osten hin in Frage gekommen, die Grenze gegen 
Polen lag bereits fest. Aber auch nach Osten, in das noch unbesiedelte 
Gebiet von Willenberg, stieß man nicht mehr vor; die Kräfte langten wohl 
nicht aus; es konnten ja nicht einmal die im 14. Ih. ausgegebenen Zins­
dörfer durchweg gehalten werden. Lediglich südöstlich Muschaken Lauchen 
3 neue Orte auf. 1447 wurden 10 Äufen Wildnis zu Klein-Gra- 
bowen von einem Ienche aus Groß-Grabowen gekauft (OprF 
120f. 599) und 1473 wurde der Krug zu Kamerau verliehen (OprF 
120 f. 595). Sonst ist ein Fortschreiten nicht erkennbar.

Im Amt Soldau können wir ähnliche Feststellungen machen wie in 
Neidenburg. Merkwürdigerweise hatte es in den ersten Kriegsjahren nicht 
so sehr gelitten wie sein Nachbaramt. 1414 waren von 700 Bauernhufen 
in Soldau nur 329 wüst (OF 131 f. 45). Aber auch hier ging es nur 
langsam wieder aufwärts; 1433 sind erst 95 davon wieder in Kultur ge­
nommen. Ein Register von 1412 zählt die Ktiegsschäden und die Ge­
schädigten des Amtes Soldau auf und berechnet den Gesamtschaden auf 
4009 preußische Mark (OBA 1412, XIX, 133).

Auch hier wurden im 15. Ih. noch einzelne Güter ausgegeben, die 
meisten sind jedoch schon früher nachweisbar oder wahrscheinlich vorhanden 
gewesen, auch hier wurden alle Besitzer mit köllmischem Recht begabt. Eine 
Ausnahme bildeten 10 Äufen zu Sckerpen (?), die 1480 einem Ludwig 
von Starkenburg zu magdeburgischem Recht verliehen wurden (OF 92 f. 84). 
Ausdehnungsmöglichkeiten hatte die Siedlung im Amt Soldau nicht, das 
Bedürfnis dafür wird auch nicht vorhanden gewesen sein.

III. Kapitel.

Die Siedlung auf Neuland.
§ 9. Nordenburg und Angerburg.

Latten wir es bisher mit der Aussiedlung von bereits im 14. Ih. er­
schlossenem Land zu tun, so kommen wir jetzt zur Erschließung des östlich 
der oben beschriebenen Demarkationslinie liegenden Neulandes.

238



Zunächst ist im Gebiete des Kammeramtes Gerdauen ein kleiner 
Vorstoß der Siedlung zu vermerken. 1442 wurden 105 Kufen in Schön- 
feld zu magdeburgischem Recht ausgegeben (OBA 1442 Febr. 12). 
7 Besitzer hatten davon je einen Dienst zu leisten; anscheinend waren es 
Preußen, sie erhielten auch nur die niedere Gerichtsbarkeit. Keute stehen 
aus diesem Grundbesitz die Ortschaften Schönefeld und Kurkenfeld. 
Etwa gleichzeitig wurden südlich davon 40 Kufen zu Reuschenfeld 
ausgetan, von denen 2 magdeburgische Dienste zu leisten waren«*). Weitere 
Neugründungen erfolgten hier jedoch nicht.

An das Siedlungsgebiet von Gerdauen—Nordenburg schließt sich das 
von Angerburg an, das wie jenes dem Obersten Marschall unterstand. Seit 
1335 stand das feste Kaus Angerburg; es war keine bedeutende Be­
festigungsanlage, eine solche war hier wohl nicht so sehr notwendig««). Die 
Verbindung mit dem Siedlungsland von Gerdauen war einmal von Nor­
denburg und Reuschenfeld, den Gütern Rehsau und Groß-Guja, und 
andererseits von dem 1400 gegründeten Zinsdorf Engelstein her ge­
geben««), das schon in diesen Zusammenhang hineingehört. Es blieb lange 
Zeit das einzige im Angerburger Siedlungsgebiet«^).

Dagegen sind einige neue Güter in unserem Zeitabschnitt zu verzeichnen. 
1435 wurde das 60 Kufen große Primsdorf, später Prinowen, zu 
4 köllmischen Diensten ausgegeben (OF 97 uf. 21). Von den 4 Besitzern 
— oder wenn man will 5, denn der Sohn des vierten wird mit belehnt — 
sind 3 als Deutsche anzusprechen, den vierten hält Grigat auf Grund seines 
Namens, Merten Petraschdorf, für einen Litauer««). Ein weiteres Gut mit 
4 köllmischen Diensten wurde 1438 zu Kartenstein verliehen (OprF 124 f. 
212), es handelt sich um das heutige Brosowen. Die Besitzer, 
5 Männer, von denen nur die Vornamen genannt sind, waren wahrscheinlich 
Preußen; im Gegensatz zu den Besitzern von Prinowen erhielten sie auch 
nur kleines Gericht. In demselben Jahre wurde auch noch das köllmische 
Gut Daimlauken ausgetan (OprF 124 f. 216); es ist das heutige Aug er - 
tal, umfaßte 30 Kufen und war am weitesten in die Wildnis hinaus­
geschoben. Seine Besitzer, 3 preußische Brüder, stammten aus dem Sam- 
land, wie Grigat annimmt««).

Außer diesen Gütern finden wir im Angerburger Gebiet in unserer 
Periode dann noch zwei magdeburgische Dörfer, Reußen und Tier­
garten. Es waren dies rechtlich wie wirtschaftlich Dorfarten, wie sie sonst 
im Ordensland kaum vorkamen. Reußen wurde 1420 ausgegeben (OprF 
124 f. 221); jeder der Wirte, es müssen deren 6 gewesen sein, bekam 3 Kufen

«4) Rousselle, Altpreuß. Forsch. 6, S. 251.
ss) Grigat, Mauerseegebiet S. 42f.
6«) Kafiske S. 128.
«?) Gemeint ist das Angerburger Siedlungsgebiet im engeren Sinne, ohne das heute 

auch zum Kreis Angerburg gehörige westl. Mauerseegebiet, das Grigat mit jenen zusammen 
behandelt.

b«) Grigat S. 53 f. — Wir hätten dann den merkwürdigen Fall, daß Deutsche und Fremd­
stämmige eine gemeinsame Lf bekamen, die Fremden also regelrecht in die Reihe der deutschen 
Freien ausgenommen wurden. Doch ist eine solche Folgerung aus Grund nur eines Namens 
mit allem Vorbehalt zu ziehen.

6») Grigat S. 53 f.
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zu magdeburgischem Recht. Sie waren frei von Zins, jedoch zur Zagdhilfe 
verpflichtet, hatten auch dem Orden jährlich eine bestimmte Menge Gras zu 
schlagen und sollten Bienenzucht treiben^). Wahrscheinlich etwa gleich­
zeitig war auch das Dorf Tiergarten entstanden, dessen Einwohner die 
gleichen Rechte und Pflichten genossen wie die von Reußen. Nur war es 
größer, es zählte 20 Wirte zu je 3 Kufen. Die Verschreibung fand zwar 
erst im Jahre 1452 statt (OprF 124 f. 219), doch dürften wohl die Nachbar­
schaft von Reußen und die auffällige Übereinstimmung der sonst gar nicht 
üblichen Rechtslage dafür sprechen, daß es ebenfalls schon um 1420 ent­
standen war^).

Mit diesen wenigen Ortschaften war die Siedlung hier zunächst ab­
geschloffen, der Großgrundbesitz der Weißkops in Guja war sogar noch 
nicht einmal völlig aufgesiedelt^). Auch in den letzten 60 Jahren des 
Ordensstaates, von 1466 bis 1525, kam die Siedlung nicht recht weiter^). 
Alle diese Dinge zeigen, daß sich die Siedlung hier ausgesprochen in einem 
Stadium des Verfalls befand. Grigat hat recht, wenn er von einer „Blut­
leere" dieses Gebietes spricht^). And noch im Jahre 1509 zinsten z. B. von 
den 50 zinspflichtigen Kufen des Dorfes Engelstein nur 26; die anderen 
24 lagen allem Anschein nach wüst^).

§ 10. Lötzen.

Bereits im Jahre 1326 war die Wildnis östlich des Mauersees zwischen 
den Komtureien Königsberg und Brandenburg geteilt worden^). Kierdurch 
war jedem Verwaltungsbezirk sein Aufgabengebiet zugewiesen; Werner 
v. Orseln befolgte auch hier seinen Grundsatz, neu gewonnene Gebiete den 
alten westlichen Komtureien zuzuteilen. Ebenso wurde die alte Südost­
richtung der Siedlung aufrechterhalten. Gleichzeitig mit Angerburg mag 
wohl das Kaus Lötzen erbaut worden sein^) und etwas später als im 
Angerburger Gebiet begann auch im Lötzener die Erschließung des Landes. 
Die Verbindung des Lötzener Neulandes mit dem Kammeramt Barten, 
dem es zunächst unterstand, war nur gering. Da das Land südlich des 
Deiguhner Sees bereits zu Rhein gehörte, war die Verbindung Barten—

7») Lediglich als Jäger- u. Beutner-Dorf, wie es deren mehrere in der Wildnis gab, ist 
also der Ort nicht zu bezeichnen (dies tut Grigat an einer Stelle, an einer anderen nennt 
er ihn richtiger ein magdeburgisches Freidorf). Dagegen spricht schon die Größe des ein­
zelnen Besitzes, der immerhin eine gute Bauernstelle darstellte, und dazu das magdeburgische 
Recht, das die Besitzer ja sogar über eine Reihe der kleinen freien Preußen hinaushob. Die 
Einwohner von Reußen waren wenigstens z. T. eingewanderte Weißrussen, wie Grigat nach­
gewiesen hat. Er hat festgestellt, daß schon 1402 drei Russen Verschreibungen im Felde bei 
Ängerburg erhielten. Es waren dies die drei preußischen Dienstlehen bei Ängerburg, die 
auch Kasiske S. 130 erwähnt. Dieser Umstand in Verbindung mit dem Namen des Ortes 
dürfte wohl als Beweis genügen.

7Y Grigat S. 56
72) ebenda S. 38.
7») Es kommt bis dahin noch das Zinsdorf Neudorf und die Güter Klein - Dom - 

browken und Mo sehnen dazu; ferner der Ort Kehlen, der rechtlich eigenartig 
dasteht: ein magdeburgisches Freidorf als Eigendorf des Ritters Anshelm von Tettau.

7i) Grigat S.38.
7s) Ein- u. Ausgabenbuch d. Kammeramtes Angerburg, OF 161 m f. 2 ff.
7») Grigat S.21.
77) Kasiske S. 103.
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Lötzen nur durch den Streifen zwischen dem Dobenschen und dem Deiguhner 
See gegeben. Dazu teilten dann noch der Kissain- und der Löwentin-See 
mit dem nur schmalen Durchgang bei Lötzen dies Gebiet in einen kleineren 
westlichen und einen größeren östlichen Teil.

Zunächst legte man auf dem Landstrich zwischen Deiguhner- und 
Kissain-See ein Zinsdorf an; Steintal, damals hieß es Steindamerau, 
wurde dort 1436 mit 12 Freijahren ausgegeben (OprF 223 f. 199). Von 
den 60 Hufen erhielt der Schulz 8 als Freihufen, wie wir es jetzt im 15. Ih. 
überhaupt öfter beobachten können, daß der Schulze mehr als ein Zehntel 
der Dorfflur bekam, wahrscheinlich weil das Risiko bei der Übernahme einer 
Dorfgründung jetzt größer schien als im 14. Zh. Weiter sind noch 2 Dienst­
gutsanlagen am Westufer des Deiguhner Sees zu erwähnen. 1440 wurden 
8 Hufen zu magdeburgischem Recht in Grzybowen—Birkensee mit 
10 Freijahren ausgegeben (OprF 223 f. 34). Wahrscheinlich um dieselbe 
Zeit hatte die Verleihung von 24 Hufen zu Krön au nördlich Birkensee 
stattgefunden; wir besitzen von diesem Ort nur eine erneuerte Hf aus dem 
Jahre 1477 (OprF 223 f. 29). Beider Besitzer waren wahrscheinlich 
Preußen, sie besaßen auch keine Gerichtsbarkeit^). Auch das Gut 
Woßau, das Kronau benachbart liegt, gehört in diese Reihe; wann es 
gegründet wurde, ist unbekannt, 1487 wurde ihm seine Hf zu köllmischem 
Rechte erneuert (OprF 223 f. 12), wahrscheinlich stammt es auch aus der 
ersten Hälfte des 15. Zh. Ähnlich liegt der Fall bei dem Zinsdorf Lötzen- 
Neuendorf, auch hier haben wir nur eine Erneuerung der Ver- 
schreibung vom Zahre 1475 (OprF 223 f. 115). Das Dorf war 60 Hufen 
groß und als magdeburgisches Zinsdorf ausgegeben; lediglich der Schulze, 
er hieß hier Starost, hatte für seine Freihufen köllmisches Recht^); der Ort 
war von vornherein auch als Kirchdorf vorgesehen.

Auf die Frage, wieweit die Siedlung bis zum Jahre 1466 noch über 
Lötzen hinaus vorgedrungen war, können wir keine bestimmte Antwort geben. 
Nur von zwei Gütern ist mit völliger Bestimmtheit zu sagen, daß sie aus 
unserer Periode stammen: Alt-Iucha, 36 Hufen zu magdeburgischem 
Recht, dessen Hf 1471 erneuert (OprF 125 f. 235), und Plotzitznen bei 
Stradaunen, das 1438 als köllmisches Gut von 40 Hufen mit 10 Freijahren 
verschrieben wurde (OprF 261 f. 1364). Sämtliche anderen Hff in diesem 
östlichen Teil der Komturei Brandenburg, den späteren Ämtern Lötzen und 
Stradaunen, stammen erst aus den 70er oder 80er Jahren des 15. Ih. Wenn 
es nun auch erwiesen sein dürfte, daß besonders bei Dienstgütern die 
Verschreibung oft erst lange nach der Landzuweisung erfolgte, so ist doch die 
Zahl von nur 2 Hff bis 1466 in diesem Gebiet ein Beweis dafür, daß eine 
Siedlung in größerem Maßstabe nicht erfolgte. Es läßt sich nachweisen,

7«) Merkwürdig ist der Umstand, daß diese beiden Orte zum Gebiet Barten-Lötzen ge­
hören, wie die Person des Ausstellers ihrer Lff, des Komturs von Brandenburg, zeigt, und 
nicht zu dem von Balga-Rhein, wie die Orte Mertenheim und Gr. Stürlack, an die sie sich 
vom Lande aus gesehen anlehnen. Es muß wohl die Lage am Deiguhner See, der zur 
Komturei Brandenburg gehörte, für diese Einteilung entscheidend gewesen sein.

7») Die merkwürdige Rechtsbewidmung und die Bezeichnung Starost für den Schulzen 
lasten auf nicht deutsche Bewohner schließen.
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daß die Aussetzung von Zinsdörfern in dieser Gegend bestimmt erst 1470 
erfolgte, um diese Zeit dann aber planmäßig vorgetragen wurde^).

Die Dienstgüter des östlichen Lötzener Bezirkes sind größtenteils nach­
weislich auch erst nach 1470 entstanden, wie wir meist aus den verschiedenen 
Grenzbeschreibungen erkennen können^). Allein für Widminnen gelten 
andere Voraussetzungen. Wir haben hier eine sichtlich nachträglich aus­
gestellte Äf von 1480 (OprF 125 f. 285), auffallend ist außerdem, daß Wid- 
minnen wie das Dorf Lötzen als magdeburgisches Zinsdorf ausgegeben 
wurde. Das würde dafür sprechen, daß es nicht in die Siedlungsperiode 
der 70er Jahre hineingehört, sondern in einer Zeit des Tiefstandes der 
Siedlungstätigkeit, also etwa gleichzeitig mit Lötzen, vielleicht vor der Jahr­
hundertmitte, vielleicht auch während des Bundeskrieges entstand.

Fassen wir das Ergebnis zusammen, so können wir wohl mit ziemlicher 
Sicherheit annehmen, daß die Orte Widminnen, Alt-Jucha und Plotzitznen 
tatsächlich die einzigen neuen Siedlungen sind, die im Verwaltungsbezirk 
Brandenburg—Barten jenseits Lötzen vor 1466 vorhanden waren. Das ist, 
wenn man sich die Entfernung Lötzen—Plotzitznen vergegenwärtigt (ca. 
45 km), merkwürdig genug. Es gäbe zwei Erklärungen dafür. Einmal 
könnte man absichtlich drei Siedlungen in einer Linie mit etwa gleichen Ab- 
ständen weit hinausgerückt haben, um Erfahrungen in diesem Teil der 
Wildnis zu sammeln, die man dann später, in besseren Zeiten, hätte ver­
werten können. Aber gegen diese Annahme spricht einmal die Tatsache, daß 
diese 3 Siedlungen einen ganz verschiedenen Charakter hatten^), und dann 
auch der Llmstand, daß sich ja nachher die Siedlung gar nicht unr diese 
ersten Anfänge herumgruppierte; sie blieb weiter südlich, ihr Schwerpunkt 
lag in Richtung Arys. So bleibt m. E. nur eine Erklärung: allein Wid­
minnen gehörte siedlungsmäßig zu Lötzen; es war der letzte vorgeschobene 
Posten in dieser Zeit, sein Zusammenhang mit dem Dorf Lötzen ist auf 
Grund des gleichen ungewöhnlichen Rechtes nicht zu bezweifeln. Alt-Jucha 
und Plotzitznen dagegen gehörten eigentlich zum Siedlungsgebiet Lyck, wo

»<>) Nach Süden Apalten 1471 (OprF 22Z f. 178), Staßwinnen u. M i l k e n 1475 
(OprF 223 f. 180 und 186), Groß-Konopken kurz vor 1475 (OprF 223 f. 193), nördlich 
von Lötzen kurz vor 1480 SPiergsten (OprF 223 f. 152) und wahrscheinlich in diesen 
Fahren auch Wolfssee-Willkassen am Westufer des Löwentin-Sees, besten Lf 
1493 erneuert wurde. (OprF 223 f. 196); kurz nach 1470 auch Groß-Wronnen westlich 
von Lötzen (OprF 223 f. 164). Auf Grund der gewährten Freijahre läßt sich das jeweilige 
Gründungsjahr fast genau festlegcn. Man merkt, es steckte System in der Siedlung dieser 
Jahre, und man fühlt sich an die Blütezeit der Ordenssiedlung erinnert.

8i) 1475 bekamen mehrere Preußen 60 Lufen in Wissowatten zu magdeburgischem 
Recht (OprF 223 f. 84); merkwürdigerweise war von diesen 60 Lufen nur ein Dienst zu 
leisten. Ein Jahr später wurde ein magdeburgischer Dienst nicht weit davon zu Bilsken 
ausgegeben (OprF 223 f. 76). 1487 entstand Lipinsken-Lindewiese, das drei magde- 
burgische Dienste zu leisten hatte (OprF 223 f. 82). Und erst aus den 90er Jahren 
stammen die Lff von Kl. Konopken (OprF 224 f. 13), Sczepanken und Ok - 
rongeln (OprF 223 f. 76 u. 33); Okrongeln und Sczepanken leisteten je einen, Kl. Konokpen 
zwei magdeburgische Dienste. Ebenfalls gegen Ende des Jahrhunderts dürfte das Gut 
Czarnau gegründet sein, das erst im Jahre 1502 privilegiert wurde (OprF 223 f. 44). 
Auch das Gut Iedamken, Lf aus dem Jahre 1503 (OprF 223 f. 48), entstand gewiß in 
dieser Zeit. Aus den 80er Jahren sind schließlich auch die beiden ältesten Mühlver- 
schreibungen, die wir im Lötzener Siedlungsraum kennen, die der Mühle zu Ruh den und 
der zu Bistern (?) (OprF 223 f. 159 u. 98).

82) Widminnen wgr ein magdeburgisches Zinsdorf, Alt-Jucha ein magdeburgisches und 
Plotzitznen ein köllmisches Gut.
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in den 30er und 40er Jahren eine Reihe köllmischer wie auch magde- 
burgischer Güter, unregelmäßig über den Kreis verstreut, ausgegeben 
wurden. Die Gründer von Alt-Iucha und Plotzitznen wären also vom 
Süden und nicht von Nordwesten gekommen, und lediglich weil die Wildnis 
schon zwischen den Komtureien aufgeteilt war, bevor man die Siedlungs­
möglichkeiten übersehen konnte, mußte diese Verschreibungen der Komtur 
von Brandenburg vornehmen^).

Kier spielt auch schon die Frage der Einwanderung der Masuren 
hinein, auf die, ebenso wie auf die spätere Siedlung um Lyck und Stra- 
daunen, noch zurückzukommen sein wird.

§ 11. Rhein.
Haben wir gesehen, mit welchen Schwierigkeiten die Siedlung in den 

meisten anderen Gebieten im 15. Jh. zu kämpfen hatte, so können wir er­
staunlicherweise feststellen, daß sie im Amt Rhein in dieser Zeit mit ver­
hältnismäßig großer Stoßkraft vorgetragen wurde. Die Verbindung mit 
dem älteren Nachbargebiet Rastenburg war durch Eichmedien, Salpkeim 
und Gr. Stürlack gegeben^). Auch in Ballau, hart an der Rasten- 
burger Grenze, ist 1401 schon ein preußischer Dienst und eine Mühle er­
wähnt, 1484 ist es dann bereits ein magdeburgisches Gut (OprF 448 f. 4 fs?°).

Zunächst wurden einige Dienstgüter in der Amgebung von Rhein ver­
liehen. 1415 entstanden drei magdeburgische Dienste zu je 10 Hufen in 
Wey dicken (OprF 332 f. 28 ff.), im folgenden Jahre ein preußischer 
Dienst zu Glombowen, nördlich Rhein (OprF 125 f. 6). 1427 wurden 
Zondern und Mertenauje 15 Hufen groß zu köllmischem Recht aus­
gegeben (OprF 125 f. 20). Eine große Zahl von Verschreibungen datiert 
dann aus den 30er und 40er Jahren. In der Nähe von Rhein entstanden:

1431 Mrowken-Neufrost 15 Luf. 1 köllm. D. (OprF 125 f. 24)
1435 Rübenzahl 30 „ 2 „ „ (OprF 125 f. 26)
1437 Orlen 80 „ 8 „ „ (OBA 1437 März 1)
1443/44 Salleschen 20 „ 2 mgdbg. „ (OprF 125 f. 7)

Salleschen lag dicht bei Rhein, war 1711 noch vorhanden (OprF 452 f. 17) 
und wurde 1725 der Stadt Rhein geschenkt und unter die Bürger verteilt^). 
Westlich des Talter Gewässers schob sich die Siedlung nach Süden vor:

1444 No Listen 
1437 Gr. Iauer 
1435 Zudnochen 
1440 Fasczen 
1441 Doschen

20
60
20
30
70

Luf. 2 mgdbg. D.
„ 4 köllm. „

2
2 "

V 7 „ „

(OF 97 b f. 120) 
(OprF 125 f. 16) 
(OprF 125 f. 19) 
(OprF 125 f. 18) 
(OF 97 b f. 89).

Ob auch schon Kl. Iauerin diese Periode hineingehört, ist ungewiß; seine 
Hf, 20 Hufen 2 magdeburgische Dienste, ist erst von 1478 (OprF 125 f. 17).

Man hatte also schon um 1440 die Grenze des Nikolaiker Forstes 
erreicht; die Anlage macht den Eindruck eines planmäßigen Vorgehens. In

8») Vgl. hierzu auch S. 25Z u. 263.
s«) Kasiske S. 130.
8s) Die Aufeinanderfolge der Lfs.-Abschriften im Lehnsbuch läßt darauf schließen, daß es 

sich um denselben Besitz oder um 2 inzwischen in einer Land vereinigte handelt.
8«) O. Barkowski: Beiträge zur Siedlungs- und Ortsgeschichte des Lauptamtes Rhein. 

Altpreuß. Forschungen 11, 1934, S. 202.
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Notisten waren im Jahre 1488 auch schon Krug und Mühle vorhanden 
(OprF 125 f. 15). Weiterhin wurden östlich des Talter Gewässers in 
Richtung auf das Ordenshaus Eckersberg 3 weitere Güter vorgeschoben.

Gurkeln 30 Luf. 2 mgdb. D. ern. Lf. 1477 (OF 92 f. 48)
Dombrowken-
Eichensee 70 „ 7 köllm. „ „ „ 1488 (OprF 125 f. 31)
Castro snen 10 „ 1 mgdb. „ „ „ 1477 (OprF 125 f. 31)

And um Eckersberg herum gruppierte sich eine weitere Reihe von Gütern:
Tuchlinnen 10 Lust 1 mgdb. D. ern. Äf. 1477 (OprF 125 f. 51) 
Gregersdorf 30 „ 2 köllm. „ „ 1437 (OprF 125 f. 41)
Mikossen 50 „ 1 „ „ „ „ 1468 (OprF 125 f. 40)
Sumken 10 „ 1 mgdb. „ „ 1443 (OprF 125 f. 34)
Gut Pranken 60 „ 1 „ „ „ 1468 (OprF 332 s. 71)
Wiersbinnen 40 „ 1 köllm. „ „ 1467/69 (OprF 125 f. 36)

(vorher Ordensdomäne)
Nach Süden vorgeschoben wurden östlich vom Spirdingsee Quicka, 
30 Lufen 1 köllm. Dienst, Äs 1434 (OprF 125 s. 34) und Lyssuhnen, 
wo 1450 eine Mühle erwähnt wird (OprF 332 s. 59). Für eine weitere 
Gutsanlage läßt sich der Ort nicht mehr feststellen: 1444 bekam ein Lorenz 
Preuße im Gebiete Rhein ein magdeburgisches Gut von 15 Äufen (OF 
97b f. 122)«").

Am die Mitte des Jahrhunderts entstanden auch die ersten Zinsdörfer 
im Amt Rhein, doch ist ihre Zahl im Vergleich zu der der Dienste gering 
geblieben. Vor 1440 war Eichmedien das einzige Zinsdorf des ganzen 
Amtes^«), und das gehörte ja eigentlich schon mehr ins Rastenburger Sied­
lungsgebiet. Auffallend ist auch, daß die dann gegründeten Zinsdörfer 
sämtlich im östlichen Teil des Amtes lagen, keins in der Nähe von Rhein. 
Als erstes wurde Arys 1443 mit 44 Lufen privilegiert (OprF 125 f. 35); 
es folgte 1450 Gutten am Spirdingsee mit 66 Lufen (OprF 125 f. 42) 
und 1452 Pianken ebenfalls mit 66 Lufen (OprF 333 f. 345). Alle drei 
Dörfer erhielten 10 Freijahre. Vielleicht stammt auch Odoyen schon aus 
dieser Periode, seine Äf über 66 Lufen ist erst aus dem Jahre 1495 über­
liefert (OprF 125 f. 44); eine Neugründung war es jedenfalls in diesem 
Jahre nicht.

Nach 1466 ging die Ausgabe von Gütern wie von Zinsdörfern 
weiter^), die sich alle um Eckersberg und Arys gruppierten. In der Am- 
gebung von Rhein haben wir aus dieser Zeit nur noch eine neue Guts-Äff").

87) überhaupt stößt der Versuch, die einzelnen Lfs bestimmten Dörfern zuzuordnen, viel­
fach auf Schwierigkeiten; nur durch Linzuziehen der neueren Amts-, Laus- und Lehnbücher, 
hier im Gebiet Rhein der OprF 332, 333, 448 u. 452, bei denen dieselben Verschreibungen oft 
mit anderen Überschriften erscheinen, läßt sich dann meist aus den heutigen Ortsnamen 
schließen. Am nicht zu verwirren, habe ich jedoch immer nur eine Quelle zitiert, im all­
gemeinen die älteste.

»») Kasiske S. 130.
s») Der Vollständigkeit halber feien sie hier aufgezählt: an Gütern waren es 

Stotzken 12 Luf. 1 mgdb. D. Ls. 1483 (OprF 125 f. 38)
Wensöwen 10 „ 1 „ „ „ 1484 (OprF 332 f. 40)
Sdengowen 10 „ 1 „ „ „ 1496 (OprF 125 f. 48)
Strelnitken- 
Schützenau 50 „ 2 „ „ „ 1487 (OprF 125 f. 37)
Nippen 10 „ 1 „ „ „ 1483/85 (OprF 332 s. 14 f)
Schweikowen erwähnt 1495 (OprF 333 f. 197)

so) Skorupken-Schalensee, am Ostufer des Talter-Gewästers; es wurde 1494
als magdeburgischer Dienst mit 15 Lufen privilegiert (OprF 125 s. 25).
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Die drei Zinsdörfer, die in dieser Zeit entstanden, lagen ganz ver- 
streut^). Außerdem entstand am Fuße des Ordenshauses allmählich das 
Zinsdorf Eckersberg. Es wurde nicht auf einmal ausgegeben, sondern 
wuchs allmählich heran. Die erste Äf über 35 Morgen für einen Nikolai 
Garnmeister stammt aus dem Jahre 1492 (OprF 334 f. 234), 1511 zählte 
Eckersberg zu den Zinsdörfern des Amtes Rhein (OF 184 f. 33 ff.). Aber 
den Äauptort des Amtes selbst, über Rhein, ist nicht viel zu berichten. 1405 
werden dort drei deutsche Krüge erwähnt, bis 1437 sind es auch nicht mehr 
geworden (OF 131 f. 214 f.), 1485 ist schließlich auch ein Beutner-Dorf von 
12 Familien dort nachzuweisen^). Der Aufschwung des Ortes fällt erst in 
eine weit spätere Zeit.

§12 . Iohannisburg.
Es fällt schwer, die Besiedlung von Iohannisburg im Rahmen der 

Besiedlung der Wildnis insgesamt zu betrachten, und man kann vielleicht 
sagen, daß sie zunächst organisch in überhaupt keinem Zusammenhang mit 
den vorhergenannten Gebieten um Sensburg, Rhein und Arys stand. 1428 
setzte sie schlagartig ein, gleich 5 Äff wurden in diesem Jahre ausgegeben. 
Fragen wir aber, an welches ältere Siedlungsland sich dieses neue anlehnen 
konnte, so können wir keine Antwort darauf geben. Die Ordenshäuser 
Eckersberg und Iohannisburg bestanden freilich schon, doch sind sie ja nicht 
als Siedlungen anzusprechen. Nur die Beutner-Siedlung am Fuße des 
Äauses Iohannisburg war seit 1360 vorhanden^). Die Siedlungswelle, die 
von Rhein nach Süden ging, begann erst 1435 und machte schon 10 Jahre 
später nördlich vom Nikolaiker Forst halt; bei Eckersberg begann man noch 

' etwas später und drang auch nur bis zum Kesselsee und Arys-Forst vor. 
Eine Verbindung zum Ortelsburger Siedlungsgebiet war gleichfalls nicht 
gegeben, noch heute erstreckt sich westlich von Iohannisburg meilenweit der 
Wald. Dazu können wir eine weitere Feststellung auf dem Gebiete der 
Verwaltung und Einteilung des Landes machen. Nach dem zweiten miß­
glückten Versuch, Rhein zur Komturei zu erheben (1422)°'), wurden die 
Ämter Rastenburg, Leunenburg und Seehesten nicht wieder ihren alten 
Komtureien zugeteilt, zu denen sie einst gehört hatten, sondern sie unter­
standen von nun an, wenigstens soweit wir es feststellen können, dem 
Pfleger von Rastenburg; jedenfalls ist von Valga aus im 15. Ih. keine 
Verleihung in diesen Gebieten mehr vorgenommen worden. Die meisten 
Äff stellte allerdings der Äochmeister selbst aus, was durchaus zu der im 
15. Ih. immer straffer werdenden Zentralisation des Ordensstaates, die wir 
auch in anderen Verwaltungszweigen beobachten können, paßt. Am so auf­
fälliger ist es, daß von den über 80 Äff des Amtes Iohannisburg, die zur 
Antersuchung vorlagen, nur eine einzige vom Äochmeister selbst stammt, die 

sy 1494 Chmielewen nördlich vom Spirding, 44 Lufen (OprF 125 f. 49); 1499 Scha- 
den, am Westufer des Talter Gewässers 44 Lufen (OprF 3Z3 s. 272) und in demselben Jahre 
Skomatzko, heute schon im Kreise LyS 68 Lufen (OprF 333 f. 350). Alle 3 Dörfer 
wurden gut ausgestattet, sie bekamen 13 oder 14 Freijahre und alle Einwohner, nicht nur der 
Schulz, hatten freie Fischerei.

S2) Vgl. v. Wichdorff in Masovia 31 S. 150.
»») Vgl. auch Toeppen, Geschichte Masurens, S. 92.
") Vgl. auch S. 262.
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der Stadt Iohannisburg vom Jahre 1451 (OF 97 b f. 224). Alle anderen 
— mit Ausnahme weniger, die der Pfleger von Iohannisburg aus- 
fertigte — fertigte der Komtur von Balga aus"P Iohannisburg gehörte 
also zur Komturei Balga und bildete, von dort aus gesehen, eine Insel, die 
sogar recht weit vorgelagert war. Es müssen besondere Gründe gewesen 
sein, die den Lochmeister zu dieser Maßnahme veranlaßten, und diese 
Gründe ergaben sich aus der außenpolitischen Lage des Ordens in diesen 
Jahren. Im Frieden vom Melden-See waren 1422 die Grenzen des 
Ordensstaates festgelegt worden; doch der damalige Lochmeister Paul 
von Rußdorf muß gewußt haben, daß diese Grenzen wieder eingerannt 
werden würden, wenn die Nachbarn sahen, daß jenseits der Grenzen 
niemand wohnte. So hatte man offensichtlich beschlossen, unabhängig von 
dem übrigen schrittweise vorrückenden Siedlungswerk so schnell wie irgend 
möglich das Land an der Südostgrenze in Kultur zu nehmen. Dies gilt 
außer für Iohannisburg auch für Lyck, wird dort jedoch nicht ganz so 
deutlich.

Zu diesem Zweck unternahmen 1424 einige Ordensbeamte eine Visi­
tationsreise ins Amt Iohannisburg, deren Bericht uns erhalten ist°°). 
Dieser Bericht bildete dann die Grundlage für die planmäßige Aufsiedlung 
des Landes. Nun galt es noch, für dieses Werk den geeigneten Mann zu 
finden. Der nächstwohnende, der Pfleger von Rastenburg, kam nicht in 
Frage, er hatte in seinem Gebiet genug mit Schwierigkeiten zu kämpfen. In 
Lyck übernahm der Lochmeister zunächst selbst diese Aufgabe, überließ sie dann 
aber etwa im Jahre 1439 dem Pfleger von Lyck, der eine ziemlich selbständige 
Stellung gehabt haben muß. In Iohannisburg jedoch wurden diese Ar­
beiten, wie erwähnt, dem Komtur zu Balga übertragen. Auch hier ist — 
wenigstens zeitweilig — noch ein Pfleger zu finden, der aber nur eine unter­
geordnete Rolle spielte, wohl mehr den Vertreter des Komturs derstellte^). 
Der Erfolg hat dem bei Iohannisburg eingeschlagenen Weg recht gegeben, 
die Siedlung ist hier bedeutend schneller vorwärtsgekommen als in Lyck.

Ganz menschenleer ist diese Gegend, wie auch die übrige Wildnis, 
natürlich nicht gewesen, und der erwähnte Visitationsbericht zählt ja auch 
die Bewohner dieser Gegend und ihre Besitzansprüche bzw. -wünsche auf. 
Wir dürfen annehmen, daß eine kleine Schicht Preußen und einige bereits 
herübergekommene Masovier die vorgefundene geringe Stammbevölkerung 
bildeten^).

Im Jahre 1428 begann der Komtur von Balga, Jost Strupperger, mit 
der Siedlung. Es wurden drei köllmische Güter ausgegeben: ein Dienst von 
10 Lufen zuLissaken (OprF 125 f. 367) und je 2 Dienste zu je 30 Lufen

»S) überliefert besonders im OprF 125.
»«) vergl. R. Seeberg — Elverfeldt: Der Verlauf der Besiedlung des ostpreuß. Amtes Io­

hannisburg bis 1818, Altpreuß. Forschg. 11, 1934, S. 41 ff.
v?) Alle diese Erkenntnisse sind lediglich aus dem Vergleich über die Aussteller der ver­

schiedenen Lff gewonnen; eine Quellenangabe ist daher an dieser Stelle schwer möglich, ich 
muß auf die später zitierten Fundorte der einzelnen Lff verweisen.

«ch Es ist zwar nicht wahrscheinlich, daß das preußische Stammgebiet bis hierher reichte, 
doch lasten einzelne preußische Ortsnamen (siehe Gayllen-Bialla) immerhin auf eine Anzahl 
schon zugezogener Preußen schließen.
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in Sokollen am Berg und inKowalewen (OprF 125 f. 353 u. 381). 
Ausdrücklich wurde jedesmal erwähnt, daß das Land Wildnis darstellte, und 
infolgedessen gab es auch 15 Freijahre, eine in dieser Zeit für Güter unge­
wöhnlich hohe Zahl. Alle drei Besitzer wurden auch mit der großen Ge­
richtsbarkeit ausgestattet. Die Orte liegen etwa 1 km von der polnischen 
Grenze entfernt in regelmäßigem Abstand von reichlich 2 kni voneinander. 
Das Planmäßige und Bewußte der Anlage ist also unverkennbar. Gleich­
zeitig wurden etwa 10 kni nördlich dieser Güter 2 Zinsdörfer ausgegeben: 
Bialla mit 60 und Belzonzen mit 48 Äufen (OprF 125 f. 403 f.). 
Die Ausstattung mit Schulzenhufen, Gerichtsbarkeit usw. war die übliche, 
Bialla war von vornherein als Kirchdorf gedacht. Es war laut Orts­
namen — „auf der Gaylenn gelegen" heißt es in derÄf — ein altpreußischer 
Wohnplatz°°). <Z)er Ort selber lag jedoch, wie auch Belzonzen, in der 
Wildnis, das sagt die Äf ausdrücklich. Bemerkenswert ist, daß man nach 
den Erfahrungen, die man wohl in anderen Gegenden gemacht hatte, die 
gewährten 15 Freijahre nicht „von gebunge dieses briefes", wie es sonst oft 
üblich war, gab, sondern „jedem, nachdem er die Wildnis annimmt". Man 
rechnete also gar nicht damit, daß die Dörfer umgehend besetzt werden 
konnten. Das Dorf Belzonzen erhielt von Iost Strupperger zunächst den 
Namen Großdorf; doch verschwand dieser deutsche Name, und schon bald 
heißt das Dorf Belzonzen, in Anlehnung an den Bach „Balzanky", an dem 
es angelegt wurde. Im folgenden Jahre entstand noch ein köllmisches Gut 
von 50 Lufen, das heutige Thurowen, etwa eine Meile westlich der drei 
anderen Güter (OprF 125 f. 415); auch hier wurden große Gerichtsbarkeit 
und 15 Freijahre gewährt.

Dann ruhte die Siedlungstätigkeit einige Jahre, und erst 1435 haben 
wir wieder die Verschreibung von 5 köllmischen Gütern. Zwei davon lagen 
an der polnischen Grenze, D l o t t o w e n, ein Dienst von 10 Hufen (OprF 
207 f. 224) und Mikutten, ein Dienst von 15 Hufen (OprF 125 f. 381). 
Mikutten wurde dem Besitzer von Kowalewen dazu verliehen. In der 
Nähe von Bialla lagen Pawloczinnen, 4 Dienste von 64 Hufen, 
sowie Kosuchen, 3 Dienste von 48 Hufen (OprF 125 f. 354 u. 391); das 
fünfte befand sich auf halbem Wege zwischen Johannisburg und Bialla, 
Pietrcziken — Wiesenheim, ein Dienst von 16 Hufen (OprF 
125 f. 366). Auffallend sind die Äff über Drygallen aus den folgenden 
Jahren: 1436 gab Merten Drygall 6 Hufen „aus dem gutte als ich be­
gnadet bin" an einen Steffen zu köllmischem Recht; Steffen bekam die Krug- 
gerechtigkeit und hatte einen Dienst zu leisten (OprF 125 f. 350). And zwei 
Jahre später gab derselbe Merten Drygall 85 Hufen zu dem Zinsdorf 
Drigelsdorf, heute Drygallen aus (OprF 125 f. 395). Diese Weiter- 
verleihung durch einen reichen Grundherrn, die in anderen Ämtern häufig 
vorkam, steht in Johannisburg vollkommen allein da""). Bemerkenswert ist

s«) G. Gerullis: Die altpreußischen Ortsnamen, Berlin 1922, S. 35.
n») Eigenartig — zum mindesten im 15. Jh. — ist dabei, daß er die Gründung des Dorfes 

nicht einem, sondern zwei Lokatoren Ubergab, deren jeder 4 Schulzenhufen, 1 Garten und 
1 Kruggerechtigkeit bekam; das Amt des Schulzen sollten sie abwechselnd, jeder 2 Jahre 
bekleiden.

247



auch die Lage von Drygallen in der östlichen Hälfte des Amtes Johannrs- 
burg, in der wir bisher noch keinen verbrieften Besitz kannten"*).

Wieder ruhten die Verschreibungen einige Jahre und kamen erst 1545 
wieder in Fluß. In diesem Jahre wurden zunächst zwei Zinsdörser privi­
legiert, Gr. Kessel mit 46 Hufen halbwegs zwischen Johannisburg und 
Bialla (OprF 125 f. 405) und Lisken etwa eine Meile südlich davon 
ebenfalls mit 46 Hufen (OprF 208 f. 11). Freijahre sind beidesmal nicht 
erwähnt, also dürften die Orte schon etwas älter sein. Im gleichen Jahre 
bekamen zwei magdeburgische Güter ihreHff, Gentken nördlich Gr. Kessel 
und Gehsenim Südwestzipfel des Amtes (OprF 125 f. 374/75); in beiden 
Fällen waren von 30 Hufen 3 Dienste zu leisten"?). Bis 1450 wurden 
noch weitere 3 magdeburgische Güter ausgegeben.

1447 K attischen 70 Luf. 2 D.E) (OprF 125 f. 372)
1448 Poseg gen 10 „ 1„ (OprF 125 f. 389)
1448 Orlo wen 30 „ 3 „ (OprF 125 f. 385)
1448 Symannen 30 „ 3„ (OprF 125 f. 385)
1449 Mysken 13 „ 1 „ (OprF 125 f. 398)

Bei keinem dieser in den 40er Jahren privilegierten Güter wurden Frei­
jahre gegeben, außer bei Mysken, das 15 Freijahre erhielt. Es ist außer 
Drygallen der erste Ort, der in der östlich Bialla gelegenen Hälfte des 
Amtes Johannisburg erwähnt wird.

Nachdem jetzt außer der schon vorhandenen eingesessenen Bevölkerung 
5 Zinsdörser und etwa 20 Güter angelegt waren, glaubte man, daß das 
Amt nunmehr eine Stadt tragen könne. So schritt man 1451 zur Gründung 
der Stadt Johannisburg (OF 97 b f. 224). Die Besetzung der Stadt wurde 
einem Lorenz Allmann übertragen. Von den 200 Hufen, mit denen sie aus­
gestattet wurde, wurden 110 als Stadthufen (Allmende) bestimmt, 30 wurden 
dem Schulzen verliehen und 10 dem Pfarrer, für 50 sollte die Stadt dem 
Orden Zinsen, doch wurden hierfür 20 Freijahre gewährt. Die Einnahmen 
aus dem kleinen Gericht bekam der Schulze, in die aus dem großen teilten 
sich Orden, Stadt und Schulze zu gleichen Teilen. Man sieht, der Orden 
knauserte bei dem Gründungsversuch nicht; trotzdem erwies sich die Anlage 
als verfrüht und sie mißlang. Der bald darauf ausbrechende Krieg wird 
auch das Seine dazu getan haben. Noch im folgenden Jahrhundert erscheint 
Johannisburg als Lischke, 1553 spricht Herzog Albrecht allerdings von 
Bürgern in Johannisburg, doch erst 1645 wurde der Ort erneut und end­
gültig zur Stadt erhoben"*). Toeppen, dem übrigens das Iohannisburger

ioi) Seeberg-Elverfeldt (in Altpr. Forsch. 11, 1934, S. 46 u. Anm. 39) hält diese Tatsache, 
daß ein uns vorher unbekannter Grundherr Land austut, für einen erneuten Beweis dafür, daß 
das Siedlungsgebiet oft schon eine, geraume Zeit vor Ausstellung der Lf. aufgeteilt war. 
Richtig sind zum großen Teil die weiteren Beispiele, die er für diese Behauptung aufführt, 
falsch ist es jedoch, die Verschreibung von Drygallen als Beweis dafür heranzuziehen, denn 
in diesen beiden Verschreibungen wird ja ausdrücklich auf einen Lauptbrief Bezug genommen, 
den Merten Drygall besaß, der uns nur nicht erhalten ist. Wann er diesen Lauptbrief be­
kommen hatte, entzieht sich infolgedessen natürlich auch unserer Kenntnis.

los) Seeberg-Elverfeldt a. a. O. Anm. 39 gibt für Gehsen die Jahreszahl 1475 an. Dieser 
Irrtum ist auf die falsche Datierung im Lff.-Buch zurückzuführen. Laut Aussteller und Zeugen 
muß es jedoch 1445, heißen.

E) Würde jedoch später das Gut aufgeteilt, sollte von je 15 Lufen ein Dienst geleistet 
werden.

Vgl. Toeppen, Lischken S. 633 sf. und Geschichte Masurens S. 106 f.
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Stadtpnvileg von 1451 unbekannt war, führt das allmähliche Anwachsen 
des Ortes allein auf die erwähnte Beutner- und Jägerniederlassung zurück. 
Wahrscheinlich werden sich wohl die Elemente dieser älteren Siedlung mit 
denen der versuchten Stadtgründung verschmolzen haben, und allmählich 
wuchs mit der weiteren Erschließung des Landes der Ort zur Lischke und 
schließlich zur Stadt heran.

Aus den Jahren bis zum Beginn des großen Krieges haben wir dann 
nur noch 3 Verschreibungen. 1452 erhalten Äff Bogumillen südlich 
Iohannisburg, 40 Äufen, 3 magdeburgische Dienste, und Skarzinnen 
östlich Bialla an der Grenze, 45 Äufen, 3 magdeburgische Dienste (OprF 
125 f. 395 und 384). Aus dem Jahre 1453 stammt die Äf von Adl. R a - 
kowen östlich Iohannisburg (OBA 1453 Mai 1); es war 48 Äufen 
groß, hatte köllmisches Recht und leistete einen Dienst. Aus dem Text der 
Verschreibung wird deutlich, daß es sich um eine Wiederausgabe handelt. 
Wahrscheinlich gehört das Gut in die Reihe der um 1435 ausgegebenen 
Güter, da hier in den 40er und 50er Jahren sonst kein Fall von köllmischem 
Recht mehr vorkam. Erst 1465 — bis dahin haben wir keine weiteren Ver­
schreibungen — wurden wieder 4 köllmische Güter pnvilegiert, und zwar:

Pilchen (nördl. vom Warschausee) 16 Luf. 1 D. OprF 125 f. 362)
Ribittwen (süd.vom Warschausee) 10 „ 1/2 „ OprF 125 s. 426)
Lissen (östlich Bialla) 8 „ 1 „ OprF 125 f. 388)
Brennen (östlich Drygallen) 40 „ 2 „ OprF 125 f. 378)^5)

Ferner wurde 1469 K l. Zechen nördlich Iohannisburg ebenfalls zu köll­
mischem Rechte, ein halber Dienst, ausgegeben (OprF 125 f. 399). In diese 
Zeit fällt auch die Verschreibung von Wallisko östlich Drygallen; von 
10 Lufen war hier bei magdeburgischem Recht ein Dienst zu leisten (OprF 
125 f. 387). Diese 6 Verschreibungen aus den 60er Jahren sowie 2 von 
1473 sind übrigens die einzigen, die der Pfleger von Iohannisburg aus- 
stellte^). Alle anderen Dorf- und Guts-Äff stammen vom Komtur zu 
Balga selbst. Ferner gehören in diesem Zusammenhang noch zwei Äff aus 
dem Jahre 1471. Die Mühle in Ruh den wird als bestehend erwähnt 
(OprF 125 f. 369) und in Zwalinnen, Kirchspiel Kumilsko, werden 
2 Äufen Abermaß ausgegeben (OprF 207 f. 160). Der Lage nach kann 
Zwalinnen auch schon in die früheste Zeit der Johannisburger Siedlung ge­
hören.

Mit dem Jahre 1471 setzt die Äochflut der Verschreibungen im Jo­
hannisburger Amt ein. Außer den beiden schon erwähnten haben wir noch 
20 Äff allein aus diesem Jahre; ausnahmslos handelte es sich um magde­
burgische Güter. In der schon dichter besiedelten westlichen Äälfte des 
Amtes^) sind es folgende Orte, die außer Gursken und Sabielnen alle im 
südlichen Teil der Westhälfte liegen:

10s) Die Besitzer von Pilchen u. Listen bekamen Kruggerechtigkeit, die von Brennen durften 
eine Mühle bauen.

10«) Es war zu dieser Zeit Ulrich Ottenberger, der zeitweise gleichzeitig Pfleger zu LYS 
war. (vergl. I. Vogt: Namenskodex der deutschen Ordensbeamten, Königsberg 1843, S. 88 
u. 93.) Dies ist sonderbar, denn als Pfleger von Iohannisburg unterstand er dem Komtur 
in Balga, als Pfleger von Lyck dem Lochmeister direkt.

i»7) Wir können die Grenze zwischen den beiden Lälften etwa von der Ostspitze des 
Warschausees in gerader Linie über Sabielnen und Bialla zur polnischen Grenze ziehen.
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And etwas zurückgerückt, etwa eine Meile von der Grenze entfernt:

Gursken 10 Äuf. 1 D. (OprF 125 f. 365)
Sabielnen ? 1 „ ( „ „ „ 363)
Jtzken 10 1 „ ( „ „ „ 355)
Kuckeln 11 1 „ ( „ „ „ 357)
Masten 10 1 . ( „ „ „ 364)
Niegossen 10 1 . ( „ „ „ 400)
Gusken 10 1 „ ( „ „ „ 392)
Bagensken 10 1 . l „ „ „ 368)
Ierosch en 5 V," ( „ „ „ 343)
Brzosken-

Birkenb erg 13 1 „ ( „ „ „413)
Iakubb en 17 1 . ( „ „ „ 361)

Östlich dieser Linie liegen im engeren Grenzgebiet:

Cziborren 35 Luf. 3 D. (OprF 125 f. 386)
Schwiddern 11 2 „ ( „ „ „ 375)
Lodigowen 30 2 „ ( „ „ „ 376)
W l o st e n 34 3 „ ( „ „ „ 383)
Gr. Rogallen 30 2 „ ( „ „ „ 406)

Fröhlichen 
Wohnen 
Lipinsken 
G r. Rosinsko

15 Äuf. 1 D.
27 „ 2„
16 „ 1 „
60 „ 2„

(OprF 125 f. 373)
( „ „ „398)
( „ „ „ 388)
( „ „ „ 390)

Dieses plötzliche Anschwellen der Verschreibungen ist natürlich sehr auf­
fallend; und wenn nun auch bis zum Ende des Jahrhunderts die Zahl der 
Äff nicht abreißt, so ist sie doch in der Folgezeit wieder bedeutend geringer 
(erst bis 1484 sind es weitere 20). Dsamit erhebt sich natürlich die Frage, 
ob nicht diese im Jahre 1471 verliehenen Orte schon vorher in Besitz und in 
Kultur genommen waren und erst jetzt privilegiert wurden^). Freijahre 
werden hier in keinem der Fälle erwähnt, doch kann man daraus noch keinen 
unbedingten Schluß ziehen, da dies in späterer Zeit bei Gütern oft nicht 
der Fall war. Dagegen wird bei 17 von diesen 20 Äff gesagt, daß das 
Land „binnen alten gewissen Grenzen" lag. Bei einer weiteren handelte es 
sich um einen Verkauf, und nur bei zwei Äff (bei Jtzken und Birkenberg) 
finden wir eine Grenzbeschreibung, die darauf schließen läßt, daß wahr­
scheinlich Ausgabe von Neuland vorlag. Zieht man nun noch die weiteren 
Äff des Amtes Johannisburg für insgesamt 20 Jahre nach dem Thorner

10«) Bei dieser Frage ist folgendes grundsätzlich zu beachten: In den Fällen, wo aus 
eine alte Lf, auf einen Besitzvorgänger oder Vater des Belehnten Bezug genommen wird, 
ist es klar, daß wir kein Neuland vor uns haben. Schwieriger liegt die Sache schon, wenn 
lediglich von „alten gewissen Grenzen" des Gutes die Rede ist, was auch häufig vorkommt. 
In diesen Fällen werden wir meist annehmen können, daß das Land bereits besetzt war, 
wenn auch die zweite Möglichkeit besteht, daß es bisher nur verwesten, aber noch nicht 
ausgegeben war. Vollkommen unsicher ist die Lage jedoch, wenn wir derartige Linweise 
in den Lfs nicht finden, wenn nur die Tatsache vermerkt wird, daß ein bestimmtes StüS 
Land verliehen wird, und wenn auch kein Wort von Wildnis, Lage im Walde oder von 
Freijahren erwähnt ist. Lier können wir dann oft wirklich nicht entscheiden, ob es sich um 
eine Neuerschließung handelt oder nicht.
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Frieden, also bis 1486, zum Vergleich heran""), so bemerkt man, daß in 
diesen Jahren weit weniger oft von alten Grenzen und ähnlichem die Rede 
ist. Lag das Verhältnis bei den Verschreibungen von 1471 18 zu 2, so liegt 
es nur nur 9 zu 13. Das kann kein Zufall sein. Außerdem springt sofort 
in die Augen, daß vor 1471 nur wenige der verschriebenen Orte in der Ost­
hälfte des Amtes lagen; von den 20 Orten des Jahres 1471 sind es 9, von 
den 23 Orten bis 1486 sind es bereits 14. Dies läßt auf eine gewisse West­
ostrichtung der Siedlung schließen und zeigt damit auch, daß das Aus- 
stellungsjahr der Lf doch einen gewissen Rückschluß auf die Gründungszeit 
des Ortes zuläßt, selbst wenn vielfach von „alten Grenzen" die Rede ist. 
Der hohe Prozentsatz der Güter mit alten Grenzen vom Jahre 1471 und die 
hohe Zahl der Äff in diesem Jahre überhaupt wäre dann so zu erklären, 
daß lediglich einige Jahre lang keine Verschreibungen stattgefunden hatten 
und dies nun auf einmal nachgeholt wurde. Ferner ist zu beachten, daß 
alle Güter seit 1471 zu magdeburgischem Recht verliehen wurden, während 
das vorher nicht der Fall war""). Damit wäre es also sehr wahrscheinlich, 
daß all die 1471 und später mit „alten gewissen Grenzen" privilegierten 
Orte doch erst — vielleicht mit ganz geringen Ausnahmen — nach 1466 ent­
standen sind.

§ 13. Lyck und Stradaunen.

Wie schon erwähnt, stand auch die Siedlung im Amt Lyck zunächst in 
keinem Zusammenhang mit dem allmählichen Vorrücken der Siedlung aus 
den alten Gebieten nach Südosten Sie ist auf eine Stufe mit der im Amt 
Johannisburg zu stellen, diente ebenfalls der Grenzsicherung nach dem 1422

i»s) Der Vollständigkeit halber seien sie hier auch aufgeführt, alle hatten wieder magde-
burgisches Recht. In der westlichen Lälfte des Amtes waren es:

1473 Sawadden 13 Lus. I D. (OprF 208 f. 231)
1476 Kossaken 7 V- , ( 125 - 368)
1476 Grodzisko-Burgdorf 21 1 , ( „ 344)
1478 Soldahn en 13 1 , ( „ 345)
1483 Lupken 10 V- , ( „ 345a)
1484 Kosten 10 1 ° ( . 360)
1484 R o st k e n 40 1 „ ( „ 346)

(10 Freijahre)
1484 Skodden 38 3 . (OprF 125 f. 379)

And in äer der östlichen Lälfte:
1472 Nittken 16 1 . ( „ 365)
1472 Salleschen 30 2 „ ( . 350)
1473 Kurzivntken 30 2 „ ( „ 395)
1474 Monethen 40 1 „ ( „ 380)
1474 SlaPien 15 1 „ ( , 382)
1476 Schedlisken 12 1 „ ( - 417)
1480 Gurken ? 1 . ( , 384)
1480 Iebrammen und

Czyprken-Kolbitz 40 3 „ ( , 391)
1480 Karpinnen 19 1 , ( 418b „ 63)
1480 Osranken-Steinfelde 30 2 „ ( 125 „ 393)
1481 Sokollen am See 20 1 , l , 397)
1481 Lindensee-Dupken 15 1 „ ( „ 394)
1484 Kl. Pogescellen Aberm.

v.Branden 1 „ ( , 377)
1486 Gutten (b. Gr. Rosinsko) 41 Luf. — ( , 396)

"») Von 1428—35 gab es hier köllmisches Recht, 1445—52 magdeburgisches und dann von 
1453—69 wieder köllmisches. Vgl. auch S. 259/260.
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geschlossenen Frieden mit Polen. Freilich waren nicht die gleichen Erfolge 
zu verzeichnen wie in Iohannisburg, was mit der Verwaltungsorganisation 
zusammenhängen mag, auf die noch zurückzukommen sein wird. Ein Stütz­
punkt für die Siedlung war in dem seit 1398 bestehenden festen Laus 
Lyck gegeben"^), neben dem wohl schon bald eine Jäger- und Beutner- 
Niederlassung bestanden haben wird"?). Anders als in Iohannisburg 
knüpfte der Lochmeister, es war Paul v. Rußdorf, auch direkt an diesen 
Stützpunkt an und gab 1425 dem Bartusch Bratumil 48 Lufen zu einem 
köllmischem Zinsdorf (OF 97 af. 2); 4 Schulzenhufen waren vorgesehen, 
für später auch 4 Pfarrhufen, 12 Freijahre wurden gewährt. Dies war 
zunächst die einzige Verschreibung, bis im Jahre 1430 4 Lufen „im Felde 
vor dem Lause zur Lycke" als köllmisches Gut mit 5 Freijahren ausgegeben 
wurden (OprF 119 f. 21); von diesen 4 Lufen war ein Dienst zu leisten^). 
Im folgenden Jahre wurden 2 weitere köllmische Güter zu je 15 Lufen mit 
12 Freijahren zu Chelchen nordöstlich Lyck verliehen (OprF 119 f. 15 f.). 
Jeder Besitzer bekam seine eigene Lf, jeder hatte einen Dienst zu leisten.

Bereits wenige Jahre darauf, 1435, ging der Lochmeister an die Grün­
dung der Stadt Lyck (OF 97 u f. 24). Sie war nicht ganz so großzügig 
ausgestattet wie das etwas später gegründete Iohannisburg; während dort 
von 200 Lufen nur 50 zinspflichtig waren, waren es hier von 102 Lufen 
ebenfalls 50. 40 sollten der Stadt gehören, 8 dem Schulzen (in Johannis- 
burg 30!) und 4 dem Pfarrer. Toeppen hat darauf hingewiesen, daß es 
äußerst auffallend sei, so bald nach Beginn der Siedlung in diesem Gebiet 
hier schon eine Stadtgründung vorzunehmerL"). Dies ist nicht ganz be­
rechtigt. Die Gründung einer Stadt etwa gleichzeitig mit den umliegenden 
Dörfern und Gütern gehörte zur Siedlungstradition des Ordens; wenn sie 
hier beibehalten wurde, so beweist dies, daß man mit einer kräftigen Ent­
wicklung des Lycker Siedlungsraumes rechnete oder sie wenigstens anstrebte. 
Jedoch blieb bei der schlechten politischen Gesamtlage auch hier der Miß­
erfolg nicht aus. Der Ort kam nur äußerst langsam vorwärts und wird noch 
1483 und 1516 von Ordensgebietigern selbst ein Dorf genannt^).

Dies war zunächst die letzte Verschreibung im Amt Lyck, die vom Loch­
meister selbst stammte. Von 1439—76 stellte alle Lff der Pfleger von Lyck 
aus. Der erste, der diese Selbständigkeit genoß, war Oswald Lolzapfel 
(1431—40). 1439 gründete er das zweite Zinsdorf des Amtes Neuen- 
dorf südlich Lyck (OprF 119 f. 100). Neben 36 Lufen Land, von denen 
der Schulz 6 hatte, bekam das Dorf noch weitere 36 Lufen Bruchland; die 
Lage der neuen Bauern muß von dem Pfleger von vornherein als schwierig 
angesehen worden sein, da er ihnen 30 Freijahre gewährte, eine Zahl, die 
sonst nirgend erreicht wird. Im gleichen Jahre gab er im äußersten Süd-

111) Toeppen, Geschichte Masurens S. 77.
112) ebenda S. 108.
11») Es ist ungewiß, ob es sich hier bei diesem Gut Lyck um neuvermessenes Land handelte, 

oder ob diese 4 Lufen aus der Gemarkung des bestehenden Dorfes gelöst und als Gut aus­
gegeben wurden, wie dies im 15. Jh. öfter geschah, wenn man sah, daß es an Bauern fehlte, 
das Dorf voll zu besetzen. Die geringe Zahl der Freijahre! spricht für die zweite Möglichkeit.

114) Toeppen, Lischken S. 636.
iis) Toeppen, Geschichte Masurens S. 109.
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osten des Amtes ein magdeburgisches Gut Krzywen-Rundfließ 
aus (OprF 119f. 76), das sicherlich der Grenzsicherung dienen sollte; von 
30 Äufen waren 2 Dienste zu leisten. Lind 1440 entstand im Norden des 
Amtes unweit Chelchen ein weiteres magdeburgisches Gut, Gollubien, 
das einen Dienst von 15 Äufen leistete (OprF 125 f. 120).

Jetzt ruhte die Siedlungstätigkeit wieder bis zum Bundeskrieg und 
während dessen Dauer. Nur aus dem Jahre 1465 stammt eine Ver- 
schreibung. Südlich von Neuendors wurden 15 Äufen zu köllmischem Recht 
ausgegeben, ein Dienst war davon zu leisten (OprF 119 s. 56); es ist das 
heutige Dorf Sdünken. And 1468 wurde ein Dienst zu Kollesch- 
nicken an der Ostgrenze des Amtes verkauft (OprF 119 s. 81); der Ort 
dürfte also auch noch vor dem Kriege entstanden sein. Aus den letzten 
60er Jahren stammen ferner noch Regeln südöstlich Lyck, 30 Äufen, 
2 magdeburgische Dienste (OprF 125 f. 115) und südlich davon Zie­
ln s e n, 15 Äufen, 1 köllmischer Dienst (OprF 119 f 32"°). Ferner gehören 
in diesem Zusammenhang wohl auch noch die schon bei Lötzen erwähnten 
Güter Plotzitznen und Alt-Jucha, die der Kontur von Branden­
burg verschrieben hatte"?).

Nach 1470 setzt dann etwas später als in Johannisburg auch in Lyck 
die Äochflut der Verschreibungen ein. In den 70er Jahren waren es 
erst 12, in den 80er Jahren schon 22. Dann nahm die Zahl wieder ab, 
das Äauptwerk war getan. Eine genaue Aufzählung erübrigt sich, die Lage 
ist ganz ähnlich wie in Johannisburg. Fast alle waren magdeburgische 
Güter, die Äff gleichen einander sehr; lediglich 3 Zinsdörfer fallen aus 
diesem Rahmen heraus"^).

Bis 1476 stellte alle Äff der Pfleger von Lyck aus, seit 1482 der 
Komtur von Rhein, dem also seither das Amt Lyck unterstand""). In den 
dazwischenliegenden 5 Jahren fanden keine Verleihungen statt; das fällt um 
so mehr auf, als wir sonst in dieser Zeit aus jedem Jahr einige Äff haben. 
Vielleicht haben Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Komtur von Rhein 
und dem Pfleger von Lyck stattgefunden, die erst 1482 zugunsten des 
Komturs entschieden wurden.

Ebenfalls nach 1471 begann auch im späteren Amt Stradaunen 
die Besiedlung. Bereits in den 70er Jahren wurden dort — außer der 
erwähnten Neuverschreibung von Alt-Jucha — 25 magdeburgische Güter 
ausgegeben, außerdem wie in Lyck vereinzelte Zinsdörfer""). überhaupt 
läßt sich in diesen späteren Zeiten kein Anterschied in der Entwicklung der 
Siedlung von Stradaunen und Lyck feststellen; es trennt ja auch keine natur-

"«) Die Lf über Zielasen ist merkwürdigerweise in lateinischer Sprache abgefaßt, was sonst 
in dieser Zeit nicht mehr üblich war.

"7) Bei Plotzitznen ist es laut Gründungsjahr und Lage (nahe Chelchen) als sicher an- 
zunehmen, bei Alt-Jucha bleibt es ungewiß; es könnte auch ein vorgeschobener Posten des 
Siedlungsgebietes um Cckersberg und Arys sein.

"«) 1474 LYssewen (OprF 119 f. 118) und 1484 Popowen und Grabnick (OprF 
119 s. 111 f); alle drei sind durch Gewährung von Freijahren als Neuanlagen gekennzeichnet.

"») Die Komturei Rhein bestand jedoch schon wieder seit 1468; vgl. Voigt, Namens­
kodex S. 50.

120) 1474 ZeYsen (OBA 1510 Sept. 29) und K l e i n - R a u s ch e n (OprF 125 s. 284), 
das ein Zinsdors zu magdeburgischem Rechte war; 1475 Stradaunen (OprF 125 f. 282). 
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gegebene Grenze diese beiden Ämter. So muß man es lediglich für eine 
Einrichtung der Bürokratie des Ordens halten, wenn dieser Nordstreifen 
des heutigen Lycker Kreises damals zur Komturei Brandenburg gehörte, 
mit der es der Siedlungsentwicklung nach nichts zu tun hatte.

IV. Kapitel.

Systematischer Teil.

§ 14. Der Anteil von Dorf- und Gutssiedlung an der Erschließung 
der Wildnis.

Bereits beim Betrachten der Aussiedlung des westlich der Demar- 
kationsgebiete gelegenen Gebietes konnten wir die Feststellung machen, daß 
verschiedentlich die schon vorhandenen Zinsdörfer mit Schwierigkeiten zu 
kämpfen hatten und neue nur in ganz geringem Llmfange gegründet wurden; 
diese neuen gediehen dann sehr oft auch nicht. Das einzige nachweislich aus 
unserer Zeit stammende Zinsdorf des Amtes Gerdauen (Truntlack) ging ein 
und wurde später als Dienstgut ausgegeben. Von den 3 neuen Dörfern im 
Amt Seehesten verschwanden ebenfalls zwei wieder, eins mußte umgelegt 
werden und scheint dann vorwärtsgekommen zu sein. Einzig im Gebiet von 
Barten—Rastenburg lag es etwas günstiger. Äier entstanden drei neue 
Ordenszinsdörfer und 2 Eigendörfer, die anscheinend auch alle bestehen 
blieben; aber hier hören wir dafür verschiedentlich von alten Dörfern, die 
wüst lagen und schließlich in Dienstgüter umgewandelt werden mußten.

Es ist selbstverständlich, daß diese rückläufige Bewegung der Dorf­
siedlung zugunsten der Anlegung von Dienstgütern, die ja aus der all­
gemeinen politischen und wirtschaftlichen Lage der Zeit heraus durchaus 
erklärlich ist, sich in den neuen Siedlungsgebieten erst recht auswirken mußte.

So überwogen auch an der Siedlungsfront von Nordenburg bis Lötzen, 
wo wir keine planmäßige Erweiterung, sondern lediglich ein allmähliches 
Linauswachsen des Siedlungsraumes festgestellt haben, die Güter bei weitem 
die Zinsdörfer^). Ähnlich lagen die Dinge bei Iohannisburg und Lyck. 
Hier hatte zwar sichtlich der Orden den festen Willen, planmäßig Neuland 
zu schaffen, in dem sich Dörfer, Güter und Stadt ergänzen sollten, wie es 
sich im vorigen Jahrhundert im älteren Siedlungsland vielfach bewährt hatte. 
Wir sahen, wie er 1428 in Iohannisburg gleichzeitig 3 Güter und 2 Dörfer 
gründete; es folgten einige weitere Güter und dann 1445 wieder 2 Dörfer, 
schließlich 1451 die Stadt. Ähnlich in Lyck, wo — allerdings in geringerem 
Llmfange — zu Anfang gleichzeitig Dörfer und Güter vorhanden waren. 
Doch nach der Mitte des Jahrhunderts änderte sich dies grundlegend. Ge­
eignete Bauernbevölkerung zur Gründung von Dörfern war nicht mehr zu 
haben, und so nahm nur noch die Zahl der Güter zu und verschob das 
Zahlenverhältnis immer mehr zu Angunsten der Dörfer. Das wurde

121) Und von den 5 vorhandenen Dörfern ist nur 1 ein richtiges köllmisches Zinsdorf, 
2 sind magdeburgische Zinsdörfer und die 2 letzten (Reussen und Tiergarten) sind etwa als 
magdeburgische Freidörfer zu bezeichnen. Vgl. Anm. 70.
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schließlich immer krasser, als nach 1470 die Menge der Beschreibungen ein- 
setzte, so daß schließlich die Zinsdörfer hier zahlenmäßig kaum noch eine 
Rolle spielten.

Im Amt Rhein hingegen lag ein solcher Siedlungsplan wie in Lyck 
und Johannisburg sichtlich nicht vor. Infolgedessen ist das Bild von vorn­
herein anders. Zunächst wurden nur Güter ausgegeben und planmäßig 
besonders nach Süden und Südosten vorgeschoben; wahrscheinlich waren 
hierfür militärische Gründe maßgebend. Dörfer gab es vorläufig gar keine, 
auch eine Stadtgründung erfolgte nichts. Erst als sich das Gutssystem 
weiter nach Südosten vorgeschoben hatte, erfolgte in der Gegend von Arys 
die Gründung einiger weniger Zinsdörfer. Sie blieben jedoch auch hier 
gegenüber den Gütern weit in der Minderzahl.

Anker den Zinsdörfern hatten die Eigendörfer auf dem im 15. Jh. ge­
wonnenen Neuland so gut wie keine Bedeutung, nur ein einziges, Dry- 
gallen, ist uns bekannt"«). Das hatte natürlich seinen Grund in der Größe 
der jetzt verliehenen Güter. Große Lehngüter waren selten geworden, das 
10—15-Lufengut überwog bei weitem. And wo Güter einmal bis 70 oder 
80 Lufen groß waren, waren davon dann auch 7—8 Dienste zu leisten, sie 
waren also in diesem Falle von vornherein aus den Besitz von mehreren, 
meist einer ganzen Sippe, zugeschnitten. Der Grund hierzu wird einmal 
in der den schlechten Zeiten entsprechenden Kapitalknappheit zu suchen sein; 
große Anternehmer, die viel Geld anlegen konnten, waren selten geworden, 
und es ist auch zweifelhaft, ob in diesen Zeiten eine Kapitalsanlage in der 
Wildnis als sehr aussichtsreich erschien. Andererseits sah der Orden in 
dieser Zeit, als die Stände immer unbequemer wurden, solche Landmagnaten 
auch nicht sehr gern"*). Wir erwähnten ja, daß er mit Philipp Wildenau 
im Amte Ortelsburg schlechte Erfahrungen gemacht hatte und dessen Groß­
besitz darauf zerschlug.

§ 15. Änderungen in der Struktur der Einzelsiedlung.

Neben dieser Kräfteverschiebung, die wir im 15. Jh. zugunsten der 
Güter beobachten können, bemerken wir auch einige Änderungen in der 
Struktur der Einzelsiedlung.

Da ist zunächst die allmähliche Entstehung des preußischen Dorfes zu 
erwähnen, die sich im 15. Jh. anbahnte. Man findet mehrfach die Auf­
fassung vertreten, daß der Orden die Preußen zwang, ihre Einzelsiedlungen 
aufzugeben und sich gemeinsam in Dörfern anzusiedeln. Quellenmäßig ist 
das wohl schwer zu belegen"«). Gewiß dürfte sein, daß schon immer mehrere 
Löse, und zwar sowohl von Freien wie von Bauern, zumindest in einer Art 
Streudorf zusammenlagen und auch einen gemeinsamen Namen hatten"«);

122) Hierfür dürfte die schlechte Lage der nahen Stadt Sensburg der Grund gewesen 
sein; da diese schon nicht gedieh, wollte man nicht in ihre Nähe eine zweite Stadt sehen.

123) Die Ueberlieferung bei Eigendörfern ist allerdings schlechter als bei Ordenszins-, 
dörfern; dies fast vollständige Fehlen kann jedoch allein damit nicht erklärt werden.

124) Die neue Welle von Gründungen großer Güter begann ja erst nach 1466.
125) Kuck spricht S. 54 davon, daß der Orden das preußische Dorf im Mittelalter geschaffen 

habe; Zimmermann spricht dagegen S. 35 von preußischen Dörfern, die der Orden vorfand.
12«) Der wahllose und unterschiedslose Gebrauch der Ausdrücke „Dorf" und „Gut" in den 

Lsf erschwert im übrigen solche Untersuchungen natürlich beträchtlich. 
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sie können allerdings rechtlich und im mittelalterlichen Wortsinn nicht als 
Dörfer bezeichnet werden, wie wir denn auch meist in den Äff den Ausdruck 
finden „auf dem Felde zu ....". And da von den Freien im Jdealfall jeder 
seine eigene Hf hatte, die Bauern aber gar keine, so fehlte diesen lose anein­
anderhängenden Siedlungen auch jede Gemeinsamkeit. Aber im Laufe der 
Zeit sind diese losen Gebilde zu Dörfern geworden. Leider läßt sich das 
Einsetzen und der Verlauf dieses Vorganges nur in ganz wenigen Fällen 
verfolgen. Ein Beispiel dieser Art bildet das Dprf Magotten bei Tapiau. 
Im Jahre 1419 hatte der Oberste Marschall „die Notdurft und Gebrechen 
des Dorfes Magotten angesehen" (OBA 1419 März 23) und verschrieb 
infolgedessen den Einwohnern ein bestimmtes Stück Land. Sie sollten es 
nutzen, Bauern und Freie, jeder Einwohner zum gleichen Teil, und einen 
bestimmten Zins dafür zahlen. Die Hf spricht merkwürdigerweise schon 
von einer „Gemeinde". Es ist jedoch anzunehmen, daß eine Gemeinde im 
Sinne einer Gemeinschaft mit irgendwelchen gemeinsamen Rechten und 
Pflichten damals dort noch nicht bestand. Aber diese Hf, die allen Ein­
wohnern der Ortschaft einen gleichen Besitz zu gleichem Recht und Zins gab, 
bildete den Anfang einer Dorfwerdung. Gewiß ist anzunehmen, daß der 
Orden früher oder später auch einen Mann aus dem Orte beauftragt haben 
wird, diesen gemeinsamen Zins einzuziehen, und damit ist dann auch der erste 
Schritt auf dem Wege zu einer Dorfverfassung getan^). Leider verraten 
uns die Quellen von solchen Fragen nur äußerst selten einmal etwas.

Eine weitere Veränderung können wir in der Entwicklung einzelner 
Güter in unserer Periode feststellen. Auf Grund besonderer Tüchtigkeit 
oder vielleicht auch besonderer Dienste, die dem Orden geleistet wurden, 
gelang es einigen zunächst kleinen Besitzern, sich allmählich einen Groß­
grundbesitz zu schaffen. Die Feststellung einer solchen Entwicklung wird 
uns durch die späteren Lehnbücher möglich gemacht, in denen oft die ver­
schiedenen Äff über den gesamten Besitz einzelner Familien aufeinander­
folgend abgeschrieben sind. 1433 erschien ein Mattes von Windkeim vor 
dem Hochmeister und wies 3 Hff über ihm gehörige Güter vor, allem An­
schein nach waren es alles kleinere preußische Lehen. Nun bekam er eine 
gemeinsame Verschreibung für diesen gesamten Besitz „zu Podwilten" (?) 
zu magdeburgischem Recht und sogar die große Gerichtsbarkeit (OprF 460 f. 
233 sf.). Wenige Jahre später, 1438, verschmolz Tino v. Timsdorf 2 
preußische und ein köllmisches Gut zu einem Besitz (OprF 356 f. 30). Am 
deutlichsten läßt sich dieser Vorgang an dem Besitz der Familie Perbandt 
in und um Langendorf im Amt Tapiau verfolgen (OprF 460 f. 225 ff. u. 
OprF 356 f. 79). Ihre ersten drei Verschreibungen lagen in den Jahren 
1402—16 und umfaßten nur je 1 oder 2 Hufen. 1440 kamen weitere 10 
Hufen dazu und schließlich in den 70er Jahren noch 3 Verschreibungen 
über 5, 10 und 9 Hufen. Allem Anschein nach handelt es sich hier um eine 
preußische Familie, die allmählich emporgekommen war.

127) Maßgebend für unsern mittelalterlichen Begriff „Dorf" ist freilich das Vorhandensein 
der Schulzenverfassung; es erscheint jedoch fraglich, wie weit wir hier im preußisch gebliebenen 
Gebiet mit solchen Begriffen auskommen.
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Nebenher läuft eine andere Erscheinung, die nicht vollständig zu klären 
ist. Verschiedentlich Lauchen an Orten, die zunächst als kleinere preußische 
Dienste bekannt sind, geraume Zeit später größere, meist magdeburgische 
Güter, auf. Es läßt sich nun nicht mit Sicherheit feststellen, ob diese neuen 
Güter die alten preußischen Besitzungen aufgesogen haben oder neben diesen 
bestehen. Ich halte das erstere für wahrscheinlich, da in keinem Falle ein 
späteres Bestehen der alten Besitzverhältnisse festzustellen war*?"). So 
wurde im Allegebiet in Leissienen südlich Rockelheim, wo wir im Jahre 1446 
sieben preußische Besitzer antreffen, 4 Bauern und 3 Freies, im Jahre 
1469 einem Deutschen ein magdeburgisches Gut von 13 Hufen verliehen. 
(OBA 1469 April 12). Ähnlich in Angarben und Schöntritten oberhalb 
Allenburg; auch hier gab es 1446 mehrere kleine preußische Besitzet), 
1475 dann in Angarben einen Besitz von 17 Hufen (OF 92 f. 36), in Schön- 
tritten 1497 einen von 18 Hufen zu magdeburgischem Recht (OprF 118 f. 
238). Das gleiche bemerken wir im Amt Gerdauen, wo uns im 15. Zh. 
zwei Beispiele dafür vorliegen. Die Orte Aftinten und Kanoten, die 
Kasiske als kleinere preußische Dienstlehen bekannt sind""), und die dies auch 
noch 1437 sind (OF 131 f. 203), gehen im Jahre 1472 als magdeburgische 
Güter in der Größe von 16 und 18 Hufen in deutschen Besitz über (OprF 
323 s. 49). Ähnliche Fälle trafen wir auch im Amt Rastenburg an"*). In 
diesen Zusammenhang würde die Annahme Krollmanns gehören, daß nach 
Krieg und Not die deutschen Dörfer meist wieder aufgebaut wurden, die 
preußischen dagegen oft Wüstung blieben"?).

§ 16. Die rechtliche Ausstattung der Güter.

Die rechtliche Stellung der Zinsdörfer hat sich in den Zeiten der 
Ordensherrschaft kaum gewandelt. Die Hff über diese Zinsdörfer sehen fast 
in allen Jahrzehnten und in allen Teilen des Ordensstaates ziemlich gleich 
aus. Man hatte also eine Form gefunden, die sich bewährte, und behielt 
diese nach Möglichkeit bei, selbst wenn das Dorf wie später vielfach nicht 
mit Deutschen, sondern mit Preußen oder Polen besetzt wurde. Lediglich 
bei Lötzen und Angerburg gab es, wie wir oben sahen, einige Zinsdörfer, 
die magdeburgisches Recht hatten. Doch waren das Einzelfälle ohne be­
sondere Bedeutung.

Nicht so eindeutig liegt die Sache bei den Gütern; und da es hier nach 
Landschaft und nach Zeit erhebliche Unterschiede gibt, können wir auch die 
verschiedensten Meinungen darüber lesen. Die gründlichste Untersuchung 
dieser Fragen stammt von Plehn, der, kurz gefaßt, zu folgenden Schlüssen 
kommt""): Die großen Grundbesitzer bekamen im allgemeinen die iurn 
keo^alia, Zagdrecht, Patronatsrecht und die große Gerichtsbarkeit; diese

128) Ein regelrechter Beweis ist freilich damit noch nicht geführt.
i2s) Insterb. Urk. Buch S. 6.
120) Kasiske S. 110.
1»1) Vgl. S. 2Z4.
122) Chr. Krollmann: Die deutsche Besiedlung des Ordenslandes Preußen, Prussia 29, 

1931, S. 265. — Krollmann belegt diese Behauptungen freilich nicht.
122) L. Plehn: Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- ud Westpreußen. Forschg. 

z. brandbg.-prß. Gesch. Bd. 17, 1904, S. 66 ff.
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brauchten sie ja, um ihrerseits weitersiedeln zu können. Die kleineren Be­
sitzer hatten diese Rechte nicht, es waren lediglich Freie, die späteren 
Köllmer; jene sind dagegen als Grundherren anzusprechen, ihre Güter sind 
die späteren Rittergüter. Als wesentlichstes Kriterium der Grundherrschaft 
sieht Plehn dabei den Besitz der großen Gerichtsbarkeit an. Dies ist für 
das 14. Jh. zweifelsohne richtig, doch im 15. änderte sich einiges. Plehn 
sagt^), der Orden habe alles, was er den Gutsbesitzern an Rechten ge­
währte, freiwillig gegeben, nie habe er sich etwas abtrotzen lassen. Dem­
gegenüber behauptet Zimmermann für den Kreis Labiau^), das Ober­
eigentum am Boden habe sich der Orden erst später nach langem Kampfe 
abringen lasten. And diese Behauptung wird man wohl für das ganze 
Siedlungsgebiet im 15. Jh. verallgemeinern dürfen. Wenn wir uns den 
Kampf des Ordens mit den Ständen in dieser Zeit vergegenwärtigen, einen 
Kampf, in dem der Orden auch in anderen Fragen manchen Rückzug an- 
treten mußte, dann können wir sehr wohl von einem „Abtrotzen" von 
Rechten reden.

Einer der wichtigsten Punkte für die Gutsbesitzer war dabei, sich all­
mählich immer mehr in den wirklichen Besitz der Güter zu setzen, den 
Begriff des Obereigentums also mehr und mehr auszuschalten. Dazu 
gehörte zunächst einmal die Gewinnung der großen Gerichtsbarkeit. Lier 
sind die Meinungen über die Entwicklung der Dinge wieder geteilt: Aubin 
stellt fest, daß nach 1340 die große Gerichtsbarkeit seltener verliehen wurde, 
und daß der Orden sich auch noch andere Regalien vorbehielt^). Dem­
gegenüber behauptet Zimmermann, der Orden habe die große Recht­
sprechung zunächst nicht aus der Äand gegeben, erst später sich dazu ent- 
schlosten^). Beide Anschauungen sind bedingt richtig; Aubin hat insofern 
recht, als nach 1340 die Lauptzahl der großen „claiE", wie Krollmann sie 
nennt, wohl ausgegeben war, nur in einzelnen Teilen der Wildnis wurden 
nachher noch große Verschreibungen vorgenommen. Insofern nahm dann 
auch die Verleihung der großen Gerichtsbarkeit zunächst ab. And Zim­
mermann hat für den von ihm behandelten Kreis Labiau ebenfalls recht. 
Lier gab es zunächst fast nur kleine Freie; einige von diesen kamen nun all­
mählich hoch- ihr Besitz wuchs, sie leisteten dem Orden gute Dienste und 
rückten dann auch in ihrer sozialen Stellung auf. So wurde denn hier 
erst in der späteren Ordenszeit häufiger die große Gerichtsbarkeit verliehen. 
Für das spätere 15. Jahrhundert können wir allerdings kaum irgendwelche 
Regeln aufstellen. Das alles zeigt, wie sehr man sich gerade in diesen 
Dingen vor Verallgemeinerungen hüten muß, die Entwicklung war dazu 
in späterer Zeit viel zu mannigfaltig und verschieden.

Keiner dieser Forscher geht jedoch auf die Frage der Gerichtsbarkeit im 
15. Jh. in Masuren ein. Schon die köllmischen Güter im Amt Zohannis- 
bürg, die im Jahre 1428 ausgesetzt wurden, und ebenso die magdeburgischen 
und köllmischen Güter bei Lyck in den folgenden Jahren erhielten die große

1««) Plehn a. a. O. S. 68.
Zimmermann, Labiau S. 33.

13«) G. Aubin: Zur Geschichte des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses von der Grün­
dung des Srdenssiaates bis zur Steinschen Reform. Leipzig 1911, S. 19.

1»7) Zimmermann a. a. O. S. 32.
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Gerichtsbarkeit, obgleich es sich dabei zum Teil um Güter von nur 10 Äufen 
handelte. And später, als in den 70er Jahren bei Iohannisburg die 
Fülle der Beschreibungen einsetzte, bekamen fast alle diese kleinen Güter 
ebenfalls das große Gericht. Das stand, an der Lage des 14. Jh. gemessen, 
in gar keinem Verhältnis zu der wirtschaftlichen Position des Belehnten, 
zumal wenn man bedenkt, daß diese 10 Hufengüter oft 2, 3, ja auch 
mehreren Masuren gemeinsam gehörten. Auch wurden diesen Besitzern 
weitere Regalien, Jagd-, Patronatsrechte usw. nicht verliehen; im Gegenteil, 
ihnen war meist vorgeschrieben, wieviel Beuten sie haben, wo und wie sie 
fischen durften, sie mußten sogar dem Ordenspfleger bei der Jagd behilflich 
sein. Sie selber hatten nur die Niederjagd frei, aber wenn sie Marder 
oder Bieber erlegten, dann mußten sie diese sogar dem Orden gegen einen 
bestimmten Preis abliefern. Wir können hier also, obwohl diese Besitzer 
die große Gerichtsbarkeit hatten, keinesfalls von Grundherren sprechen, wie 
sie Plehn als Vorläufer der adligen Rittergutsbesitzer ansieht. Wir haben 
demnach eine Art Zwischenschicht zwischen Freien und Grundherren, deren 
Lage noch einmal gesondert zu untersuchen wäre. Wahrscheinlich war der 
Besitz des großen Gerichtes allmählich auch im Wert gesunken. Wozu be­
nötigten es denn diese Besitzer? Der im allgemeinen und auch von Plehn 
angeführte Grund seiner Verleihung, nämlich die Möglichkeit, von sich aus 
weiter zu siedeln, fiel ja hier aus. Viele Untertanen waren auch meist nicht 
zu richten; und so muß man wohl annehmen, daß der Besitz des großen 
Gerichtes nur mehr einen ideellen Wert darstellte; die kleinen Freien wollten 
gern den Grundherren gleichgestellt sein, und wurden es auch. Praktisch 
unterschied sich wohl ein solcher Besitzer kaum von seinem Nachbarn, der 
vielleicht nur das kleine Gericht hatte. Zudem hatten damals ja die niederen 
Stände in Polen weitgehende Freiheiten, und wenn diese Leute nach 
Preußen auswanderten, wollten sie diese Freiheiten eben auch haben.

Merkwürdig ist dabei jedoch, daß man eigentlich nur im Amt Johannis- 
burg derartig freigebig mit diesem Privileg war. Während sonst in den 
Ämtern Iohannisburg und Lyck fast die gleichen Gesetze zu beobachten sind, 
klafft hier ein merkwürdiger Gegensatz. Nach 1470 bekamen in Zohannis- 
bürg fast alle diese kleinen Güter das große Gericht, in Lyck hatten selbst 
die meisten größeren nur das kleine. Entweder hatte nun für Iohannisburg 
der Komtur von Balga das Sonderrecht, auch den kleinen masurischen 
Besitzern die große Gerichtsbarkeit zu verleihen, um die schnellere Besetzung 
des Amtes zu fördern — es wäre jedoch nicht recht verständlich, warum man 
Lyck hätte schlechter behandeln sollen — oder aber wir müssen annehmen, 
daß der Hochmeister sich um diese Dinge im 15. Jh. nicht mehr viel ge­
kümmert hat und sie den einzelnen Komturen bzw. Pflegern überließ. Das 
ist allerdings bei der straffen Zentralisation des Ordensstaates in der 
späteren Zeit auch nicht denkbar. So muß diese Frage offen bleiben.

Die gleiche Uneinheitlichkeit zeigt sich auch bei der Frage der Ver­
leihung des köllmischen oder des magdeburgischen Rechtes. In Lyck hatten 
wir bis 1469 köllm. und magdeb. Recht in bunter Reihe, ein System ist 
nirgends zu entdecken. In Iohannisburg gab es zunächst nur köllmische 
Güter, von 1445—52 ausschließlich magdeburgische, und von 1453—69 
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wieder köllmische; nach 1470 dann nur noch magdeburgische wie in Lyck^). 
Auch im Amt Rhein überwogen zunächst die köllm. Güter, um die Jahr­
hundertmitte waren beide Arten vorhanden, und zum Schluß gab es 
ebenfalls nur magdeburgische. Ganz anders in den Ämtern Neidenburg 
und Soldau, hier wurden fast sämtliche Neuverschreibungen des 15. Zh. wie 
die ursprünglichen des 14. zu köllm. Recht vorgenommen""). Eine ein­
heitliche Ausrichtung ist also im ganzen nicht festzustellen.

Im allgemeinen können wir jedoch sagen, daß sich allmählich in unserer 
Periode der Übergang vom köllm. zum magdeb. Recht vollzog. Zunächst 
hatte ja der Orden das magdeb. Recht eingeführt, um bei dessen ungünsti­
gerer Erbfolge öfter erledigte Güter einziehen zu können. Doch haben all­
mählich die Besitzer solcher Güter darauf gedrängt, die Erbfolge auch für 
ihre Töchter sicherzustellen. Schon sehr früh finden wir da Übergangs­
erscheinungen, um unbillige Härten zu vermeiden. Bei einer Verleihung 
zu magdeb. Recht im Jahre 1417 wurde z. B. bestimmt, wenn kein männ­
licher Erbe auf dem Gute zurückbleibt, aber unverheiratete Töchter da sind, 
so solle sich die Herrschaft mit den Freunden (d. h. Verwandten) der Töchter 
beraten und demgemäß das Gut weiter ausgeben""). Nach 1466 finden 
wir dann fast immer die Bestimmung „zu magdeburgischem und beider 
Kinder Rechten". Das wurde allmählich zur selbstverständlichen Formel, 
und auch wo später die Worte „zu beiden Kindern" fehlen, muß man an­
nehmen, daß trotzdem die weibliche Erbfolge bestand. So wurde z. B. 
Baitkowen im Amt Lyck 1497 zu magdeb. Recht ausgegeben (OprF 125 f. 
103); die Bestimmung über weibliche Erbfolge fehlte. Sonst war das Gut 
aber gut ausgestattet, es war 40 Hufen groß, hatte Mühlgerechtigkeit und 
auch die Verdienste des Beliehenen wurden ausdrücklich erwähnt. Nichts 
würde also die Annahme rechtfertigen, daß er schlechter gestellt werden sollte 
als alle seine Nachbarn, bei denen der Zusatz „zu beiden Kindern" vor­
handen war, er war selbstverständlich geworden.

Später wurde das magdeb. Recht dann das allgemeingültige Lehns- 
recht, ein Unterschied zum köllmischen ist kaum noch festzustellen und niemand 
sah in ihm eine minderwertige Rechtsform. Im Gegenteil, ein großer Teil 
der Magdeburger gehörte später zur Ritterschaft im Gegensatz zu den ein­
fachen Köllmern.

§ 17. Wirtschaftliche Fragen.

über wirtschaftliche Fragen aus unserem Siedlungsgebiete hören wir 
wenig, außer vielen Klagen über Kriegsschäden u. ä. Einiges verraten uns 
jedoch die Akten der preußischen Ständetage.

"8) Im allgemeinen erklärt sich diese Aneinheitlichkeit durch den Wechsel der Aussteller. 
Ein Komtur bevorzugte das eine, sein Nachfolger das andere Recht. Nur Adl. Rakowen 
bildet eine Ausnahme, hier verlieh einmal Komtur Leinrich Zöllner v. Richtenberg im Gegen­
satz zu seiner sonstigen Gewohnheit köllmisches Recht. Es handelte sich allerdings hier um 
eine Wiederverschreibung.

Nur wenige Ausnahmen gibt es; die merkwürdigste ist die des Dorfes Sagsau bet 
Neidenburg. Das Dorf, ursprünglich köllm. Zinsdorf des Ordens, wurde 1483 als Eigen­
dorf zu magdeb. Recht verliehen. (OF 92f. 8v)u

"°) OBA 1417 März 21.
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So erfahren wir, daß die schon mehrfach erwähnten Preußenverord­
nungen in erster Linie nicht aus volkspolitischen Gründen erlassen wurden, 
sondern hauptsächlich, um sich für die Dienstgüter und Ordensdomänen Ar­
beiter zu sichern, denn der Mangel an Landarbeitern muß recht groß ge­
wesen sein. So berichtet auch 1425 der Komtur von Balga an den Hoch­
meister, die Dienstboten seien so teuer, daß man sie auf den Wildhufen kaum 
mieten könne"*). Davon erzählen auch mehrere Verordnungen aus den 
Jahren 1417—20, die Hochmeister Michael Küchmeister erließ, und die auch 
später öfter wiederholt wurden"?). Danach wurde bestimmt, daß niemand 
anderen Leuten Dienstboten entfremden sollte, außerdem wurden Höchstsätze 
der Arbeitslöhne für Knechte wie für Saisonarbeiter festgesetzt. Wer diese 
Höchstsätze überschritt, wurde bestraft. Es ist dies, soweit mir bekannt ist, 
die erste staatliche Lohntarifordnung in Deutschland.

Eine planmäßige Fürsorge für die Siedlung war aber auch dringend 
notwendig. Schon im Dezember 1410 lief die erste Klage des Komturs 
von Brandenburg beim Hochmeister ein, daß sich die Bauern weigerten, 
Zins zu zahlen, weil sie es nicht könnten*"); und infolge der Kriegszeiten 
kam es sogar so weit, daß schließlich 1467 eine besondere Bestimmung 
darüber erlassen werden mußte, wie mit wüsten Hufen verfahren werden 
sollte, je nachdem ob der eigentliche Eigentümer in oder außerhalb des Landes 
sei*"). Dem neuen Siedlungsland in der Wildnis mußte die staatliche 
Fürsorge natürlich in ganz besonderem Maße zuteil werden. Das drückt sich 
schon in einer verwaltungstechnischen Anordnung Paul von Rußdorfs aus. 
Die Brüder, die man in die Wildnis schickte, sollten mindestens ein Jahr 
lang im Konvent gewesen und überhaupt nicht zu jung im Orden sein*"). 
Von demselben Hochmeister stammen auch zwei Verordnungen über die Be­
steuerung der Bauern in den Grenzgebieten, die festsetzen, daß diese nur 
halb so hoch veranschlagt werden sollten wie die anderen Bauern*"). Wir 
bemerkten ja auch, daß die Dorfschulzen hier in der Wildnis meist reich­
licher ausgestattet wurden als im alten Siedlungsland und daß einzelne 
Dörfer auch eine besonders hohe Zahl von Freijahren bekamen.

Man kann also feststellen, daß der Orden sich wohl bewußt war, welche 
besondere Schwierigkeiten hier in der Wildnis zu überwinden waren, und er 
zeigt auch in wirtschaftlicher Hinsicht Verständnis für die besonderen Ver­
hältnisse.

8 18. Siedlung und Verwaltungsorganisation.

Es erhebt sich endlich noch die Frage, wieweit die Verwaltungs­
organisation des Ordens hier in den Wildnisgebieten mit den An­
forderungen der Siedlungstätigkeit im Zusammenhang stand. Für das 
14. Jh. hat Kasiske nachgewiesen, daß damals die Komtureien in ihrer 
ursprünglichen Struktur — Stammland am Frischen Haff, langer, schmaler

"i) M. Toeppen: Akten der Ständetage Preußens unter der Herrschaft des Deutschen 
Ordens, Leipzig 1871, Bd. I, S. 440.

"2) Toeppen, Ständeakten I. S. 308, 307, 342.
"s) OBA 1410, Dez. 6, LXXIII, 46.
"6 Toeppen, Ständeakten V. S. 241.
i") Toeppen, Ständeakten I S. 499.
"«) ebenda j S. 543 u. 587.
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Streifen Wildnis — eine lebendige Siedlungseinheit bildeten und daß die 
Versuche, durch Anlage von reinen Neulandkomtureien die Siedlung zu 
beleben, scheiterten"?). Allein Osterode bildete eine Ausnahme.

Nicht so einhellig liegt der Fall im 15. Jh. Im Nordosten zeigen sich 
keine Veränderungen. Wir sahen, es lag dort kein Siedlungsplan vor, und 
so konnte die Landeseinteilung nach anderen Gesichtspunkten, wohl haupt­
sächlich militärischen, getroffen werden. Anders in der südöstlichen Wildnis. 
Hier unternahm man 1418 den zweiten Versuch, in Rhein eine Komturei 
zu errichten; ihr Gebiet reichte im Norden bis Leunenburg, Barten und 
Lötzen""). Doch 4 Jahre später mußte man auch diesen zweiten Versuch 
aufgeben und erst von 1468 bis zum Ende des Ordensstaates gibt es wieder 
Komture in Rhein"").

Wie können wir diesen zweiten Versuch nun erklären? Können wir 
uns vorstellen, daß der Orden blindlings noch einmal versuchte, was im 
vorigen Jahrhundert mißglückt war? Das klingt nicht wahrscheinlich. Wir 
müssen berücksichtigen, daß sich die Voraussetzungen für die Anlage einer 
Komturei im Wildnisgebiet inzwischen geändert hatten. Der Krieg hatte 
das ganze Ordensland schwer getroffen, und so konnte nicht mehr davon die 
Rede sein, daß die Komture den Bevölkerungsüberschuß ihrer alten Gebiete 
planmäßig in die Wildnis lenken konnten. Wo ein solcher vorhanden war, 
wurde er dazu gebraucht, die im Stammland gerissenen Lücken aufzufüllen. 
Damit soll nun nicht gesagt sein, daß die Südoftbewegung der Siedlung 
vollkommen aufgehört hatte. Sie floß noch immer langsam weiter, nur von 
planmäßigem Hinleiten größerer Siedlermengen können wir nicht mehr 
sprechen. Lind somit hatten die verwaltungstechnisch unbequemen langen 
Komtureien ihren Sinn verloren und die Wiedererrichtung von Rhein er­
scheint durchaus motiviert.

Weshalb sie allerdings 4 Jahre später wieder einging, ist vollkommen 
unklar. Dieselben Gründe wie im 14. Jh. sind jedenfalls jetzt dafür nicht 
maßgebend gewesen, das geht aus den Ereignissen der Folgezeit hervor. 
Nach 1422 wurden nur die Ämter Barten und Lötzen wieder ihrer Stamm­
komturei Brandenburg zugeteilt, ein Einfluß des Komturs von Balga auf 
seine ehemaligen Gebiete ist nicht nachzuweisen. Hier übernahm der Pfleger 
von Rastenburg die Stelle, die eigentlich der Komtur von Rhein hätte 
ausfüllen sollen und sowohl bei der Auffüllung des Rastenburger und See- 
hestener Gebietes wie auch beim Vorstoß südlich und südöstlich von Rhein 
war er maßgebend beteiligt""). Das neue Siedlungsgebiet um Lyck unter­
stand anscheinend ebenfalls keinem Komtur, wie wir oben sahen; alle Ver- 
schreibungen, die nicht der Hochmeister selbst vornahm, fertigte der Pfleger 
von Lyck aus.

Ganz anders jedoch in Johannisburg, das, wie erwähnt, zu Balga 
geschlagen wurde. Weshalb dies geschah, ist nicht klar. Möglich, daß man 
doch noch hoffte, aus dem Stammland von Balga Siedler hierher ziehen zu

E) Kasiske S. 147.
"») v. Wichdorff, Masovia 31, S. 115.
"») Voigt, Namenskodex S. 50.
iso) Besonders ragten die Pfleger Johann v. Beenhausen und Leibchen v. Meille hervor.
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können; wir sahen ja, daß hier die Besiedlung für vordringlich gehalten 
wurde. Wieweit dies jedoch gelang, ist schwer festzustellen. Viele Deutsche 
kamen ja nicht und von diesen wenigen ist die nähere Herkunft unbekannt. 
Möglich auch, daß der damalige Komtur von Balga, Iost Strupperger, 
besonders geeignet schien, diesen Siedlungsauftrag auszuführen und daß 
man dann später diese Regelung beibehielt.

Als dann 1468 die Komturei Rhein zum dritten Mal und nun end­
gültig errichtet wurde, wurden ihr die Nachbargebiete Seehesten und Rasten- 
burg sofort zugeschlagen; Lyck jedoch nachweislich erst im Jahre 1482"^) und 
Johannisburg gar nicht, es blieb bis zum Ende des Ordensstaates bei 
Balga.

Ganz anders in den zur Komturei Brandenburg gehörigen Teilen. 
Nachdem ihr 1422 Barten und Lötzen wieder eingegliedert worden waren, 
nahm der Komtur von Brandenburg seine Tätigkeit hier sofort wieder auf. 
And in dem gesamten Streifen dieser Komturei bis hinunter nach Stra- 
daunen und an die Grenze stammen bis zum Ende des Jahrhunderts fast 
alle Lff von ihm, sehr wenige vom Lochmeister selbst, und die Pfleger von 
Lötzen scheinen nur eine sehr untergeordnete Rolle gespielt zu haben. 
Wie weit allerdings der Komtur von Brandenburg auf die Besiedlung von 
Stradaunen Einfluß nehmen konnte, besonders da ja die Siedler von Süden 
her kamen, scheint doch recht zweifelhaft"^); wahrscheinlich hat er lediglich 
die Lff ausgestellt. Wer aber der eigentliche Träger der Siedlung hier 
gewesen sein könnte, das wissen wir nicht.

So sehen wir in den Fragen der Verwaltungsorganisation im 15. Zh. 
eine Fülle von Tatsachen, die sich nicht auf einen Nenner bringen lassen. 
Eine Entwicklung in irgendeiner bestimmten Richtung ist nicht festzustellen.

§ 19. Siedlung und Volkstum.

Es ist bekannt, daß der Orden zunächst einen scharfen Anterschied 
zwischen deutschen und preußischen Dörfern machte; wir können aber auch 
an gewissen Anzeichen merken, daß in dieser Beziehung bereits im 14. Ih. 
hier und da eine Lockerung einttat"^). Diese mußte zwangsläufig immer 
größer werden, je mehr der Orden bei dem Siedlungsvorstoß in die Wildnis 
infolge der schlechten politischen Lage im 15. Zh. an deutschen Siedlern 
Mangel litt. Freilich versuchte man auch noch im 15. Zh. immer wieder, 
der Siedlung in der Waldnis eine einheitliche Ausrichtung zu geben. 
Bekannt ist ja die wahrscheinlich von Konrad von Zungingen stammende 
Verfügung über die Besetzung von Dörfern in der Wildnis, in der bestimmt 
wurde, daß kein Preuße auf eine deutsche Hufe gesetzt werden sollte und 
daß kein Preuße als Knecht oder Magd in deutschen Dörfern, Städten und 
Krügen dienen durfte^). And an diese Verfügung wurde im Laufe des 
Jahrhunderts noch öfter erinnert. Die preußischen Bauern waren ja auch 
nicht freizügig, sondern an ihre Scholle gebunden. Plehn meint, an dieser

1") Vgl. oben S. 25Z.
is-) Vgl. oben S. 242/243.
»SS) Vgl. Kafiske S. 72.
»s«) Srtg. l.XXIII, 12», gevruM bet Toeppen, Ständeatten I S. 1V4.
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Tatsache habe sich im Grunde bis zur Bauernbefreiung nichts geändert""). 
Andererseits betont Aubin, daß die häufige Wiederholung dieses „Preußen­
paragraphen" im 15. Jh. ein Zeichen für seine andauernde Übertretung 
und Nichteinhaltung bedeutete""). Dies erscheint mir auch sehr einleuchtend 
und ebenso behauptet Rousselle, in den deutschen Dörfern des Amtes Ger­
dauen sei vielfach preußisches Gesinde gewesen""). Auch für das Amt 
Ortelsburg hat Saborowski nachgewiesen, daß die Preußenverordnung hier 
nicht recht durchgeführt worden ist"").

Doch es erwies sich nicht nur die Unmöglichkeit der praktischen Durch­
führung dieser Verordnung, sogar bewußte Widerstände dagegen wurden 
laut. Als 1427 der Hochmeister Paul von Rußdorf sie wieder in Erinne­
rung brächte, erhob der Bischof des Ermlandes dagegen Einspruch. Die 
Kirche sah es nicht gerne, wenn grundsätzliche Unterschiede zwischen Deutschen 
und Preußen gemacht wurden, da sie befürchtete, „die Preußen könnten im 
Glauben abnehmen"""). Wir können demnach annehmen, daß im Ermland 
die nationalen Unterschiede bewußt nicht beachtet wurden.

Noch unklarer wurden mit der Zeit die Unterschiede zwischen preußischen 
und deutschen Gutsbesitzern. Bei sehr vielen Gütern, besonders im mitt­
leren Stück der Siedlungsfront, ist es vollkommen unklar, ob der Belehnte 
ein Preuße oder ein Deutscher war; Unterschiede wurden nicht gemacht, der 
oft biblische Name sagt meist gar nichts. Und so haben wir sogar den Fall, 
daß wahrscheinlich das Gut Prinowen Deutschen und Preußen gemeinsam 
gehörte""); dies dürfte allerdings wohl doch nicht häufig vorgekommen sein.

Die Frage der Litauereinwanderung in den Nordosten des Ordens­
landes ist in unserer Zeit noch nicht aktuell, diese setzte erst im 16. Zh. ein. 
Ebenso ist das Vorkommen einiger Siedlungen von Weißrussen ohne 
größere Bedeutung, bezeichnend ist lediglich, daß man für diese außer­
gewöhnlichen Siedler auch eine sonst rechtlich wie wirtschaftlich nicht vor­
kommende Siedlungsform fand"*).

Sehr wichtig ist jedoch die Frage der Einwanderung der Masuren. 
Wann wir ihren Beginn anzusetzen haben, ist noch nicht restlos geklärt. 
Sicher dürfte sein, daß es für Sensburg, Rhein und Lötzen zu unserer 
Zeit eine Masurenfrage noch nicht gab. Im Kreise Sensburg tauchen diese 
von Süden kommenden Siedler, wie Templin festgestellt hat""), in größerem 
Maße erst nach 1525 auf. In den südlichen Kreisen haben wir sie dagegen 
früher anzusetzen. Doch auch hier scheinen sie in Massen erst im letzten 
Drittel des 15. Zh. aufgetreten zu sein. Die Tabellen von Döhring und ihre

1SS) Plehn a. a. O. S. 93.
is») Aubin a. a. O. S. 95.
157) Rousselle a. a. O. S. 243. — Er belegt diese Behauptung zwar nicht, doch klingt sie 

durchaus glaubhaft.
158) E. Saborowski: Besiedlung und Nationalitätenverhältnisse des Lauptamtes Ortels­

burg z. Zt. der Lerrschaft des Deutschen Ordens. Mittlg. d. Literar. Ges. Masovia, 30, 1925, 
S. 153 s.

i°») Toeppen, Ständeakten I S. 470 u. 475.
i«o) Siehe oben Anm. 68.
i«i) vergl. oben S. 239/240.
E) K. Templin: Die Entwicklung der Sprachverhältnisse im Kreise Sensburg (Sensburger 

Leimatbuch S. 354.)
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Auswertung zeigen dies für die Kreise Osterode und Neidenburg"^). Für 
Osterode hat es auch noch Gause genauer belegt"*). Toeppens Meinung, 
die polnische Nationalität in Masuren sei schon im 14. und 15. Jh. sehr 
stark vertreten gewesen, hält der Forschung wohl nicht stand"^). Eine 
Zwischenstellung nimmt Saborowski ein, der für das Amt Ortelsburg 
nachweist, daß die Einwanderung der Masovier hier im allgemeinen schon 
vor 1466 stattfand, daß ihre spätere starke Vermehrung aber zum großen 
Teil auf die Verslavung der vorher ansässigen Preußen zurückzuführen sei; 
diese seien zunächst am Siedlungswerk stark beteiligt gewesen, dann jedoch 
dem stärkeren Volkstum der neuen Einwanderer unterlegen, was schließlich 
zu ihrer vollkommenen Einschmelzung ins Masurentum geführt habe"°).

Die Auswertung unserer Untersuchungen für Iohannisburg und Lyck 
ergeben ein ähnliches Bild. Vorhanden waren die Masuren laut dem er­
wähnten Visitationsbericht bereits zu Anfang des 15. Jh., jedoch in recht 
geringer Anzahl. Allmählich wurde ihre Zahl größer, erreichte aber erst 
nach 1470 durch Masseneinwanderungen ihren Höhepunkt, wie wir aus der 
Auswertung der Ausstellungsdaten aller Hff im Amte Iohannisburg fest­
stellen konnten. And in dem etwas nördlicher gelegenen späteren Amt 
Stradaunen tauchten sie überhaupt erst nach 1470 auf. Später waren sie 
dann auch hier das bestimmende Element.

Wieweit jedoch bei der Besiedlung dieser Ämter außerdem noch 
Deutsche und Preußen beteiligt waren, die dann später im Masurentum 
untergingen, ist eine kaum zu lösende Frage. Eins der größten Hindernisse 
ist hierbei die erwähnte Menge der farblosen biblischen Namen, die keinen 
Schluß auf die Volkszugehörigkeit ihrer Träger zulassen. So sind von den 
ersten 5 Dorfschulzen im Amte Iohannisburg zwei mit ziemlicher Sicherheit 
als Masovier zu identifizieren, die drei anderen heißen Nikolai und Peter; 
und über die sonstigen Bewohner dieser Dörfer fehlt vollends jede Nachricht. 
Dagegen ist der Gründer der Stadt Iohannisburg nachweislich ein Deutscher 
gewesen. Von all den Dienstgütern dieses Amtes befanden sich wahr­
scheinlich nur 10—12 in deutschen Händen; die meisten dieser Deutschen 
waren ehemalige Diener des Ordens, die diese Güter sür treue Dienste er­
hielten und meist auch besser ausgestattet wurden als die umwohnenden 
Masovier. Von der Belebung der Gutssiedlung durch Abfindung von 
Söldnerführern und auch von der Einwanderung von schlesischen, meiß­
nischen, fränkischen und schwäbischen Adelssamilien nach 1466, die Kroll- 
mann erwähnt"'), finden wir in der Südostecke des Ordenslandes kaum 
Spuren. Alle diese Neuankömmlinge blieben in den älteren Siedlungs­
gebieten, wo die wirtschaftliche Lage gewiß leichter war.

Abschließend können wir jedenfalls sagen, daß das kräftigere masurische 
Volkstum den zahlenmäßig schwachen deutschen und preußischen Teil der 

10») 2t. Döhring: über die Herkunft der Masuren. Dissertation, Leipzig 1911, S. 78fs. 
und S. 108.

io«) F. Gause: Polnische Einwanderung in die Komturei Osterode nach dem 2. Thorner 
Frieden (1466). Altpr. Forschg. 1, IS24, Lest 2, S. 27.

E) Toeppen, Geschichte Masurens S. 116ff., des. S. 117, Anm. 1.
"«) Saborowski a. a. O. S. 16S fs.
i«7) Chr. Krollmann: Die Herkunft der deutschen Ansiedler in Preußen. Zeitschr. des Westpr. 

Geschichtenvereins 54, 1912, S. 8.

265



Siedler bald aufgesogen hat^). Ebenso verschwanden auch die wenigen 
deutschen und preußischen Ortsnamen, die zunächst noch vorhanden waren. 
Gleich die Namen der ersten beiden Zinsdörfer in Johannisburg geben 
davon Kunde: aus dem preußischen „auf der Gaylenn" wird das slavische 
Bialla, aus dem ursprünglichen Großdorf wird Belzonzen.

Zusammenfassung.
Wollen wir nun zum Schluß das Ergebnis der Siedlung in diesem 

halben Jahrhundert werten, dann können wir unser Arteil folgendermaßen 
zusammenfassen: Wir haben im ganzen eine Zeit schwacher Siedlung vor 
uns. Besonders die Anlage von Bauerndörfern ist ins Stocken geraten; 
die Zahl der neugegründeten Zinsdörfer dürfte die der in diesen Jahren 
eingegangenen kaum erheblich übertreffen. Die Gutssiedlung entwickelt sich 
jedoch stetig weiter, freilich stark mit Hilfe fremden Volkstums.

Nach dem Frieden von 1422 kommt die Siedlungstätigkeit allmählich 
wieder in Fluß. Sie wird bewußt belebt, besonders deutlich sichtbar an 
dem Beispiel des Amtes Johannisburg, und erreicht in den 30er Jahren 
unter Hochmeister Paul von Rußdorf einen gewissen Höhepunkt. Die Neu- 
gründungen um Rhein, Arys, Johannisburg und Lyck zeugen davon. Paul 
v. Rußdorf ist uns ja auch durch eine Fülle von Verordnungen über 
Siedlung bekannt. Weiterhin haben wir in stetiger Reihe Verleihungen 
bis etwa 1450; dann brechen sie bald ab, erst 1465 treten einige neue auf, 
1467 werden sie zahlreicher, 1471 setzt dann die neue große Welle ein.

Auch im Hinblick auf die räumliche Ausdehnung des Siedlungsgebietes 
können wir von keiner Einheitlichkeit reden. Bei Angerburg kommt die 
Siedlung in unserer Periode kaum vorwärts; aber je weiter wir an unserer 
Demarkationslinie nach Süden kommen, um so größer wird das gewonnene 
Neuland. Von Barten aus greift man über die Seen nach Lötzen über, 
von Rastenburg aus erreicht man Rhein, Nikolaiken und Arys. Dazu 
kommen die Gebiete um Johannisburg, Lyck und Stradaunen, die wie Vor­
posten der Siedlung in die Wildnis vorgeschoben waren.

Am dies aber erreichen zu können, mußte man das immer stärker 
werdende Eindringen fremden Volkstums in Kauf nehmen, das deutsche 
Volkstum hat nur geringe Fortschritte gemacht.

Das sind an sich keine überragenden Ergebnisse; wir müssen sie jedoch 
von der damaligen allgemeinen politischen Lage des Ordens her sehen. 
Seine Glanzzeit war vorüber. Entgegen vielen älteren Anschauungen, die 
glauben, daß der Schlag von Tannenberg den Deutschen Orden mitten in 
seiner Blüte getroffen habe, bricht sich heute immer mehr die Anschauung 
Bahn, daß in der Zeit vor der Wende zum 15. Jahrhundert schon sehr 
vieles in Preußen morsch war, ganz besonders vielleicht im Orden selbst.

E) vergl. dazu auch Toeppen, Geschichte Masurens S. 182 ff, sowie L. Schmidt: Der Kreis 
Angerburg in geschichtlicher, statistischer und topographischer Beziehung, Angerburg 186», 
S. 43, sowie A. Weinreich: Bevölkerungsstatistische und siedlungsgeographische Beiträge zur 
Kunde Ost-Masurens, vornehm!, der Kreise Oletzko und Lyck, Dissertation, Königsberg 1911, 
S. 112.
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Sonst wäre dieser katastrophale Niedergang im 15. Ih. wohl nicht zu ver­
stehen. Wir sehen also in innen- wie außenpolitischer Äinsicht eine Zeit des 
Verfalls.

Dazu kommt, wenn wir an das Siedlungswerk denken, noch ein 
weiteres erschwerendes Moment. Der Siedlerstrom aus dem Reiche hatte 
nachgelassen. Wann wir zeitlich genau dieses Nachlassen festzusetzen haben, 
ist noch nicht restlos geklärt; es wird ja wohl auch nicht schlagartig erfolgt 
sein. Krollmann setzt es um 1350, Kasiske sogar schon etwas früher an. 
Jedenfalls war bis auf eine geringe Ergänzung aus dem Mutterland der 
Orden im 15. Ih. auf die schon anwesende Bevölkerung angewiesen. Nun 
war die Siedlungssreudigkeit der eingewanderten Stammbevölkerung an 
sich verhältnismäßig stark, wie man es ja vielfach bei Kolonistenvölkern 
findet, und so ist hier auch bis 1410 die Neusiedlung nicht unbeträchtlich. 
Allerdings spricht auch Kasiske schon in dieser Zeit von Siedlermangel und 
Verfallserscheinungen in der Dorfsiedlung.

In dem Augenblick jedoch, wo nach einer langen Friedensperiode ein 
Krieg ausbrach, der das Land bis ins Innerste erschütterte, mußten natürlich 
auch für die Siedlungstätigkeit schwere Rückschläge eintreten. Abgesehen 
davon, daß politisch unsichere Zeiten überhaupt nicht zum Siedeln geeignet 
sind, hatte man natürlich in der Friedensperiode, die zwischen den Kriegen 
lag, genug damit zu tun, die im Stammland gerissenen Lücken wieder auf- 
zufüllen.

Zieht man alle diese Gesichtspunkte in Betracht, so muß man es im 
Grunde als erstaunlich bezeichnen, daß die Siedlung im 15. Ih. überhaupt 
vorangekommen ist. Trotz innerem und äußerem Krieg, trotz Leilweisem 
Verfall des Ordens und trotz der Einwanderung fremden Volkstums ist 
auch in dieser Zeit daran gearbeitet worden, ein weiteres Stück von Ost­
preußen wirtschaftlich zu erschließen, kulturell mit dem Stammland zu ver­
binden und damit schließlich dem Deutschtum zu gewinnen. And gerade 
die Schwierigkeiten, die wir auf Schritt und Tritt festgestellt haben, lassen 
uns diese Tatsache erst recht würdigen.
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Die Separation in der Preußischen Landes­
kulturarbeit in Neuostpreußen von 1795—1807.

Von Werner Conze.

Die gemeinhin als „Bauernbefreiung" gefaßte Herauslösung der 
Bauern aus der grundherrschaftlichen Sozialordnung im Laufe des 18. und 
19. Jahrhunderts war begleitet von einer tiefgreifenden Umwandlung der 
ländlichen Betriebswirtschaft. Die soziale und die wirtschaftliche Umstellung 
gingen Land in Land, beide gehörten aufs engste zusammen und bedeuten 
das grundsätzliche Aufgeben der durch Grundherrschaft und Dorfsgenossen­
schaft gefesselten, aber auch in Ordnung gehaltenen Agrarverfassung zu­
gunsten des modernen, landwirtschaftlichen Einzelbetriebes. Eine der wesent­
lichsten Erscheinungen dieses Umbruchs war die sogenannte Separation. 
Wir fassen unter diesem Begriff folgende Vorgänge zusammen:

1. Die Teilung der „Gemeinheiten", d. h. des gemeinschaftlich genutzten 
Landes (Weide, Wald, Dorfanger usw.),

2. Die Ablösung der „Servitute" und „Gerechtigkeiten". Dazu ge­
hörten z. B. Hütungsgerechtigkeit, Schäfereigerechtigkeit (meist des Grund­
herrn auf bäuerlichem Land), Mastungsrecht und Holzungsgerechtigkeit im 
Walde u. a. m.,

3. Die Zusammenlegung (Kommassierung) der im Gemenge liegenden 
Felder der Dorffluren, wobei unterschieden wurde zwischen einer bloßen 
Scheidung von Guts- und Bauernland und einer darüber hinausgehenden 
Kommassierung auch der Bauern eines Dorfes unter sich,

4. Die häufig damit verbundene und in der Absicht der Reform 
liegende Auseinanderlegung der Dörfer, teils durch Abbau von Lösen und 
Belassung eines Dorfkerns, teils durch völlige Auflösung des alten Dorfs 
in Einzelhöfe.

Als Idealtyp steht am Ende dieser durchgeführten Maßnahmen der 
völlig selbstherrliche, inmitten seines zusammenhängenden Landes liegende 
Einzelhof, der durch diese Lage und die Herauslösung aus allen bisherigen 
Bindungen des Dorfs und der Herrschaft die Voraussetzungen für einen 
modernen, landwirtschaftlichen Betrieb besitzt.

Im preußischen Staat kam die Separationsbewegung in großem Maße 
erst durch die Landeskulturgesetzgebung der ersten Jahrzehnte des 19. Jahr­
hunderts in Fluß. Ihre Ansätze liegen jedoch wesentlich früher. Die Se­
parationen und Gemeinheitsteilungen begannen bereits unter Friedrich 
dem Großen, der für seine Bestrebungen das Beispiel und die großen Er­
folge der in England seit 1689 begonnenen Bewegung vor Augen hatte*).

A. Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhältnisse des Preußischen Staates 
nach dem Gebietsumfange vor 1866. Bd. I. Bln. 1868. S. 391 sf.
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Im Reglement wegen Auseinandersetzung und Aufhebung der Gemeinheiten 
und Gemeinhutungen in Schlesien vom 14. 4. 1771 wurden unterschieden 
Gemeinheiten erster Klaffe (Gemeinweiden, Heiden, große Anger) und solche 
zweiter Klasse (Gemeinhutung in der Feldmark, auf Brache und Wiesen, 
Servitute und Gemengelage der Flur). Die Teilung der Gemeinheiten 
erster Klasse wurde generell angeordnet, bei denen der zweiten Klasse sollte 
die Separation durchgeführt werden, wenn eine der beteiligten Parteien, 
Herrschaft oder Bauern, den Antrag dazu stellten, und zwar „sofort und 
ohne auf einigen ungegründeten Widerspruch der anderen Interessenten 
Rücksicht zu nehmen". Die Kommassierung sollte möglichst befördert, 
Lütungsgerechtigkeiten auf fremdem Grunde sollten durch Landabgabe oder 
auch durch Geldzahlung ausgeglichen werden.

Schon auf Grund dieser älteren Bestimmungen der friderizianischen 
Zeit kam eine Separationsbewegung in Gang. Sie betraf jedoch vor allem 
die Gutsherrschaften, die aus der Gemeinheit mit den Bauern ausschieden. 
Die Bauern dagegen sträubten sich meist, so daß die Auseinanderlegung nur 
Guts- und Bauernland insgesamt, nicht jedoch auch die Bauern unter sich 
betraf. Die Separation blieb so auf halbem Wege stehen.

Die allgemeinen Grundsätze der friderizianischen Bestrebungen wurden 
in das Allgemeine Landrecht übernommen; die Grundlage für eine weiter­
gehende Landeskulturarbeit war damit gegeben. Die unter Friedrich 
Wilhelm II. stark ins Stocken geratene Separationsbewegung wurde nach 
dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms III. allmählich wieder in Gang 
gebracht. So hat in den Jahren, die unmittelbar der eigentlichen preußischen 
Reformzeit voraufgingen, dieser Vorgang, sinngemäß meist verbunden mit 
der Frage der Aufhebung der bäuerlichen Erbuntertänigkeit, nie geruht. 
And wenn auch der große Durchbruch der neuen Ideen erst nach der politi­
schen Niederwerfung Preußens im Zuge seiner inneren Erneuerung gelang, 
so ist doch diese Zeit der großen Reformen nicht denkbar ohne die jahrelange, 
geistige Vorbereitung und die stille, praktische Tätigkeit der preußischen 
Verwaltung an vielen Stellen des StaatesP

Als besonders günstig zur Durchführung reformerischer Gedanken 
konnten die 1793 und 1795 durch die polnischen Teilungen erworbenen Ge­
biete Neuost- und Südpreußen erscheinen. Zunächst mußte der gegenüber 
den alten preußischen Provinzen trostlose Zustand der neuen Erwerbungen 
geradezu zu Reformen herausfordern. Dann aber boten die neu erworbenen 
Gebiete leichter als die alten Landesteile Preußens Gelegenheit zum staat­
lichen Eingreifen, da die Bauern völlig ohne Rechtstitel waren und etwaige 
Widerstände bei den Staatsbauern, an die zunächst nur gedacht werden 
konnte, keine rechtlichen Grundlagen finden konnten.

Die Ost- und Westpreußen ostwärts vorgelagerte, durch Weichsel, Bug 
und Memel begrenzte Provinz Neu-Ostpreußen gehörte in einem kleinen 
westlichen Teil von 1793, überwiegend jedoch von 1795 an bis zum Tilsiter 
Frieden zum preußischen Staat. Es handelt sich also nur um einen Zeit­
raum von elf Jahren, der der preußischen Aufbauarbeit in diesen Gebieten

2) N. Stadelmann, Preußens Könige in ihrer Tätigkeit für die Landeskultur. (Publikationen 
aus den Kgl. Preuß. Staatsarchiven Bd. 3V.) Bd. 4. S. 7b f.
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zur Verfügung stand. Eins der wesentlichsten und bleibenden Werke aus 
dieser kurzen Zeitspanne ist die Einleitung einer großen Agrarreform auf 
den staatlichen Domänen. Diese hatte sich der preußische Staat zunächst 
durch Abernahme der zahlreichen königlichen Tafelgüter und Starosteien, 
ferner durch Einziehung des geistlichen Besitzes gesichert. Dieser große 
Güterbesitz sollte mit seinen zugehörigen Bauerndörfern die Grundlage für 
eine Neubildung der Agrarverfafsung nach den damaligen, modernen Richt­
linien abgeben. Die Vorarbeiten hierzu gingen in den beiden Kammer- 
Departements Plock und Bialystok sehr verschieden voran. Die Kammer 
in Bialystok kam über die Vermessung und Veranschlagung der Domänen 
sowie die Festsetzung der bäuerlichen Abgaben und Dienste nicht hinaus. 
Mehrfach mußte sich die Kammer wegen ihres langsamen Arbeitens schweren 
Tadel aus Berlin gefallen lassen. Trotz des Drängens des Königs und des 
Provinzialministers von Schroetter, dem die gesamten Fragen der Landes­
kultur in Neu-Ostpreußen sehr am Herzen lagen, kam es im Bialystokschen 
Departement bis zum Ende der preußischen Herrschaft nicht zu den beiden 
entscheidenden Maßnahmen, die den neuen Zustand herbeiführen sollten: 
der Separation und der Abschaffung der Erbuntertänigkeit. Auch die 
Gründung von Kolonien, die in engem Zusammenhang mit der Neubildung 
der Flurverfassung stand, erfolgte hier nur in schwachem Maße. So hat 
die preußische Herrschaft im Gebiet des Kammerdepartements Bialystok im 
großen und ganzen keine bleibenden Spuren hinterlassen.

Mit ganz anderer Tatkraft und Beschleunigung ging die Kammer in 
Plock zu Werke. Hier gab das Jahrzehnt der preußischen Verwaltung den 
entscheidenden Anstoß zu einer völligen Umwandlung der Agrarverfassung 
und Llmgestaltung des Landschaftsbildes durch die Separation. Männer 
wie der Kriegs- und D!omänenrat Mylke und der Kammerpräsident Brosco- 
vius leiteten dort eine Aufbauarbeit ein, die jäh durch den Krieg und den 
Zusammenbruch Preußens unterbrochen wurde.

Von Anfang ihrer Tätigkeit an war die Kammer in Plock darauf 
bedacht, die vom Minister von Schroetter vertretenen Grundsätze fortschritt­
licher Wirtschaftsweise eines freien Bauernstandes praktisch durchzuführen. 
Sehr bald stand als Programm fest, „den ordnungslosen Zustand der Ein­
sassen zum Besten der Kultur ... und zur Beförderung des Wohlstandes 
der Domänenbauern zu benutzen". Als Krönung der umfassenden Reform- 
arbeiten war die Aufhebung der Erbuntertänigkeit gedacht. „Eigentum, 
welches Eure Kgl. Maj. dieser Classe von Einsassen zugedacht haben, die mit 
der Regulirung ihrer Verhältnisse verbundene Einrichtung der Schulen, das 
Beispiel in der Provinz zerstreut liegender Colonisten Höfe, und der 
größeren und kleineren separirten Vorwerker, werden Aufklärung und diese 
gemäß Empfänglichkeit für jedes Gute und Bessere bewirken^").

Die Regulierung der neuen bäuerlichen Eigentumsverhältnisse war als 
Aberführung aus der Erbuntertänigkeit in ein Erbpachtverhältnis geplant. 
Schroetter drängte stets darauf, daß diese neue Verschreibung nicht ohne 
eine gleichzeitige Auflösung der alten Flurverfassung mit ihrer jede moderne

») Bericht der Kammer zu Plock nach Berlin, vom 6.12.18V1. Pr. Geh. Staatsarch. General­
direktorium Neu-Ostpreußen XXVIII, Nr. 8.
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Wirtschaft hemmenden Gemengelage verliehen werden sollte. Er war von 
der unbedingten Zusammengehörigkeit beider Maßnahmen sest überzeugt 
und wollte daher grundsätzlich in jedem Einzelsall die Verleihung des Erb- 
pachtverhältnifses abhängig gemacht wissen von der Bereitschaft des be­
treffenden Dorfes zur Durchführung der Separation. Der König erklärte 
sich mit diesem Grundsatz Schroetters einverstanden. Nur sollte die Über­
führung in das Erbpachtverhältnis nicht dadurch verzögert werden. Die 
Aufhebung der Gemeinheiten sollte nur da wirklich Bedingung für die Ver- 
erbpachtung der Bauernhöfe sein, wo die Separation ohne Schwierigkeiten 
durchzuführen war*).

In der Praxis stießen diese Schroetterschen Grundsätze auf mannigfache 
Schwierigkeiten. Trotzdem ging die Absicht der Kammer in Plock von vorn­
herein dahin, die erste Veranschlagung der Domänen bereits mit der Re­
gulierung des bäuerlichen Rechtsstandes und wenigstens einer teilweisen 
Separation zu verbinden^). Dies Verfahren erwies sich jedoch als zu 
langsam. Berlin drängte daher auf eine schnelle Beendigung der Güter­
veranschlagung, damit neue Pachtverträge für die Domänen abgeschlossen 
werden konnten. Die eigentlichen Reformen sollten erst dann nachfolgen. 
Nur in einem Amt, Boryszewo, nahe bei Plock, machte die Kammer schon 
gleich bei der Veranschlagung den Versuch einer Gesamtregulierung der 
bäuerlichen Verhältnisse, mit deren Durchführung der Domänenrat Mylke 
beauftragt wurde. Im übrigen wurde die Güterveranschlagung möglichst 
schnell durchgesührt, damit die eigentliche, zunächst noch verschobene Reform­
absicht durchgeführt werden konnte. Im Sommer 1801 war die erste große 
Amterveranschlagung in allen 23 Ämtern beendet. In sechs Ämtern war 
darüber hinaus bereits die Reform der üntertanenverhältnisse nach den 
neuen Richtlinien in Angriff genommen und teilweise beendet. Von diesem 
Jahre an gingen die Agrarreformarbeiten gut voran und waren in vollem 
Gange, als sie durch den Krieg und das Ende der preußischen Herrschaft 
unterbrochen wurden.

Anklar war zunächst noch die Frage, wie weit die Separation durch­
geführt werden sollte. Die Kammer in Plock vertrat den Standpunkt, daß 
es zunächst ratsam sei, nur die Güter aus der Gemeinheit mit den Bauern 
zu lösen, die Bauern selbst aber noch in ihrem alten Zustand zu lassen. Die 
landwirtschaftliche Kultur des polnischen Bauern sei so gering, daß ein zu 
schneller Übergang in die moderne Flurverfassung nur schädlich sein könne. 
Der Bauer würde dabei in seiner alten Wirtschaftsweise gestört werden, 
ohne schon jetzt zu neuer Wirtschaftsführung wirklich fähig zu sein.

Auch sei der polnische Bauer so an das Zusammenleben in der Ge­
meinschaft des Dorfes gewöhnt, daß ein Auseinanderreißen dieses Dorf­
verbandes auf große Widerstände bei den Bauern stoßen würde. In Berlin 
wurden diese Einwände eingehend geprüft. Man bestand aber darauf, 
daß die Plocker Kammer nicht auf halbem Wege stehen bleiben dürfe. Sie 
erhielt den Befehl des Königs, vom Grundsatz der völligen Separation auch

«) Stadelmann, a. a. O. Bd. IV. S. 297 ff.
s) Bericht der Kammer in Plock vom 29. 3. 1799. Pr. Geh. St. Gen.-Dir. Neu-Ostpreußen 

cxxvm, Nr. 8.
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der bäuerlichen Ländereien in keiner Weise abzugehen. „Denn nur dadurch 
und durch den Abbau der Gebäude der Einsaffen wird die höchste Forderung 
erfüllt, welche alle erfahrenen Oekonomen und Staatswirte zur möglichsten 
Beförderung der Cultur machen"«). Dieser Bescheid wurde gleichzeitig 
der Kammer in Bialystok zur Kenntnis gegeben mit der Anregung, sich 
ebenfalls möglichst nach diesen Grundsätzen zu richten — allerdings ohne 
Erfolg.

Die Kammer in Plock legte darauf ihre Gründe noch einmal dar. 
Durch die alleinige Separation des Gutslandes sollte die Voraussetzung für 
eine Intensivierung der Gutswirtschaft auf den Domänen gegeben werden. 
Die Aufgabe der staatlichen Güter sollte ähnlich wie die der neuen Kolo­
nistenhöfe darin bestehen, durch ihr gutes Beispiel die Bauern allmählich 
für eine fortschrittlichere Wirtschaftsweise reif zu machen. Die Bauern 
sollten zunächst nur in Erbpachtverhältnis umgesetzt, aber noch in der alten 
Flurverfaffung belasten werden, bis der zur Vereinzelung notwendige Reife­
grad, „die Aufklärung des gemeinen Mannes", erreicht sei. Nur an 
wenigen Stellen, wo es die örtlichen Verhältnisse besonders günstig hätten 
erscheinen lassen, habe die Kammer schon jetzt eine völlige Separation durch­
geführt, so z. B. in den Dörfern Chelpowo und Dzierzyzna. Als Regel sei 
diese Maßnahme aber noch 20 Jahre zu früh. Keinesfalls würde der Bauer 
schon jetzt in der Lage sein, die nach der Separation notwendigen 
Neuerungen (Futterkräuteranbau, Stallfütterung, Düngung usw.) ein- 
zuführen. Die Bauern würden lieber ihre Kufen verlassen als sich dieser 
neuen Wirtschaftsweise, die ihnen fremd sei, zu unterwerfen^).

Darauf wurde in Berlin zu Beginn des Jahres 1802 folgende end­
gültige Entscheidung getroffen: Der Grundsatz der völligen Separation blieb 
trotz der Einwände der Kammer bestehen. Wo jedoch bei der neuen Re­
gulierung keine Besitzveränderungen vorgenommen zu werden brauchten, 
d. h. kein Austausch von Ländereien nötig würde, dort könne die vollständige 
Separation noch unterbleiben. Solchen Gemeinden sollten dann aber keine 
Erbzinsverschreibungen gegeben, sondern nur für den Fall der Bereit­
willigkeit zur völligen Auseinandersetzung versprochen werden. Wo aber 
bei Austausch von Guts- und Bauernland die Grundstücke neu verteilt 
würden, da müßten die Äcker jedem Bauern neu in einem Stück vergeben, 
d. h. es müsse vollständig separiert werden. Die ursprünglichen Schroetter- 
schen Grundsätze wurden also fast in vollem Llmfange aufrechterhalten. Nur 
in einem Punkte gab man der Kammer nach: Da nach ihrer Meinung die 
Bauern ohne gemeinschaftliche Hütung noch nicht würden auskommen 
können, so sollte die Gemeinweide zunächst noch zugelassen sein.

Diese Richtlinien gaben für die folgenden fünf Jahre der preußischen 
Herrschaft die Grundlage für die erfolgreich durchgeführten Separations­
maßnahmen ab.

Die Separation sollte aber nicht allein zur Beseitigung der Gemenge­
lage führen, sondern es wurde für die neu verteilten Ländereien gleichzeitig

«) Der König an die Kammer zu Plock. Berlin, d. 31.10.18V1. Pr. Geh. St. Gen.-Dir. Neu- 
Sstpreußen cxxvill, Nr. 8.

7) Bericht der Kammer in Plock vom 6.12.1801. s. o.

272



eine Normalgröße des bäuerlichen Besitzes festgelegt, die vielfach zu einer 
bedeutenden Vergrößerung der einzelnen Wirtschaften und einer Er­
weiterung des Lebensraums im ganzen führte. Die Kammer in Plock hielt 
im allgemeinen zwei Äufen für ausreichend^) und hat nach diesem Grundsatz 
eine große Anzahl separierter magdeburgischer Doppelhüfnerstellen ge­
schaffen. In Berlin ging man jedoch noch weiter und bestand darauf, daß 
in der Regel drei Äufen das angemessene Maß für eine neuostpreußische 
Bauernwirtschaft sein müßten. Wer nicht genug Vermögen und Kräfte zur 
Bewirtschaftung einer solchen Landgröße besitze, sollte als Eigenkätner auf 
2—3 Morgen angeseht werden"). Die endgültige Festsetzung des Drei- 
hufenmaßes stammt allerdings erst aus dem Jahre 1805^°) und konnte daher 
in der Praxis nicht mehr lange wirken. Soviel läßt sich jedoch aus den 
Akten der Domänenkammer mit Sicherheit feststellen: eine Vergrößerung 
der Bauernerben zu lebensfähigen Betrieben, die der deutschen bäuerlichen 
Lebenshaltung einmal gleichkommen sollten, war nicht nur geplant, sondern 
wurde von der Kammer in Plock praktisch durchgeführt. Die Separation 
im Plocker Departement ist begleitet gewesen von einem bewußten Landes­
ausbau und einer Erweiterung des Lebensraums für den polnischen Bauern. 
Das dazu erforderliche Land wurde teils durch Auflösung von Vorwerken, 
teils durch Waldabgabe bei Aufhebung von Waldweidegerechtigkeit ge­
wonnen.

In diesem Zusammenhang steht auch die staatliche Ansiedlung deutscher 
Kolonisten in Neu-Ostpreußen"). Separation, Landesausbau und Koloni­
sation müssen zusammen gesehen werden als die wesentlichsten Maßnahmen 
der preußischen Landeskulturarbeit zur Äebung der Landwirtschaft und Er­
weiterung des vorhandenen Lebensraums. Eigentliche „Peuplierungs"- 
oder noch weniger Germanisierungsabsichten haben dem Kolonisationswerk 
Schroetters in Neu-Ostpreußen nicht zugrunde gelegen. Der Zweck war 
vielmehr die „Beförderung der Landes Cultur unmittelbar durch die Colo- 
nisten selbst und Äebung der allgemeinen Industrie durch ihr Beispiel"").

Diesem Kolonisationsziel entsprechend gab es zwei Typen von Ko­
lonien: ein Teil der Siedlungen entstand auf völligem Neuland durch 
Rodung oder Urbarmachung, ein großer Teil aber wurde in Verbindung 
mit alten polnischen Dörfern bei deren Separation und Flurvergrößerung 
angelegt. In diesen Fällen wurden die Kolonistenstellen am Rande der 
Dorfflur sofort völlig separiert vergeben, erhielten keine gemeinschaftliche 
Äütung und wurden in der Regel mit etwas mehr Land als die gewöhn­
lichen Bauernstellen versehen (3—4 Äufen). Äber diesen Kolonietyp schrieb 
Schroetter am 28. 6. 1804 an den König: „Auch hat es mir viel Genug­
thuung gewährt zu bemerken, daß da, wo zu Regulirung der Colonie 
Etablissements kleine polnische Dörfer mit den Colonien vereinigt werden 
mußten, die polnischen Wirthe in den Gebäuden und übrigen Anlagen, auch

Eine magdeburgische Lufe — 7,66 Lektar.
») In der Kolonie Groß-Schroettersdorf wurden z. B. 85 solche Kätnerstellen geschaffen.

Berlin, den 15. 2. 1805. Pr. Geh. Staatsarchiv, Gen.-Dir. Neu-Ostpreußen SXXVIII, Nr.8.
11) A. Müller, Die preußische Kolonisation in Nordpolen und Litauen. (1795—1807). Berlin

12) Schroetters Bericht an den König vom 13.10.1803; zitiert bei Müller S. 45.

18 273



der Acker Cultur mit den Colonisten selbst zu wetteifern scheinen." Als 
Beispiel einer Verbindung von Dorf und Kolonie sei hier das Projekt eines 
Flurplans des Dorfs Podmarszczyn und der Kolonie Leinrichsdorf an­
geführt") (s. Karte 1). Das Dorf blieb hier in der alten Form bestehen

Dorf Podmarszczyn — Kolonie Leinrichsdorf. (Dvmänenamt Gumino).

und wurde nicht auseinandergebaut. Jeder Bauer erhielt außer Wiesen 
und Gärten sein Land in einem Stück, auf dem freilich, wie die punktierten 
Linien angeben sollen, noch nach dem alten Dreifeldersystem gewirtschaftet 
wurde. Die durch diese Linien angegebenen Grenzen von Winterfeld, Som­
merfeld und Brache entsprachen jedoch nicht der Wirklichkeit, sondern waren 
nur als Vorschlag gedacht, um die nach der Separation in Podmarszczyn 
eingerissene Anordnung zu überwinden. Zeder Wirt teilte nämlich sein zu­
gewiesenes Feld nach Fortfall des Flurzwanges völlig nach Gutdünken ein,

i») Preuß. Geh. Staatsarchiv, Generaldirektorium Neu-Ostpreußen cxxvill, Nr. 4. 
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und es entstanden dauernde Streitereien zwischen den Bauern, vor allem, 
weil das Vieh vom Brachland auf angrenzende Getreidefelder überlief und 
großen Flurschaden anrichtete. Lilflos und ablehnend standen die Bauern 
der neuen Ordnung gegenüber. Anders die Kolonie, die am Rande der 
alten Feldflur projektiert wurde, jeder Äof vereinzelt inmitten seines Landes, 
als Beispiel gedacht für die Wirtschaftsweise der polnischen Bauern und 
den später durchzuführenden Abbau ihres Dorfes. Der Plan wurde in 
diesem Falle jedoch nicht mehr durchgeführt. Nur eine Kolonistenfamilie 
aus Württemberg wurde in Podmarszczyn - Leinrichsdorf angesetzt").

Die Zuteilung der neu vermessenen und separierten Erben eines Dorfes 
geschah im allgemeinen durch Los. Dadurch hoffte man am besten Klagen 
und Beschwerden der Bauern wegen angeblich ungerechter Behandlung bei 
der Regulierung zu vermeiden. Nur der Schulz, der im übrigen nicht mehr 
Land erhielt als die anderen, konnte wählen.

Aber die unmittelbare Wirkung der Separation noch in neuost- 
preußischer Zeit läßt sich aus dem vorhandenen Material nichts feststellen. 
Größere wirtschaftliche Erfolge konnten in den kurzen preußischen Jahren 
zweifellos noch nicht eintreten. Vorgänge ähnlicher Art in neuester Zeit 
wie die polnische Agrarreform seit 1920 vor allem in den Ostgebieten des 
polnischen Staates haben immer wieder gezeigt, daß auch heute noch die 
Bauern erst sehr allmählich von ihrer alten Wirtschaftsform abgehen und 
daß eine Erhöhung der Erträge und des Viehbestandes infolge der durch 
die Separation geschaffenen Bedingungen erst längere Zeit nach der Reform 
in größerem Amfange eintritt. Von irgendeinem Verständnis der pol­
nischen Bauern für die Maßnahmen der preußischen Verwaltung konnte 
nicht die Rede sein. Wie im Falle Podmarszczyn wurde auch an mehreren 
anderen Stellen von Unzufriedenheit und Widerstand der Bauern berichtet, 
die nur dem Zwang folgten"). Im Amt Szumlin bemerkte der Domänenrat 
Schmidt auf einer Reise im Jahre 1801, daß die Brache auf den separierten 
Feldern zwar großenteils verschwunden war. Doch geschah das, wie 
Schmidt berichtet, aus der Furcht, daß die durch die neue Erbzinsver- 
schreibung größer gewordene Bargeldleistung nicht aufgebracht werden 
könnte. Daher wurde möglichst viel Land bebaut, über das ja der Bauer 
nach der Neuordnung völlig frei verfügen konnte. Vielfach wurde Roggen 
dort schon drei Jahre hintereinander auf derselben Stelle angebaut. Das 
vorübergehende Verschwinden der Brache hatte also mit einer verbesserten 
Wirtschaft nicht das geringste zu tun.

Llmfang und Fortgang der Separation im Plockschen Departement läßt 
sich einigermaßen klar und vollständig festlegen").

Im Jahre 1801 war die Separation im vollen Sinne — meist aller­
dings ohne gänzliche Auseinanderlegung der Dörfer — im Kreise Wyszo- 
gr6d, d. h. in der Ämgegend von Plock und von da aufwärts im Weichsel­
gebiet, bereits durchgeführt. In diesem Landstrich lagen auch die meisten

") vgl. Müller a. a. O. Tabelle im Anhang.
is) Pr. Geh. St. Gen.--Dir. Neu-Ostpreußen SXXVIII, 4.
1°) Die folgenden Angaben auf Grund von Tabellen im Pr. Geh. St. Gen.-Dir. Neu-Ost­

preußen cxxvm, Nr. 8.
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der in neuostpreußischer Zeit angelegten Kolonien. Der Kreis war der 
fruchtbarste des ganzen Departements und bot gute Kolonisationsmöglich­
keiten. Im Amt Szumlin war die Separation sogar schon im Jahre 1799 
beendet.

Im folgenden soll der Stand der Reformarbeit am Ende der preußischen 
Herrschaft für die Kreise und Ämter des Kammerdepartements im einzelnen 
festgehalten werden. Die Akten des Berliner Staatsarchivs ermöglichen 
eine einigermaßen vollständige Darstellung.

1. Kreis Lipno:
Im Amt Ciechocin war die Neuordnung, worunter im folgenden 

stets Separation und Vererbpachtung verstanden werden soll, seit 1805 in 
22 Dörfern und 26 „Rumunken" bei 186 Bauern eingeführt. Folgende 
Dörfer lassen sich namentlich feststellen und lokalisieren:

Brzozowka Nowa Wies
Ciechocin Nowogrod
Dobrzejewice Obory
Kompanie Pomorzany
Krobia Nudaw
Lubicz Schillno
LH2yn Szembekowo
Macikowo Wegiersk
Matszyce Zielona Puszcza
Milszewy Ztotorja.

Im Amt Lenie bestand die Neuordnung ebenfalls seit 1805 in 
24 Dörfern und bei 105 Bauern.

Folgende Namen ließen sich feststellen:
Bialebloty Mokowko
Dobrzyü Piaseczno
Glowina Skaszewo
Jankowo Strachon
Kosky Llniejewo
Lenie Wielkie u. Male Walewskie
Lipno Zbyszewo.

Im Amt Trombin war die Separation für 1806 projektiert. Die 
Neuordnung sollte 1807 vollendet sein.

2. Kreis Mlawa.
Im Amt Mlawa sollte die Neuordnung 1807 fertig sein. Die Se­

paration war bereits durchgeführt, die Vererbpachtung eingeleitet. Ende 
1805 waren bereits 5 Dörfer mit 72 Bauern völlig separiert, auch die 
„Etablissements zum Auseinanderbau vorbereitet".

Das Amt Sierpc war ebenso projektiert. Die Beendigung der Ar­
beiten war für 1807 in 31 Dörfern vorgesehen. Ihre Namen sind jedoch 
nicht angegeben. Die heutige Umgebung von Sierpc ist ein reines Einzel­
hofgebiet. Es kann als durchaus wahrscheinlich angesehen werden, daß 
diese Einzelhöfe zum größten Teil noch aus der neuostpreußischen Zeit 
stammen, oder daß zumindest der Anstoß zur allgemeinen Separation durch 
die preußische Auseinanderlegung gegeben wurde.
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3. Kreis Wyszogrod:
Im Amt Biala war die Neuordnung endgültig im Jahre 1805 in 

18 Dörfern bei 349 Bauern beendet. Die Namen der Dörfer sind:
Biala Nieglosy
Biskupice Parzen
Chelpowo Powsino
Cierszewo Proboszczewicze
Draganie Suchodot
Dziarnowo Trzebien
Karwosiek Kapitulny und Respondy Trzepowo
Kruszczewo Lllaszewo
Maszewo Winiary.

In diesem Amte findet sich in der unmittelbaren Nähe der Stadt Plock 
eines der besten Beispiele der Verbindung von Kolonisation und Se­
paration, die Kolonie Groß-Schroettersdorf^) (s. Karte 2 und 3). Zunächst 
wurde dort im Anschluß an das nahe der Weichsel gelegene Dorf Maszewo 
im Waldgebiet die Kolonie Maszewo angelegt, dann aber ein großer Ge­
samtplan aufgestellt, wonach der größte Teil des nordöstlich von Plock 
gelegenen großen Waldes aufgesiedelt wurde durch Separation und Flur-

Gebiet von Groß-Schröttersdorf vor der Separation und Koloniegründung. 
Nach der Karte 17 042/5 der Berliner Staatsbibliothek. Vgl. hierzu und 
zu Karte 4: Oskar Koßmann, Die preußischen Landesaufnahmen in Polen 

(1753—1806), in „Zomsburg" Ig. 1. S.19ff.

is) vgl. Müller a. a. O. S. 120 s.
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Gebiet der Kolonie Groß-Schröttersdorf — 
nach der „Karte des westlichen Rußlands".

erweiterung der am Rande liegenden Dörfer und durch Anlage neuer Kolo- 
nistenstellen. So entstand aus den Dörfern Powsino, Chetpowo, 
Biala und Maszewo ein großes Gebiet geradlinig angelegter sepa­
rierter Äöfe polnischer Bauern und deutscher Kolonisten, die Kolonie Groß- 
Schroettersdorf. Die polnische Statistik von 1921^) gibt für die genannten 
Dörfer noch eine verhältnismäßig hohe Zahl von Deutschen an: für Powsino 
286 Evangelische und 278 Deutsche, für Chetpowo 191 Evangelische und 
180 Deutsche, für Biata 297 Evangelische und 279 Deutsche, für Maszewo 
Du2e und Male zusammen 604 Evangelische und 581 Deutsche.

Im Amt Boryszewo war die Neuordnung seit 1805 voll durch­
geführt in 26 Dörfern bei 227 Bauern, 
festgelegt werden:

Biatkowo 
Boryszewo 
Cekanvw bei Bielsk 
Cekanow bei Plock
Czerniewo
Drwaly bei Bielsk
D2wierzno 
Glinno 
Jmielnica

Folgende Dörfer können namentlich

Mijakowo
Kostrogay 
Podolszyce 
Rogozinko 
Rydzyno 
Klepkowo 
äwchcieniec 
Attowo 
Wodzynin.

rv) Lkorovviär miejscowosci krecr^pospolitej ?ol8Liej. Bd. I. Warschau 1924,
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Im Amt MZkolin galt die Neuordnung seit 1803. Im ganzen 
waren 18 Dörfer und 246 Bauernstellen separiert. Zunächst war nur die 
Separation der Bauerländereien insgesamt vom Guts- und Forstland durch­
geführt worden. 1805 waren jedoch auch schon „alle Etablissements ganz 
zum Auseinanderbau vorbereitet". An separierten Dörfern werden im Amt 
MHkolin genannt:

Brody Niesiuchowo
Bulkowo (Kolonie Mariental) Olszanowo
Vorwerk Chodkowo Orszymowo
Vorwerk Karwowo Poduchowne Osmolinek
Dobra Podgorze
Bodzanow Reczyn
Gtzsewo Rogowo Koscielne
Lßtowo Starzyno
Mijakowo Wiciejewo
M^kolin Golanki

(Kolonie Königsdorf).
Im Amt Gumino oder Friedrichshoff war die Neuordnung 

seit 1804 durchgeführt. Gegen Ende des Jahres 1805 waren 13 Dörfer und 
188 Bauern völlig separiert. Namentlich können festgehalten werden:

Cholewy
Chroäcino
Cieszkowo Nowe u. Stare

(Kolonie Luisenhuld)
Dzierzazna (Kol. Günthersruhm)
Galomin
Galominek

Gumino
Naruszewo
Plonsk
Podmarszczyn (Kol. Äeinrichsdorf)
Poäwitztne
Lukowo.

Im Amt Sielec war die Neuordnung seit 1804 völlig durchgeführt. 
Ende 1805 waren folgende 17 Dörfer mit 231 Bauern separiert.

Bolino 
Chmielewo 
Czerwinsk 
Wola
(Kol. Mylkendorf)
Boguszyn (Kol. Radendorf) 
Drwaly 
Garwolewo
Ianikowo 
Kßblowice

Komsin 
Parlin 
Praga 
Radzikowo 
Rßbowo 
Sielec 
Wilczkowo 
Wilkowiec 
Zdziarka.

Im Amt Szumlin galt die Neuordnung seit 1803. Ende 1805 
waren 16 Dörfer mit 169 Bauern separiert. Namentlich sind feststellbar:

BrzeLnica (Kol. Agnesenau) 
Ciemniewo
Gromadzyn
Zanin
Krajxczyn

Krolewo 
Olszyny 
Proboszczowice 
Siedlino 
Slotwin
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Sobieski 
Sochocin 
Sobokl^szcz

Szumlin 
Wrona.

Zm Amt Zakroczyn war die Neuordnung seit 1804 endgültig 
durchgeführt. Ende 1805 waren folgende 10 Dörfer mit 134 Bauern 
separiert:

Brody 
Czarnowo 
Golawice
Kosewo (Kol. Ferdinandshof)
Kosewko (Kol. Kleinfelde)

4. Kreis Przasnysz:
Im Amt Opinagora war 

Gange. Mit der Vollendung wur
Dörfer sind im einzelnen nicht angegeben.

Miekoszyn
Modlin (Kol. Luisenfelde)
Orzechowo (Kol. Broskowendorf)
Pomiechowo
Atrata.

die Separation von 27 Dörfern im 
e 1807 gerechnet. Die Namen der

Für das Amt Przasnysz wurde der Organisationsanschlag vom 
Domänenrat Mylke angefertigt. Die Zahl und die Namen der projektierten 
Dörfer sind jedoch nicht angegeben.

5. Kreis Pultusk:
Im Amt NoLan lag der Plan zur Separation zur Begutachtung 

vor. Die endgültige Neuordnung sollte 1808 durchgeführt sein. Die Zahl 
der Dörfer betrug 25.

Für das Amt Gol^dkowo sollte der Plan 1806 und die endgültige 
Neuordnung 1808 fertiggestellt sein. Die Separation war in 30 Dörfern 
geplant.

Die gleichen Termine galten für das Amt Gorki, wo 21 Dörfer 
geplant waren.

Zm Amt Obryte war mit der Separation bereits begonnen worden. 
1806 wurden die Organisationsanschläge vom Kriegs- und Domänenrat 
Kirchstein umgearbeitet. Mit der Neuordnung wurde für das Jahr 1807 
gerechnet. 19 Dörfer waren im ganzen geplant.

Dasselbe galt für das Amt Braüszczyk. Die Neuordnung der 
15 dort projektierten Dörfer wurde 1807 erwartet.

6. Kreis Ostrolenka
Das Amt Ostrolenka sollte erst 1807 in Angriff genommen werden. 

Die Neuordnung wurde für 1808 angesetzt.
Im Amt Rembisze war der Anschlag für 9 Dörfer bereits fertig. 

Die endgültige Neuordnung sollte 1807 beendet sein.
Im Amt Brock sollte der Anschlag im Jahre 1806 durch den Kriegs­

und Domänenrat Witzenhusen angefertigt werden. Die Neuordnung sollte 
1808 eintreten.

Zm Amt Zasienica war die Separation von 16 Dörfern im Gange. 
Mit der endgültigen Neuordnung wurde für 1807 gerechnet.

Die Separation in diesem Amte stand in Verbindung mit einem der 
großzügigsten Kolonisationspläne in Neu-Ostpreußen. Unmittelbar nach An­
tritt der preußischen Äerrschaft war der große Landstrick der Ruskolenkaschen
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Das Waldgebiet bei Iasienica vor der Separation und Kolonieanlage nach 
der „Kriegskarte von Neu-Ostpreußen". Namengebung nach der Schreib­

weise dieser Karte.

Wildnis an der Grenze des Bialystokschen und Plockschen Kammer- 
departements zur Urbarmachung bestimmt worden. Mitten in diesem großen 
Wald- und Leidegebiet wurden nach 1803 vier neue Kolonien angelegt: 
Königshuld (Paproc DuLa), Luise nau (P^chratka), Wil­
helmsdorf (Krole Male) und Mecklenburg (Kowalewka). Luisenau 
und Wilhelmsdorf wurden an die schon bestehenden polnischen Dörfer 
P^chratka und Krvle angelehnt. Die beiden anderen entstanden völlig neu. 
Die polnische Statistik von 1921 weist für diese Dörfer im wesentlichen nur 
noch Evangelische polnischer Nationalität nach. Tatsächlich find die Sied­
lungen, soweit es sich um die Kolonistenfamilien von 1803 handelt, so gut 
wie rein deutsch, sowohl der Sprache als auch dem Bewußtsein nach. Die 
Zahl der Deutschen in und um Paproc wird heute mit 1200 auf keinen 
Fall zu hoch geschätzt sein'").

Doch blieb auch hier die Anlegung von deutschen Kolonien nicht End­
zweck und alleinige Maßnahme. Land in Land mit der Besiedlung der

20) SlMrowiür miejscorvosci krecrypospolitej po>8kiej. Bd. I. Warschau 1924. 
Müller a. a. O. S. 137.
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Wildnis ging die Separation der polnischen Dörfer an ihren Rändern. 
Genannt werden folgende Dörfer, bei denen die Separation in vollem Gange

Chmielewo Letownica
Dtzbrowa Nieskorz
Jasienica Ruskoltzka Nowa und Stara
Kalinowo Woytowstwo oder Smolechy.
Krole

Dazu kommen Pechratka (Luisenau), ferner die nicht genannten, aber 
der Karte nach separierten und wahrscheinlich in der Zahl der 16 Dörfer 
enthaltenen: ,

Gaczkowo Srebrna
Niemiry Aotorja.
Rynolty

Wenn auch die Arbeiten im Amt Jasienica beim Ende der preußischen 
Herrschaft noch nicht abgeschlossen waren, so waren sie doch schon so weit 
vorgeschritten, daß das Projekt Wirklichkeit wurde und der Landesausbau 
entsprechend dem preußischen Plan weiter vorangehen konnte. Ein Vergleich 
des Gebiets auf der „Kriegeskarte der Provinz Neu-Ostpreußen"^), die um 
das Jahr 1800 gezeichnet wurde und der „Karte des westlichen Rußlands" 
zeigt, daß die ursprüngliche Wildnis gänzlich verschwunden ist und den neu­
zeitlichen Siedlungsformen der preußischen Zeit Platz gemacht ha^).

Fassen wir die Ergebnisse der einzelnen Ämter zusammen, so ergibt sich 
folgendes:

Zu Beginn des Jahres 1804 waren im ganzen schon 1033 Bauern­
stellen von der Neuordnung erfaßt, „ohne die Büdner Etablissements, deren 
allein in Schröttersdorf 85 schon gebildet sind".

Ein Jahr später (Januar 1805) wird folgender Stand angegeben:
9 Ämter waren völlig veranschlagt und neu eingerichtet; 6 weitere 

Ämter waren zwar veranschlagt, aber noch nicht eingerichtet. 101 Vorwerke 
waren vom Bauernland separiert (davon 45 allein im Jahre 1804). 
190 Amtsdörfer waren „nach den Grundsätzen mit Rücksicht auf den Aus- 
einanderbau wirklich separirt" (davon 113 im Jahre 1804). Die Anzahl 
der dazu gehörigen Bauern betrug 1649, davon 616 im Jahre 1804. In 
weiteren 113 Amtsdörfern war die Separation zwar vorgesehen, aber noch 
nicht ausgeführt; davon waren im Jahre 1804 50 neu projektiert.

Als Endergebnis bei Ende der preußischen Herrschaft lassen sich fol­
gende Zahlen errechnen: Die Anzahl der separierten Dörfer betrug 
mindestens 195 mit 1906 Bauern. In weiteren 81 Dörfern war die Se­
paration in vollem Gange oder fast abgeschlossen. 132 Dörfer waren pro­
jektiert. Ferner waren die Vorarbeiten in den wenigen noch ausstehenden 
Domänenämtern in Angriff genommen, ohne daß die Anzahl der Dörfer 
genannt wird.

Wenn wir die 81 in der Separation befindlichen Dörfer zu den fertig 
separierten hinzuzählen, so erhalten wir insgesamt 276 Dörfer mit etwa

21) In der Kartenabteilung der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin.
22) Vgl. Karte 4 und 5.
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Gebiet von Iasienica und Paproc— Königshuld 
nach der „Karte des westlichen Rußlands".

2500—3000 Bauernstellen. Nehmen wir die einzelne Bauernwirtschaft 
wohl nicht zu hoch mit durchschnittlich 6 Menschen an, so ersaßte die Se­
parationsbewegung der zehn preußischen Jahre 15 000 bis 18 000 Menschen. 
Dazu wurden etwa 500 Kolonistenstellen mit annähernd 3000 Menschen 
angelegt^). So ergibt sich im ganzen, daß gut 3000 Bauernhöfe mit etwa 
20 000 bäuerlichen Menschen im Kammerdepartement in die neue Ordnung 
überführt wurden. Bei einer Feuerstellenzahl (die städtischen mitgerechnet)

2«) Müller a. a. O. Tabelle im Anhang.
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von knapp 50 000 und einer Bevölkerungszahl von etwa 300 000^) macht 
das rund 6 der Gesamtbevölkerung aus.

Das Verbreitungsgebiet der separierten Dörfer zieht sich im all­
gemeinen längs der Weichsel entlang. Der nördliche, an Ostpreußen 
grenzende Teil des Departements war zu Ende der preußischen Herrschaft 
im allgemeinen noch ganz frei von der Neuordnung geblieben. Ein Haupt- 
gebiet der Separation ist zunächst der Weichsel-Drewenz-Winkel unmittelbar 
oberhalb Thorns. Von dort ziehen sich dann die neugeordneten Dörfer 
etwa von der Linie Lipno—Woclawek an in einem etwa 30 km breiten 
Streifen auf der rechten Seite der Weichsel bis in die Gegend von Modlin 
hin. Schwerpunkte der Separation sind die Umgebungen von Plock und 
Wyszogrod. Weit abseits von diesem Separationsgebiet der Weichsel 
liegen die gleichfalls noch neu regulierten Dörfer des Amtes Jasienica mit 
dem Mittelpunkt der deutschen Kolonie Paproc—Königshuld, bei Ostrow.

Auch nach der preußischen Zeit machten Separation, Landesausbau 
und Kolonisation weitere große Fortschritte. Die in Preußen durch die 
„Bauernbefreiung" und Landeskulturgesetzgebung verursachte Umwälzung 
der Agrarverfassung in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wirkte weiter 
auf die ostwärts der preußischen Grenze liegenden Landschaften, insbesondere 
das Weichselgebiet des alten Kammerdepartements Plock, ein. Die be- 
völkerungswissenschaftlichen Untersuchungen von G. Jpsen^) und H. Laufes 
haben erwiesen, daß auch im Bevölkerungsvorgang das Plocker Gebiet sich 
dem großen Wachstum der Bevölkerung in Ostelbien bis 1870 und dem 
Nachlassen dieser Bewegung seitdem angeschloffen hat. Die Bevölkerungs­
bewegung hängt aber aufs engste mit den agrarischen Umwälzungen zu­
sammen. Die kurze Zeit der preußischen Herrschaft in diesem Gebiet hat 
entscheidend den Anstoß dazu gegeben, daß die Agrar- und Bevölkerungs­
entwicklung Ostelbiens sich in wesentlichen Zügen über die preußische Grenze 
nach Osten im Weichselgebiet fortgesetzt hat.

24) A. C. von Lolsche, Geographie und Statistik von West-, Süd- und Neu-Ostpreußen. 
Berlin 180V. Bd. I. S. 136ff. Dort sind 48 975 Feuerstellen angegeben und ist die Bevölke- 
rungszahl auf 293 95V annähernd errechnet.

Landwörterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums. Artikel „Bevölkerung". Bd. I. S. 
2«) Lelmut Laufe, Die Bevölkerung Europas. (Neue Deutsche Forschungen.) Berlin 1936.
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21. Nadrauen. Blätter k. tteimatge8cbickte u. Bamilienkunde. 
»r8g.: Dr. (kalter) Orunert td§- 2.j 1936. In8terburg (:^lter- 
1umge8. 1936.) 4°. (Beilage 2. O8tpreu6. Bageblatt, In8terburg.)

22. Der junge 0 8 ten. Kultur- u. 8O2ia1politi8cke KamMckrikt. Blr8g. 
in Verbind, mit d. N8-Kullurgemeinde Oaudien8t8telle O8tpreu6en. 
dg. 1. 1935/36. Zearienxverder: (V^eick8el-Verl.) 1935—36. 315 8. 
8". ^Br8ckeint nickt xveiter.j

23. 08tland. Blalbmonat88clirikt k. d. ge8. 08ten. d§-1^- 1036. 
Berlin: Bund Veut8cker 08ten (1936). 4".

24. O8tland-8ericbte. ttr8g. v. O8tland-ln8titut in vanrig. 
Keike 8: V^irt8cbakt8-Nacbrickten. 1936. Nr 1—23. (Danzig 
1936: Kakemann.) 4°.

25. Bleilige O8tmarlr. Bleimat2eit8cbrikt k. Orenr- und ^U8land8- 
kragen. Blr8g.: Mllz^ 8ckmidt. d§-12. 1936. Bränkkurt (Oder): 
tdeilige 08tmarlr 1936. 280 8. 8".

26. Der beimuttreue O8t- und e 8 t p r e u 6 e. d§ 16. 1936. 
8erlin: 8und beimattreuer 08t- u. >Ve8tpreu6en 1936. 4°.

27. Kocrnilri lo^var^twn Naulcoxvego w loruniu. K. 43. I'orun: 
low Nuuk. 1936. 253 8. 8".

28. 8cbrikten der König8berger Oelekrten Oe8e1l8cb3kt. d^br 13. 
Klulle: Nieme^er 1936. 4".

29. 8cbrikten der ?bMkLli8ck-ökonomi8cken Oe8ell8ckukt 2U Kö- 
nig8derg i. ?r. 8d 69, bl. 1. König8berg: Oräke u. Onrer 1936. 
130 8. 4".

30. >Vacbt im O8ten. Nonut8cbrikt k. dt. Beben. »r8g. v. dürgen 
Neier-8cbomburg. d§- 1936/37. (Nüncken: Omelin 1936/37.) 8°.
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31. ^3pi8ki >l3ukowe§o xv ^oruniu. v. 10, >Ir 1—6.
vorun: lo^v. Knuk. 1935—36. 8°.

32. Veut8eüe xvi88en8cli3ktlicke ^eit8ckrikt kür ?olen. 13r8§. v. 
^1kreü Lnttermnnn. 14. 30 u. 31. ?08en: I4i8t. Oe8. 1936 8".

33. e i t 8 c ü r i k t kür äie Oe8cüickte unä ^Itertum8kunäe Lrml3NÜ8. 
86 25, 14 3. Der §3n^en Lol§e 13. 78. Lr3un8ber§: Hi8t. Ver. k. 
Lrml3n6 1935 <4936). 8.579—835. 8".

II. !3>8ton8cke Lanäeslrunäe.
34. öucrek, Knrol: OeoZrnkicrno - tu8tor^c?ne po68t3xv^ ?ru8 

V^8cüoünick. ^orun: Mano>v8ki in Komm. 1936. IX^, 78 8. 8°. 
j^vie §eo§r.-üi8tor. Orun6l3§en O8tpreuken8.I (>V^6. 1n8t. Lnl- 
t^ckie§o.) ^.U8: v^ieje ?ru8 >V8cüo6nick.

35. Lülow, K. v.: ^.n O8tpreu6i8cüen KÜ8ten. — KO8MO8. 32. 1935. 
8.100—104.

36. Lrnn?, initiier u. Lrick Kr3U8e: Veut8cke8 Oren2l3n6 O8t- 
preuken. Lnn6 u. Volk in >Vort u. Li16. 3. ^.ukl. PMKnUen: 
Loettcker (1936). 270 8. 4°.

37. Oei8ker, >Vn1ter: v3n^i§, >VeicÜ8eIkorri6or, ?O8en. — V38 
Lucü vom 6t. Volk8tum. 1935. 8. 164—171.

38. Oei 81 er , >VnIter: Der Knum O8t6eut8cül3n6. — Ver 6t. O8ten. 
1936. 8.19—38.

39. LInrnecker, L^runo^ u. ^^u§u8tj 836ow8ki: >Vie ^vur6e 
6eut8cke Lkeim3t8ckolle, in8be8on6ere 6ie 6e8 O8tpreu6i8cüen 
Vken8cken? 8re8l3u: ?rieb3t8cü 1936. 62 8. 8°. (O8tm3rk, 6u 
Lrbe meiner Väter. 3.)

40. t4 e i m 3 t - t 13 8 kür O8tpreu6en. I4r8§. v. Otto >Vieckert s^u. 3.j. 
Keip2i§: Li8t L v. 8re83en6ork ^19361.) 13 Kt. 8. 4° (I^3rm8: 
Linkeitl. Vnterricüt8xverk.)

41. Verrm3nn, Kurt: vie üeut8cke O8t§renre im >V3näe1 Zweier 
63krt3U8en6e. 3. ^ukl. Lre8l3u: V3nüe1 ^1936j. 16 8. 8°. (8ckrik- 
ten ^u veut8ctÜ3NÜ8 LrneuerunZ. 78.)

42. 14urti§, 4'üseoüorj: O8tpreu6en. ?r3nkkurt 3. lVi.: Vie8ter^ve§ 
1936. 40 8. 8°. (Lr2äk1un§en 2ur k3NÜ8cti3kt8kun6e. vt. I_3nä 
u. Volk. 10.)

43. lVNeAel, ^§ne8: 08tpreu6iscke 1^eim3t. — v38 innere Keick 
2. 1935. 8. 17—24.

44. lVlontkort, kkenri 6e: VoM§e 3lon§ tke 8outkern Oo38t ok 
tke önltic in tke XVIII century. — Lnltic Oountrie8. 2. 1936. 
8. 235—42.

45. 83km, >ViIkeIm: I4eim3tkunäe von O8tpreu6en. I'. 2. frnnk- 
kurt 3. IVI.: Vie8ter^ve§ 1936. 95 8. 8°.

46. 8ckeu, Lrwin: O8tpreu6en. Line wirt8cÜ3kt8§eo§r. L3nüe8- 
kunüe. Köni§8ber§: 8turm-VerI., virt 1936. 195 8. 8°.
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47. 8!ownik Zeo§r3kic2N^ p3N8txv3 pol8kie§o i rlem bi8toryc^nie 
?ol8ka 2>vi323N^ck. Keä. 8t. ^.rnolä3. ?omor^e pol8kie. Lomorre 
23ckoänie. ?ru8^ xv8cboänie. D. 1. ^682. 1. W3r823^v3i ?ol8kie 
Iwo kr3jo2N3>vc2e 1936. XVI, 86 8p. 4°. lOeoxr. >Vörterbuck ä. 
poln. 8t33te8 u. ä. bi8tor. mit ?olen verbundenen Länäer. ?ol- 
ni8ck-?ommerellen. >Ve8tpommerellen. 08tpreu6en.1

48. Von äu§enäkerber§e 2U ^u§enäberber§e äureb 08t- 
preuken. Lesrb. äureb ä. L3näe8verb. 08tpreu6en D^D. Lerlin: 
Limpert (1936). 209 8. 8°. (DäD->V3näerkübrer. 2 )

49. ^itt8cbeU, Leo: 08tpreu6en unä ä38 Vlemebanä. — D38 
kuck vom ät. Vollr8tum. 1935. 8.156—163.

50. >Vojcieckow8bi, ?v§munt: Ibe territorial äevelopment ok 
?ru88ia in relation to tbe ?ob8b Komel3nä8. lorun: 6a1tic In- 
8titute 1936. 78 8. 8°. (Ike Laltic Locket bibrarz^.)

51. 2 wirken >Veiek8e1 unä Vlemel — 08tpreu6en. 160 Liläer. 
Link. v. D3N8§eor§ Vucbbolt^. Köni§8ber§: Oräke u. Onrer l1936j. 
192 8. 8°.

52. ^.lbreckt, D3N8 OeorZ: 08tpreu6en8 Kern8tein. Deut8ckl3nä8 
älterer >Verk8tokk. — Denkmal ät. Arbeit. 1. 1935. 8.199—208.

53. ^näree,Xarl: Die >vi88en8cbaktlicbe 8eäeutun§ äe8 Lern8tein8 
unä neuere Vern8teinkor8ebun§en. — Lor8ebun§en u. Lort8cbritte. 
12. 1936. 8.357—59.

54. Der 8ern8tein unä 8eine >Virt8ckakt. 6. ^.ukl. Köni§8berA: 
?reu6. 8er§vverk8- u. Dütten-^.O., ^xvei§nieäer1a88un§ Lern8tein- 
xverke 1936. 38 8. 8°.

III. Volkskunde.
55. Lecbter, ?aul: Volk8tum unä Leben8kormen im äeut8cken 

O8ten. — Der ät. O8ten. 1936. 8.253—84.
56. Lo1ker8, ^okann Dlrick: Koloniale ^bxvanälunK äeut8cker 

Volk8art im O8telbi8cben k3ume. — ^8. k. Volk8kunäe. bl. L. 6. 
1936. 8.108—122.

57. »3rmj3N^, Deinrick: Volk8kunäe unä 8ieälun§8Ae8ckicbte 
^ltpreuken8. Lerlin: Funker L Dünnkuupt 1936. 75 8. 8°. (bleue 
ät. Lor8ebun§en 100 ^bt. Volk8lebre u. Oe8ell8cb3kt8kunäe. 9.)

58. Kiemnnn, Lrbnrä: Lin 8lick in äie O8tpreu6i8cbe Vollr8kunäe. 
— Die 8onne. 13. 1936. 8. 494—505.

59. Lnä^elin, >V38 i8t im ^.1tpreu6i8cken 3U8 iä§. ö (unä ä) 
^eworäen? — 8tuäi Laltici. 4. 1935. 8. 135—143.

60. Lnä^elin, ä-i ^um o kür 3 im LlbinZer Vok3bul3r. — 8tuäi 
83ltici. 5. 1936. 8.94—98.

61. 2ie8emer, Völker: ?reu6i8cbe8 >Vörterbuek. 8pr3cbe u. 
Vo1k8tum Xoräo8täeut8cbl3nä8. Lk§. 2, 3. Köni§8ber§: Oräke 
u. On^er 1936. 4°.
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62. 8u6nik, 8.: ^38i§^ polskieZo N3 ob823r2e i
?ru8 XV8cko6nick sOer Lereick 6. po1n. 8pr3cke in Oeul8ckl3n6 u. 
O8tpreu6enl. — 8ront 23cko6ni. 3. 1935. 8. 125—26.

63. 8 3uer, tierta: Die 8cku16vor8te11un§en in O8tpreuki8cken un6 
vve8tk3li8cken VoI1r8er23k1un§en 6er OeAenwnrt. 8er1in: Fun­
ker L Oünnkaupt 1936. 112 8. 8°. (I^eue 6t. 8or8ckun§en. 114.) 
^.uck ?ki1. Oi88. 8r3n!6urt 3. iVI.

64. O3erte, >VtiIke1ml: „8tv^38 3ut 6eni Kerbkol^ k3ben." 8e- 
ben6i§er I^3Lkkl3n§ 3U8^e8torbener 8itten. — ^.Hpreuken. 2. 
1936. 8.38—39.

65. 0 3erte, ^^ilkelmj: 8ckm3cI<08lern un6 8ier8ucken. — ^11- 
preuken. 2. 1936. 8. 41—42.

66. ^3N88en, I4^3N8l-^süitjenj: 1o6 un6 8e§räbni8 im >V3n6e1 6er 
weiten. — O8tpr. ^r^ieker. 1936. 8. 785—87.

67. ?Ien?3t, K3rl: ^um 838tn3ckt8pker6rei1en. — ^8. k. Volk8- 
Kun6e. 8. 6. 1936. 8. 281—86.

68. ?Ien23t, K3r1: Vom 8i8ckerleben 6er 6eut8cken >1or6o8tm3rk. 
— ^ie6er6t. ^8. k. Vo1k8k. 14. 1936. 8.104—119.

69. ?1en23t, K3r1: ,,^xvi8cken 6en stiren." VoI1c8kun6Iicke8. — 
O8tpr. Lr^ieker. 1936. 8. 866—75.

70. Henni§er, t^3N8: 1)38 O8tpreu6i8cke 63nernk3U8. — 83uen, 
8ie6e1n, V^oknen. 16. 1936. 8. 137—140.

71. tteym, XV3l6em3r: Der Kr3t2en8tock. — Mit. 6. We8tpr. O. V. 
35. 1936. 8.92—97.

72. 8ck3ttkoxv8li^, 8l8e: 8innvo1Ie 1r3cktenpkle§e. — Der 
Keim3ttreue O8t- u. We8tpreuke. 16. 1936. 8.5, 27—28, 52—53, 
77—78.

IV. ^»Aemeine unä politigeke Oe8ckickte 
in reitlictier 8eitientol§e.

(Quellen.
73. iVI e e : ^ur I3riiun6e I^r 608 6e8 ?reu6i8cken I3rkun6enbuck8, 

86 2. — H4tpr. 8or8ck. 13. 1936. 8. 279.
74. I^eu§eb3uer, Oeor§: Vl3§. K38p3r 8cküt2, 6er er8te Oe- 

8ckickt8ckreiber ?reuken8. — W3ckt im O8ten. 4. 1936. 8. 99 
bi8 104.

6. Darstellungen 6er Oe8amtge8cl)iclite 
un6 größerer Zeiträume.

75. ^.ubin, 8lerm3nn: Der 6eut8cke O8ten bi8 2um 8n6e 6e8 
0r6en88t33te8. — Der 61. O8ten. 1936. 8. 335—66.

76. 83etk§en, 8rie6rick: ^ur Oe8ckickte 6er älteren 6eut8ck-pol- 
ni8cken Zeriekun^en. — ^Itpr. 8or8ck. 13. 1936. 8. 1—16.
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77. Loekm, Vi16ebert: ver 6eut8clie O8ten un6 633 peick. — 
Der 6t. O8ten. 1936. 8. 1—18.

78. 0r3emer, Pu6olk: 0l3ube un6 Volli8tum in 6er evnnAe1i8Lken 
Oe8ckickte O8tpreuken8. — Ovube u. Volk in 6. Lnt8ckei6un§. 5. 
1936. 8.24—34.

79. OreutrburZ, vilrol3U8: Die Ke6eutun§ 6e8 6eut8cken 
O8ten8 kür 628 8ctück8Ll un8ere8 Vo1ke8. — ^8. k. Lr6k. 4. 1936. 
8.1—12.

80. Vri§o, P30I0: Ira Vi8tol3 e 83ltico. Orient3menti 8torici 
6eI1' 68p3N8ione §erm3nic3. — 0er3rcki3 (N3il3n6). 16. 1936. 
8.158—169.

81. N38ckke, Lrick: Veut8ckl3n6 un6 Polen im >Vnn6eI 6er Oe- 
8cliickte. — veue 6bb. k. V^i88. u. 6u§en6bi16un§. 12. 1936. 
8. 219—32, 354—66.

82. l^38cklLe, vrieli: ver 6eut8elie O8ten vom Ln6e 6e8 0r6en8- 
8t33te8 di8 2um >Ve1tkrie§. — ver 6t. O8ten. 1936. 8. 367—94.

83. Ver 6eut8cke 0 8 ten. 8eine Oe8cliiclite, 8ein >Ve8en u. 8eine ^uk- 
A3be. Vr8§. v. Knr! L. Pli3llieim u. Villen Äe§ke16. Lerlin: 
Prop^lüen-Verl. (1936). XII, 624 8. 4°.

84. prumpler, X.: ver Vor6o8ten im 8clück83l Purop38. — 
Vnit38. 74 1934. 8. 67—73.

85. >Veber-Krok8e, Otto: 08tpreu6en. — ver 6t. O8ten. 1936. 
8. 55—80.

86. 2 umpke , L6§3r: Polen un6 6er 6eut8clie O8ten im ^3n6el 6er 
^3krlmn6erte. — Veut8clil3n68 8rneuerun§. 17. 1933. 8.104—110

d. ^rük§e8ckickte bi8 1200.
i.^ll§emeine8.

87. ^§6e: O8tpreu6i8clie Vor§e8ckickt8kor8ckun§ 1935. — v3cü- 
rictitenbl. k. 6t. Vorzeit. 12. 1936. 8. 7—9.

88. 8 o li n 8 3 c k , v.: O8tpreu6en (I^eue 8clirikten). — v3cliricktenbl. 
k. 6t. Vorzeit. 12. 1936. 8. 19—20.

89. Pe8cüeclr, Okr.: v3N2i§ un6 Oren^m3r1r Po8en-We8tpreu6en 
(l^eue 8clirikten). — v3ckriclitenbl. k. 6t. Vorzeit. 12. 1936. 
8. 124—25.

90. pkrlick, Lruno: kerickt 6e8 8tün6i§en Vertreter8 6e8 Ver- 
tr3uen8M3nne8 kür 1ru1turAe8clÜLktIictie Lo6en3ltertümer im pe- 
§ierun§8be2irlr >Ve8tpreu6en kür 6ie Verv^3ltunA8j3kre 1934 un6 
1935. — v3ckricktenbl. k. 6t. Vorzeit. 12. 1936. 8. 203—15.

91. pn§el, 03rl: In6o§erm3ni8clie un6 §erm3ni8clie P3n6n3üme 
im vor§e8Lliiclitlicken 08t6eut8ckl3n6. — Ver§3n§enlieit u. Oe§en- 
>V3rt. 26. 1936. 8.371—97.

92. ^3N88en, v3N8-püitjen: O8t6eut8ckl3n6 — ein ur3lte8 8ie6- 
lun§8§ebiet 6er Oermnnen. — Völlci8clie Kultur. 4. 1936. 8.133 
di8 137.
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93. 6an88en, bllan^-b^üitjenj: Vor§e8ckickt8kor8ckun§ un6 Orenr- 
lan6arbeit. — Oei8ti§e Arbeit. 3. 1936. bl. 8, 8. 5—6.

94. 6u8t, Brie6ricb: Oermanen an 6er >Veick8el. l4. 1. (8^6§O82c2 
^8romber§ 1936j: Oittmann.) 8°.

95. Kilian, Botlrar: Die Herkunft 6er Oreinwokner O8tpreu6en8. — 
O8tpr. Br^ieker. 1936. 8. 558—59. tieimatlml. f. 6. Kr. Fabian. 
1937. 8.71—80.

96. I>leu§eb3uer, Vi/erner: Vor§e8ckick6icke 8ie6IunZen in Bärek- 
W3l6e, Krei8 BIbin§. — B1bin§er 6b. 12/13. 1936. 8. 99—166.

97. Kicktkoken, Bolko brli. v.: Die Oermanen in O8t6eut8ek- 
Ian68 Vorzeit un6 un8er Keckt auf 6en 6eut8cken O8ten. — Die 
8onne. 13. 1936. 8. 446—50, 487—94, 544—47.

98. Kicktkoien, Bolbo brk. v.: Die Vö1ker§e8ckickte 6er Vorzeit 
O8t6eut8cklan68 un6 8einer ?43ckb3r8t33ten im 3U8län6i8cken 
Bicbt. — bli8tor. ^8. 154. 1936. 8. 453—90.

99. Kiektlioken, B^ollrol brk. v.: O8tpreu6en8 Vorzeit im 6- 
l3ui8eken I_ickt. — O8tpr. ^r^ieker. 1936. 8. 857—58.

100. Orb3nek, bl3N8: brük§erm3nen un6 V^e8tb3lten vor 6er 
^eitenwen6e. — O8tpr. ^r^ieker. 1936. 8. 560—65.

2. Steinzeit (bi8 etwa 2000 v. Lbr.).
101. Lbrliclr, Bruno: I^or6i8cke 8tein?eit6örfer 3m Bracken bluff. 

— Oermunenerbe. 1. 1936. 8.7—10.
102. Bkrlicli, Bruno: 8uec38e. Bine 8ie6lun§ 6er jun§8tein?eit- 

liclien 8cknurker3miker im Krei8e BIbin§. — B1bin§er 6b. 12/13. 
1936. 8.41—98.

103. Orunert, >Vs3lter1: Die 8tein§räber von Kraupi8ckl<ekmen. — 
bla6rauen. 1936. t4r 40, 42.

104. Ba Baume, >V^olk§an§1: Die vor§e8ckicktlicke 8tein8ä§e. — 
^.Itpreuben. 2. 1936. 8.35—38.

105. Oppeln-Broniko>v8ki, Brie6rick v.: In6o§erm3ni8eke 
8tein2eitkäu3er 3m bri8cken l6afk. — ^.tlanti8. 8. 1936. 8. 576.

3. Bron-e^eit ein8cbl. 6er früben Li 8 en - eit 
(etwa 2000—500 v. Lbr.).

106. B a B a u m e , >Volf§an§ u. Karl Kerzen: Die ältere Bronre^eit 
in I^or6o8t-I)eut8Lkl3n6. Br§ebni88e neuer I6nter8uckun^en. — 
^ackriclitenbl. k. 6t. Vorzeit. 12. 1936. 8. 60—66.

107. Ba Baume, >VolfA3n§: ^wei neue W3§en-I)3r8teIlunA6n 3ul 
O8t§erm3ni8cken Ornen 6er früken Bi8enreit. — /Vlitt. 6. We8tpr. 
O. V. 35. 1936. 8.105—111.

4. Li 8 en 2 eit (etwa 500 v. Lbr. bl8 1200 n. Lbr.).
Vgl. k^r. 2S5.

108. Lkrlicb, Bruno: Die alten Breuben — 6ie I6rbevö1lrerun§ 
O8tpreu6en8. — Die 8onne. 13. 1936. 8. 442—46, 481—87.
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109. Oaerte, WMelmj: l)a8 La6evve8en 6er alten kreuben. — 
^ltpreuken. 2. 1936. 8.39—41.

110. Oaerte, XVWelmj: Oermani8ebe Kurien auk altpreu6i8cken 
Orab§ekä6en. — ^ltpreuben. 2. 1936. 8.25.

111. klez^m, Herbert: Vor§e8Lkiekt1iLke Lrei§ni88e in O8tpreu6en 
nacb 6er ^eit^ende. — O8tpr. kr^ieker. 1936. 8.573—81.

112. kiezsm, Herbert: Die blackbarvölker 6er alten kreuben. Kuren 
u. Litauer im I4or6o8ten. — O8tpr. Lr^ieker. 1936. 8. 588—91.

113. k4okkmann, ^oackim: Die Lur§un6en, kubier un6 >Van6alen 
in ikrer Kultur un6 8e6eutun§ iür O8tpreu6en. — O8tpr. kr- 
2ieker. 1936. 8.565—68.

114. ka Laume, ^ob§an§: Die t4ü§ei§räber mit 8teinlrrei8en bei 
06rzf (kommerellen). — lVlitt. 6. >Ve8tpr. O. V. 35. 1936. 8. 53 
bi8 61.

115. ka Laume, >Vtolk§an§1: ^.uk 6en 8puren 6er Mlrin§er in 
O8t6eut8ck1an6. — V^acbt im O8ten. 3. 1936. 8.374—80.

116. 14 amaiti 8 , >Wtol61: Die alten kreuben. — >Vacbt im O8ten. 
3. 1936. 8. 158—167, 209—15, 250—61.

117. 14owotbni§,V^.: ^wei Aeripppte 8töp8elrin§e au8 lVlarien- 
bur§. — lVlannu8. 28. 1936. 8. 121—123.

118. ?eter8en, Krn8t: kra§en 6er Aermani8cben Le8ie6Iun§ im 
kaume 2xvi8eben O6er un6 V^eicb8el in 6er Völkeriv3n6erun§8- 
2eit. — lV1annu8. 28. 1936. 8. 19—65.

119. 8cbleit, blan8: Die „8ebxve6en8Lkan^e" bei ^1t8ta6t, Krei8 
lVlobrun§en. — ?raeki8t. 2^8. 26. 1935. 8. 218—27.

120. 8 üble, I4or6i8cbe ?kenni§e in Kun6en von kommern un6 
kommerellen. — Nannu8. 28. 1936. 8. 229—32.

121. 3 et 2 o 1 6 , Oorotkea: Die Ooten in O8tpreu6en un6 6ie 3lt-
preu6i8ebe Kultur 6er Ooten^eit im 8amlan6. — O8tpr. Lrräeber. 
1936. 8.569—73.

122. >Vei8e, krieb: Die alten kreuben. 2. ^.ukl. L1bin§: kreuken- 
Verl. (1936). 42 8. 8°. (kreukeniükrer. 3.)

123. ^iec?or0W8ki, 1'a6eu8^: Orob cialopaln^ 2 okre8u r^m8- 
lrie§o w kinoxvcu, >v po^v. 8taro§ar62kim (na Komor^u). kom- 
beau ä incineration 6e 1a perio6e romaine 6e kinoxviec, arron6t. 
6e 8taro§ar6 (komeranie). — ?r^e§lH6 arebeoloZ. 5. 1936. 8.186 
— 188.

124. ^ur-lVlüklen, Lernt v.: Die Mliin§er in O8tpreuben. — 
O8tpr. krrieker. 1936. 8. 582—88.

o. Die 2eit äe8 Oeut8clien Or6en8 bi8 1525.
Vgl. Nr. 176, 177, 1SS, 228, 234, 237, 240, 246, 27?, 714.

125. Kor8treuter, Kurt: Der Oeut8ebe Or6en un6 8ü6o8teuropa. 
— Kvrio8. 1.1936. 8.245—72.

126. O3I2, Konra6 u. lon^: Der 6eut8cke Or6en. >Vie8ba6en: 
lViattkia8-Orüneiva16-Verl. (1936). 247 8. 8°. (Verökkentl. 6. 
In8t. f. neureitl. Volk8biI6un§8arbeit.)
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127. O6r8ki, Kurol: Rtnt^rm i korporncjoni^m xv p3N8txvie 
kr^^Lnekiem ^t3ti8mu8 u. Korpor3tion8we8en im Kreur:ritter- 
8t33t1. — RrreZltzd?oxv82eckn^. 209. 1936. 8.227—40.

128. Ool8t, I^iel8 v.: Der 8t33t de8 Ritterorden^ Oeut8ekl3nd8 
§ro6e koloniale 8ctiöpkun§. — Ot. 833t in fremder Rrde. 1936. 
8. 31—38.

129. Kez^8er, Lrick: Onter8uckun§en ^ur 8iedlun§8Ae8cliiclite der 
8tädte Ikorn, Rlbin§ und Köni§8ber§ in der Orden8reit. — 
^ltpr. Ror8ck. 13. 1936. 8. 17—45.

130. Koc?^, keon: Ike Laltic Rolic^ ok tke Oeutonic Order. — 
Valtic Oountrie8. 2. 1936. 8. 149—177, 322—23.

131. Koc2)^, Reon: Rolit^ka b3lt^ck3 ^3konu kr^23ckieZo. Oorun: 
lV1ianovv8ki in Komm. 1936. IV, 73 8. 8". jOie O8t8eepolitik 
d. Ot. Orden8.1 (>Vyd. In8t. 6glt^ckie§o.) Xu8: O^ieje Rru8 
W8ekodnick.

132. lVI 3 8 c k k e , Rrick: Oan8e und Ritterorden im ^u§ nack O8ten. 
— Oer 8eliulunA8brie1. 3. 1936. 8. 130—146.

132a. Ve notier, O3N8: Oer verk3n§ni8volle ^xvie8p3lt im >X^e8en 
de8 Oeut8ckritterorden8. — Ver§3n^enkeit u. 0e§envv3rt 26. 
1936. 8.580—92.

133. V^inter8xv^1, RudwiZ ^ur inneren Oe8ckiclite de8 
Oeut8clien Ritterorden8. — Ot. ^del8bl 54. 1936. 8. 1576—79.

134. ^3jnc2koxv8ki, 8t3ni8l3xv: Ri8e 3nd k3ll ok tke Teutonic 
Order in Rru88i3. Rorun: Lnltie ln8itute 1935. 97 8. 8^. (Hie 
Lnltic Rocket Ribrnr^.)

135. >V1od3r8ki, 6roni8l3xv: R0I3 Konrndn l^-owieckieAo .v 
8to8unk3ck pol8ko-ru8kick. xve Rwoxvie 1936. 53 8. 4°. (Oie 
Rolle Konrnd8 v. lVk380vvien in d. poln.-ru88. ke^iekunKen.l 
(^rckivum Row. nnuk. xve Rvvovvie. O2. 2, O. 19, ^.682. 2.)

136. Kobrinnkn, ldnlinn: W^pndki N3 Romor^u po 23j§ciu 
Od3N8k3 i Rerewn pr^er Kr^Lnkovv. Ro^nnn 1936: Oruk. Öniv. 
Rorn. 22 8. 8°. ^Rrei§ni88e in Rommerellen nneli d. Rinnnkme 
O3n?:i§8 u. Oir8ck3U8 durck d. Kreuzritters ^U8: Rocrniki 
Ki8tor. 12 1936. 8. 47—68.

137. 8orow^, >V3cl3vv: Rn§1i8li Vi8itor8 to Rru88i3, kitkuunia 
und Rolund in tke XIV centurz^. — Vultic Oountrie8. 2. 1936. 
8. 247—52.

138. lVlLkow8ki, >Vl3dy8l3>v R0M382! Rrr:er: N3?0^v82:e pod 
Orunxvnld 1410 r. 8rkice lii8toryc2no-re§jon3lne. Rlock: Oe- 
tr^ck (1934). 68, IV 8. 8°. ^Ourck Vi38uren nuck Ounnenber^ 
1410.1 (Ribljotecrkn re§jon3ln3 Vi32O>v823 p!ockie§o. 1.)

139. 1410 — OnnnenberZ — 1935. RiHkullen: Roettcker 1935. 
16 61. quer -8°.

140. l^i>vin8ki, Vliecrz^lnw: Omo^va dodntkov^n do ro^ejmu 
pol8ko-kr2^23ckie§o 2 roku 1414 ^U83t?vertr3§ ru d. Ver^leick 
Rolen8 u. d. Ot. Orden8 v. 14141. — ^3pi8ki Ro>v. I^nuk. xv 
Ooruniu. 10. 1935. 8. 165—171.
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141. Lögdberg, Ou8t3k ^.dolk: ve nordi8k3 konungurnu ock 
IMa orden 1441—1457. VP83I3 1935. XVII, 326 8. 8°. (Die 
nordi8eben Könige u. 6. Vt. Orden 1441—57.^

142. vurtmunn, L.: v38 8cbick83l 6er Orden8büu8er O8terode, 
Oilgenburg, Voben8tein und Liebemükl in den Krieg8)3kren 
1454—1457. — Mtt. 6. Ver. I. 6. Oe8ck. v. O8t- u. XVe8tpr. 10. 
1936. 8.43—54.

^.OstpreuKen 1525-1772.
Vgl. Nr. 274.

143. O1o8, Albert: Lin Lericbt Okri8topb L3lck8 über „Ve8 ?3uern 
Krig8 unkung in ?reu6en ^nno 1525". — Mit. 6. Ver. k. 6. Oe8ek. 
v. 08t- u. >Ve8tpr. 10. 1936. 8. 37—42.

144. V7ei8e, Lriek: vie öuuern-vnruben irn 8uml3nd und in 1^3- 
t3ngen 1525. — LIeim3tk3l. d. Kr. Ko8enberg. 1937. 8. 50—60.

kvXVe8tpreuKen unter 6er ^rem6tierr8eticiit 1466—1772.
145. 8odni3k, 8t3ni8law: ?ru8z^ Kr61exv8kie wobee unji 2 Korontz. 

(Lvvoxv: ?ol8kie vovv. Vi8t. 1935.) 6 8. 8°. t^68tpreu6en u. d. 
vnion mit volen.j ^U8: ?3mi^tnik VI ?ow82ecknego ^j32du 
Vi8tor^köxv?ol8kieb xv V7ilnie.

146. 1VIexv8, 8iegkried.' Lin engli8cber Oe83ndt8cb3kt8bericbt über 
den po1ni8eken 8133t 2U Lnde de8 16. 4abrbundert8. Leipzig: 
virre! 1936. VII, 88 8. 8°. (Veut8ebl3nd u. d. O8ten. 3.)

O.O8t- un6 V^e8tpreu6en 1772—1815.
Vgl. Nr. IN.

147. Luebborn, XVilbelm: Lriedrick der Oroke und un8ere vei- 
mut. — ver beimuttreue 08t- u. We8tpreuke. 16. 1936. 8. 153 
bi8 154.

148. vübn er, v3N8: vie ?reu6en kommen in8 Lnnd. Line 
Vi8torie um d. 8e8it?ergreilung V7e8tpreu6en8 durck Lriedrick d. 
Oroken. — ver jun§e 08ten. 1. 1936. 8.148—151.

149. 8cbxvertke§er, Lduurd: „>Ve8tpreu6en, mein 1ieb8te8 Kind." 
— Llei1i§e O8tm3rk. 12. 1936. 8. 154—157.

150. L 3 ubert, IVi3nkred: Ver polni8cbe Irredenti8mu8 1813. — ver 
0ber8ekle8ier. 18. 1936. 8. 24—30.

I6.O8t- unä >Ve8tpreu6en 1815—1920.
151. L3ubert, Xi3nkred: v38 Vber§reiken der ?08ener po1ni8cben 

H.uk8t3nd8ver8ucke vom Sinter 1845/6 N3ek V7e8tpreu6en. — 
^Itpr. Lor8ck. 13. 1936. 8. 234—65.

152. 8 trübe, v.: 2ur 8tr3te§i8cben Verteidigung 08tpreu6en8 im 
^3bre 1914. — >Vi88en u. V7ekr. 1936. 8.311—23.
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153. Oüntker, ^Ibreckt Lrick: 7'annenber§ un6 Ver6un. — l)t. 
Vo1k8tum. 1936. 2. 8.826—33.

153a. Xleier-V^elcker: Die Küeken6eckunA 6er 8. ^.rmee xväkren6 
6er 8ck!ackt bei 1annenber§. — Militär->VockenbI. 121. 1936. 
8p. 164—170.

154. XVa§ner, Konra6: 7'annenber§ un6 8eine 17eI6en§räber. 
2. ^.ukk. O8tero6e: O8tero6er ^1936^. 144 8. 8°.

155. ^itkiewic2, keon: Litv^a rümowa na iVk32urack (6.—21. 2. 
1915 r.). >V3r82awa: >VoM. Liuro Ki8t. 1936. 129 8., 10 Kt. 8°. 
tl)ie V^inter8Lkl3ekt in ?638uren.1 (8tu6j3 2 wojn^ äxvintovvej 
1914—18. 7.)

1.08t- unc! V7e8tpreu6en 8eit 1920.
156. ke „Oorri6or" ou I3 ?ru88e orientnle? t?3r^ klömme 6e Ver- 

83ÜIe8. — Kevue 6e8 bl3tion3lite8 et 6e8 Ninorite8 N3tion3le8. 
20. 1931. 8. 10—29.

157. 77 Orun683etnin§er om ?ommereI1en. O6§. 3k Oet b3l- 
ti8ke In8titut. (Kobenk3vn:) I736er8lev. (Keit2e1) 1934. 28 8. 8°.

158. 14ennin§8en, 8ven: Den pol8ke Korri6or L>3N2i§. Ko- 
benb3vn: In8t. kor Kii8torie o§ 83mkun68okon. 1936. 114 8. 8°. 
(8tu6ier kr3 In8t. kor K1i8torie o§ 83mkun68okonomi. 4.)

159. K7euven-Ooe6b3rt, O. V3n: Om 6en ?ool8eken „Oor- 
ri6or". — kl33§8ck ^33näbl3ä. 1935. 8. 541—57.

160. lVkorrovv, 7^n K. O. u. b. iVI. 8ievekin§: T'ke pe3ce 8ettlement 
in tke Oerm3n-?oÜ8b bor6erl3n68. 8tu6)s ok con6ition8 to-63^ 
in tke pre-vvar ?ru88ian provinee8 ok ^38t 3n6 V^e8t ?ru88i3. 
konäon: Nilkorä 1936. XIV, 558 8. 8°.

161. k3umer, Kurt v.: Der 6eut8cke O8ten in 6er Krie§8- un6 
bl3ckkrie§82eit. — Der 6t. O8ten. 1936. 8. 395—424.

162. T'knlkeim, Karl L.: Der 6eut8cke O8ten al8 ^uk^abe un6 
al8 Kraktquelle. — Der 6t. O8ten. 1936. 8. 585—94.

V. Kectits-, VerfässunAZ- unä Verv^3ltun§8- 
Aesctiictite, Oesun^lieits^esen.

163. 8eeber§-L1verke16t, Kolan6: Die ?reu6i8cken 8tän6e 
un6 ?o1en unter Kurkür8t Qeor§ Vi/ilkelm bi8 2um 7'o6e Köni§ 
8i§ismun6 III. (1620—1632). — ^Itpr. Kor8ck. 13. 1936. 8. 46 
bi8 101.

164. V^ojtkow8ki, ^n6r2ej: ?oiemika o 1enno pru8kie >v. r. 1611 
Polemik über 6. preub. keken im 6- 1611j. — Koc2niki Ki8tor. 
12.1936. 8.106—115.

165. Oel8nit2, Lrn8t v. 6er: Drei ^kevvappen koken2okeri8cker 
?ür8tentöckter. — ^Itpr. Oe8ck1eckterk. 10. 1936. 8. 25—27.
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166. H.6re88enwerk 6er Oien8t8tellen 6er N8OH.P., 6er 6eut8cken 
^rbeit8kront, 6e8 Peick8n3kr8t3n6e8, 6er gevverblicben XVirt8cb3kt 
un6 6er 8ebör6en. 83mmelb6. 4/6. Ouu O8tpreu6en, Pommern, 
Ounrig. Lerlm: Die Oeut8cke P3t-Verl3g8ge8. 1936. 612 8. 8°.

167. 8ircb-k3ir8cbte16, ^^nnelie8e^: „8t3r8tecker" im alten 
Lrm1an6. V/ie man vor 400 Kulmen 6ie Krunken kurierte. — 
On8ere erm1än6. Heimat. 16. 1936. Nr 8.

168. 8eeberg-81verkel6t, P^o1an6j: Ve8 >Vun6erar2te8 Pi8en- 
burtb 8e8ucbe in O8tpreu6en. — lVlitt. 6. Ver. k. 6. Oe8ck. v. O8t- 
u.>Ve8tpr. 11.1936. 8.26—29.

169. ?aeka1^, ^oackim: Öber8icbt über 6en ^nklenmükigen Ab­
laut 6er wickti§8ten Krüppellei6en in 6en einzelnen Kreisn 08t- 
preu6en8 im Verlaute 6er letzten 13 6akre. 1V1e6. Oi88. König8- 
berg 1935. 33 8. 8°.

170. Neuberger, 8u6wig: Onter8ucbungen über 623 >Ve8en 6er 
plaMrankkeit. /Vle6. Oi88. ^Vürrburg 1936. 14 8. 8°.

171. Kolter, Prie6ricb: Die Pnt8tekung8ur83cben 6er Nuktkrunk- 
beit in 6em Zeitraum von 1924—1933 vom epi6emiologi8cben 
8tun6punkt. 8tuttgurt: blippokrate8-Verl. 1936. 56 8. 8°. (Kleine 
l6ippokra1e8-8ücberei. 7.)

Vl.Oesckicliie 6e8 Heerwesens.
Vgl. Nr. 250, 732.

172. Oro88e, Wultker: O8tpreu6i8cke 8ol6aten. 8iI6er au8 7 ^akr- 
bun6erten. König8derg: Kbg. ^llg. 2tg. (1936). 217 8., 8 811. 
-^bb. 8°.

173. ^u6eick, bk: Oren2lan6 O8tpreu6en un6 8eine 8oI6aten. — 
Natunger bteimatkal. 10. 1937. 8. 50—53.

174. Oel8nit?> P^rn8t1 v. 6er: >Vekrpt1ickt un6 8cbüt2engiI6en. — 
Natunger tteimutkul. 10.1937. 8.75—77.

175. 8cklacktte16er in O8tpreu6en. 8earb. v. aktiven u. ebem. 
Oiki^ieren im XVekrkrei8 1. K1r8g. vom ^Vekrkrei8-Komm3n6o 1. 
3. ^.ukl. König8berg: Kgb. ^llg. Hg. s1936j. 168 8. 8°.

176. 8urgen gen O8ten. 1)38 >Vebr8^8tem 6e8 Veut8ckritter- 
Or6en8. — Die 8irene. 1936. 8. 256—59.

177. 8tekken, bl3N8: l)38 Krie§8§et3n§enenxve8en wäkren6 6er 
Kümpke 6e8 I)eut8cken Or6en8 in ?reu6en. — On8ere erm!än6. 
tteimnt. 16. 1936. Nr 3, 4.

178. Oro88e, ^nltberj: Pler2o§lick-preu6i8cke Pioniere um 1550. 
— Vierteljakre8k. k. Pioniere. 3. 1936. 8. 31—33.

179. Vereinigung 6er Okki^iere 6e8 ebem. Königl. 1. O8tpr. 8eI6-^r- 
tillerie-pegiment8 Nr 16. 1VIitglie6erIi8te. 1936. — Kö- 
nig8berg 1936: 8eupo16. 12 8. 8°.
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180. Oittermann, 8otlmr, Krn8t ^illmer, Martin Orunau: 1)38 
8e1dartillerie-KeAiment t>Ir 71 Oro6-Komtur im V^eltkrie^e. 2eu- 
lenroda: 8porn (1936). VIII, 450 8. 8°. (^.U8 Oeut8ek1and8
§ro6er ^eit. 91.)

181. ^it§Iie6ervei-?eiLkni8 der Kamerad8cli3ft1ictien Ver- 
eini§un§ de8 ekem. Ikorner Ke1d3rtiI1erie-KeAt8. 81. I^3cti 6. 
8t3nde vom 1.8ept. 1936. (Ver1in-8riedriLli8ke1de 1936: ^3cob.) 
12 8. 8°.

VlI. >Vi5tscti3fts§e5ckick1e.
^II§erneine8.

Vgl. I^r. 46.
182. ^.ubin, Ou8t3v: 1)38 werden der O8tdeut8cken Mrt8ckak1. — 

Der dt. O8ten. 1936. 8.425—43.
183. Krittler, Ikeopkil: O8tnot und O8tkilfe 3l8 Mrt8ck3kt8- 

problem. >Virt8Lti3ft8wi88. Vi88. Köln 1936. XII, 140 8. 8°.
184. Müller, ^ok3nne8: O8tpreuken. — >Virt8cImft8kunde v. 

veut8Lkl3nd. 8eip2i§ 1936. 8.81—92.
185. 8ckeu, Krwin: V^eZxvei8ende Kr§ebni88e wirl8c1i3kt8§eo§r3- 

pki8cker Arbeit im deut8cken O8ten. — ^8. f. Lrdk. 4. 1936. 
8. 721—38.

186. Hi 31keim, Karl O: Die O8tdeut8cke >Virt8ck3kt der Oe§en- 
wart. — Der dt. O8ten. 1936. 8. 444—84.

187. wilder, ^3N ^utoui: Opadek §o8podarcr:^ ?ru8 V^8ckodnick. 
lorun: Nianow8ki in Komm. 1936. IV, 88 8. 8°. sVer vvirt- 
8clmHIicke Verfall O8tpreu6en8.^ (>Vz^d. In8t. 8al1yckie§o.) ^U8: 
8to8unki §o8podarer:e ?ru8 >V8ckodnick.

8.5ie61un§ unä innere Kolonibation.
Vgl. I^r. 57.

/^nm.: KoIoni83lionsgesckictUs s. XI: Nevölkerungsgesckickts.
188. Lrl^bulka, Oerkard: I)a8 8iedlun§8^ve8en unter Kriedrick 

dem OroOen. — Keicti8planun§. 2. 1936. 8. 226—35.
189. Lbert, V^olf§anZ^: l^ändlicke 8iedlun§8formen im deut8cken 

O8ten. — 811. f. dt. 8ande8§e8cli. 83. 1936. 8. 5—46.
190. Klemt, Oeor§: Die K1ein8iedlun§ im Ke§.-8e2. Köni§8ber§?r. 

in den 4 eilten 8auab8clinitten. — 8iedlun§ u. Mrt8ckakt. 
18. 1936. 8. 120—125.

191. Wal8dorff, Idein^: I^eue >Ve§e ?ur KrmittlunZ de8 >Vok- 
nun§8bedark8. Die 8tudenti8elie V^oknun§8unter8ucliun§ in O8t- 
preuKen 1935/36. — Keick8planun§. 2. 1936. 8.71—75, 84—86.
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O unä forst^irtsLliait, ^i8ckerei.
Vgl. Ni-. 68, 70, 328, 70S, 7l0.

192. O8tpreu6i8cker 8nuernkn1en6er. Or8§. v. 6. Knn6e8- 
bnuern8cknft O8tpreu6en. 0§. 1.) 1937. K6ni§8ber§: Kun6e8- 
bnuern8cbnft8ver1. O8tpreu6en ^1936^. 144 8. 8°.

193. 14e11bur6t, Olrick: 1)28 1än6Iicke ^rbeil8verkältnl8 in O8t- 
preuken. — 08tpr. Lr^ieber. 1936. 8.259—61.

194. iVtnAer, 8rie6rick: Oe8cbiekte 6er 8nn6e8ku1tur We8tpreu6en8 
und 6e8 ^et2ebe2irk8 bi8 ^um ^U8§an§ 6er polni8cben ^eit. 
8er1in: Volk u. keiek 1936. 175 8. 8". (8ckrikten 6. In8t. 1. 
O8teurop. XVirt8ck3kt nm 8tunt8>vi88. In8t. 6. Oniv. Xöni§8ber§.)

195. iVlnZer, 8rie6ricb: Der V/obl8tnn6 6e8 6eut8cken O8tlnn6e8 
— ein XVerk 6e8 Oeut8cben Or6en8. — 08tpr. 83uernknien6er. 
1937. 8.47—50.

196. Ninkovv8ki, Oelmut: 8in >ve8tpreu6i8cke8 ?rei8lie6 nuk 6en 
8uuern8tan6. — Nitt. 6. XVe8tpr. O. V. 35. 1936. 8. 97—99.

197. ?eter8en: Die ^eubi16un§ 6eut8cken 8nuerntum3 in 08t- 
preuken. — O8tpr. Lrrieber. 1936. 8. 266—68.

198. kiemnnn, 8rlmr6: O8tpreu6i8cke 83uernkultur. — 08tpr. 
Lrrieker. 1936. 8. 252—55.

199. >Vie8e, Or8ul3i ^ur Oppo8ition 6e8 O8telbi8cken Orun6ä6el8 
^e§en 6ie 3§rnren KekormmaOnubmen 1807—11. ?bil. Oi88. 
Oei6e1ber§ 1935. 70 8. 8°.

200. 8rnert, Otto: iVioorkultur in O8tpreu6en. Köni§8ber§: 
8e1b8tver1. 1936. 56 8. 8».

201. Die 8te1IunA O8tpreuken8 in 6er 6eut8eben 8rnäkrun§8wirt- 
8ek3kt. 1'. 2, 3. 8erlin: ?3re^ 1936. 4°. (8er. über 8nn6>virt- 
8ck3kt. 8. 8on6erk. 117, 118.)

202. Lblert, ^rn8^: Die ?ker6e2ucbt in O8tpreu6en. — Ot. 1än6- 
vvirt8cb. 'lier^uekt. 40. 1936. 8.322.

203. ? eter 8, O^kob): Ober O8tpreu6i8cke kinüerruebt. — Ot. Innä- 
xvirt8cb. Der^uckt. 40. 1936. 8. 328—30.

204. NückenberZer, Konrnä: Die 8ck3!b3itun§ im Letriebe 0er 
O8tpreu6i8eken 4.3nc1wirt8ck3kt. — 8er. über 83ndwirt8Lti3kt. 
1^. 8. 20. 1936. 8. 537—93. ?bil. Oi88. Xöni§8ber§ 1936.

205. Nn§er, 8riec1ricb: Die ekem3li§e ^nläbienen^ucbt äer 
c1eut8cken blorüo8tm3rk. — Vj8ekr. k. 8o2inl- u. Wirt8ck3kt8§e8ek. 
29. 1936. 8.373—84.

206. >Vinterke!c1t, Qeor§: O8tpreu6en8 8or3tbeäiente um 1662. 
— ^.rck. i. 8ippenkor8ck. 13. 1936. 8. 238—43.

207. 8r3n0tner, ?3ul: Die bieukukrener k3ck8ki8ckerei in Oen 
83n§reiten 6er letzten O^bre. — Ot. 8i8cb>virt8cb3kt. 3. 1936. 
8. 791—93.

208. ?Nw3t, 16.: Oie 8i8cber8ie6Iun§en 6er O8tpreu6i8cben Xü8te 
1. bleukukren u. 8. I^3ckb3rort8cb3ften. 2. Oro6- u. Klein-Kukren. 
— Oie 6t. 8i8ck>virt8cb3st. 3. 1936. 8.427—31, 620—22.
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209. pünger, p.: Die Pi8ckerei von pkein un6 kötren 2ur Oräen8- 
2eit. — köt^ener Hg. 1935. tleimutkunäl. Leil. >Ir 6.

O. ^ariäel, Oev^erbe unä Verlcekr.
210. Pulli, 8ernll3r6: Die Kl3n6werkergeno88en8cll3kten in O8t- 

preuken. Vi88. tl3näel8kocti8ck. König8berg 1936. X, 82 8. 8".
211. Orünberg, KI3N8 Lernkurä v.: Der gewerbliche ^uibnu O8t 

preu6en8. — Lrnune >Virt8cb3lt8-?08t. 4. 1936. 8.1220—22.
212. ^eiligentknl, pjomnnj: >Vege un6 Irrwege äer K3n6e8- 

plunung. pkor^keim u. ?irm386N8. Die ^ig3rrenin6u8trie in O8t- 
preuken u. 3m Oberrbein. Wirt8cb3it u. 8ieä1un§ in 6. 8ckwei2. 
I4ei6elberg: Sinter 1936. 47 8. 8". (8ie6lung88tu6ien. 7.)

213. O8tpreu6i8cke8 Inäu8trie-^6re6buck. Le2ug8queIIen- 
N3ckwei8 6. O8tpreu6. XVirt8ck3kt. König8berg: O8t-Purop3-Verl. 
1936. XV, 136 8. 8°.

214. Oljunc^n, vomet: vo i8toriji torkovli Pu8^-Okr3jin^ 2 
Lnlt^koju, 2-okrem3 L 8t3ro6ub3 2 Kenig8bergom N3 prz^kinci 
XVII j poc. XVIII 8t. ^ur Oe8ck. 6. Pu88.-Okr3in. Kl3n6el8 mit 
6. Lultikum, in8be8. rw. 8t3ro6ub u. König8berg ru Pn6e 6. 17. 
u. Wirkung 6. 18. ^k8.j — ^.nulectu Or6ini8 8. 838ilii Nngni. 
6. 1936. 8. 16—40.

215. p u ä e r 8 b 3 u 8 e n , ^suttn: Die polni8cbe 8eek3n6el8politik. Kö- 
nig8berg: O8t-Purop3-Verl. 1936. 83 8. 8°. (O8teurop. Por8ck. 
^l. p. 21.)

216. Oie6rick, Prn8t: Die >V3rtke-t4et2e-8clM3krt unä äer Ver­
kehr O8tpreu6en-Lr3näenburg. — kleilige O8tm3rk. 12. 1936 
8. 70—73.

217. Entwicklung uncl ^U8b3u 6e8 O8tpreu6i8cken K3N3lsMem8. 
— ^8. I. Linnen8ckilk3krt. 68. 1936. 8. 194—95.

218. Xö8ter, Oerk3r6: Die Entwicklung cler norclo8t6eut8cken Ver- 
Kelir88tr366n di8 1800. — I^or8ck. 2. brunä.-preuk. Oe8ck. 48. 
1936. 8.120—45.

219. Kruitlukrer-KIunObuck. Kreu^ uncl quer äurck O8tpreu88en. 
Lntkernung83N2eiger k. ä. Krnttverkekr von 8t36t ru 8tu6t. Kö- 
nig8berg: Keupo16 ^1936^. 272 8. 8°.

220. ?3vel, l^vn: Der Oüterverkelir 3uk 6en 8innenw388er8tr36en 
6e8 preuki8cken O8ten8 mit äem ^U8l3n6e in 8einer Veränderung 
vom ^3kr 1909—1932. Mrt8cli3lt8wi88. Oi88. Lerlin 1936. 
129 8. 8°.

221. Kc>88, I^rieärick: Die polni8cken Ourckg3ng8W388er8tr36en 
nncli O8tpreu6en un6 ilir W388erb3uliclier ^U8t3n6. — ^8. I. 8in- 
nen8ckikk3krt. 68. 1936. 8. 44—46.

222. kc>88, k^rieärick: Die verkelir8politi8cke Neuorientierung im 
cleut8ctien O8ten un6 6ie 8innen8clM3krt. — ^8. I. 8innen8ctiiII- 
knkrt. 68.1936. 8.61—67.

223. 1^ 0 88, krie6rick: Polen 3l8 1'r3N8itl3nc1. — Ober8ckle8. >Virt- 
8cli3it. 11. 1936. 8.117—121.
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224. kok, brie6rick: Die ^r3N8itbe6eutung 6er O8tpreu88i8cken 8ee- 
IcÜ8le. — O8t-Kurop3-N3rkt. 15.1935. 8.104—111.

225. 8t3kl, Oerkur6: >Ven6e 6e8 O8tpreukenverlcekr8. — Der 6t. 
Volk8xvirt. 10. 1935/36. 8.908—9.

226. 8t3bl, Oerkur6: Die Wirt8clmktlickkeit 6e8 neuen O8tpreuken- 
verkekr8. — Der 6t. Volk8>virt. 10. 1936. 8.1324—25.

227. 2 ieg 1 er: Der M38uri8cbe Kunul. — 3b. 6. Huienbnutecbn. Oe8. 
14. 1934/35. 8.125—133.

228. V^38ckin8ki, k^nulj: Lrubtenten un6 Oenure 6e8 Oeut8cken 
Or6en8. Nucktrüge u. Lericbtigungen. Lerlin: Verb 6. I)t. 
/Vlün^blütter 1936. 13 8. 4°. ^U8: l)t. lViün^blütter. 56. 1936, 
Nr 401—3.

229. 3 8 c b i n 8 k i, Lmil: Der kMnZer Duften 14einrick8 von
?l3uen. — blbinger 3b. 12/13. 1936. 8. 203—6.

230. Oenk8ckritt 3U8 ^nluk 6e8 25jükrigen 6e8teken8 6er beben8- 
ver8ickerun§83N8t3lt >Ve8tpreuken in Oun^ig, Körper8ck3kt 6e8 
öffentlicken Kecbt8. 1911—1936. (Ounrüg: beben8ver8ickerung8- 
3N8t. XVe8tpr.) 1936. 74 8. 4°.

VHI.Oesctiictite 6er geistigen Kultur.
^H^emeine Oeistes^eZekickte.

231. ^n6rene, ^rie6rick: Oei8te8leben un6 Oicktung 6e8 6eut8cben 
O8ten8. — Oer 6t. O3ten. 1936. 8. 485—530.

232. O8tpreuki8eke8 Kultur8ck3klen. (Onubutturwocke) 5. bi8 
8. Nov. 1936. (König8berg: Orupk. Kun8t3N8t. 1936.) 20 8. 8" 
(1)38 8ck3U8pieI. 8piel2eit 1936/37, 8on6erk.)

233. Nez^er, K3r1 13.: Veut8cb-polni8cke Kulturbe^iekungen. 1. 
(^ut Orun6 6er Allgemeinen ?olni8cken Liogrupüie I.). — ^ltpr. 
?or8ck. 13. 1936. 8.266—78.

234. 8ckmi6, 8^ernb3r61: Von 6er Kultur 6e8 l)eut8cken Or6en8. 
— 08tl3n6. 17.1936. 8.115—117.

8. OeLekickte 6er b!I6en6en Küngte.
Vgl. Nr. 267.

235. kericbt 6e8 Kon8erv3tor8 6er Kun8t6enbm3ler 6er Provinz 
O8tpreuken über 8eine Tätigkeit 3N 6en bterrn Oberprü8i6enten 
6. ?rov. O8tpreuken (Verwultung 6. ?rovin2i3lverb3n6e8). 
re8bericbt 34. 1935. König8berg: ^eicbert in Komm.j 67 8. 4°.

236. Die venlcmnlpflege in >Ve8tpreu6en. In 6. ^abren 1932 
bi8 1935. 18. öericbt ... er8t. v. 8ernk3r6 8ckmi6. Köni§8berg: 
?rov. Verb. 1936. 28 8. 4°.

237. blerrmunn, bli!6e: Die Kun8t 6es Veut8cben 0r6en8. — vt. 
^6el8bl. 54. 1936. 8. 1584—88.
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238. 8ckr36e, Hubert: Die Kün8t1eri8cbe 6ei8tunA 6e8 6eut8cken 
O8ten8. — Der 6t. O8ten. 1936. 8. 531—84.

239. 8 eikkert, XV.: O38 Kun8t8ck3!1en in O8tpreuben. — 6)38 6i16. 
6. 1936. 8.362—67.

240. 6rut?er, Ore§or: Nittelnlterlicbe Vlnlerei im 0r6en8l3n6e 
?reu6en. l. 1. XVe8tpreu6en. O3n^i§: K3kem3nn 119361- 103 8., 
8 611. ^.bb. 8°. (O3N?i§er kun8tAe8ckickt1. 6or8cbunAen. 2.) 
Vi88. leckn. llocb8ck. I)3N2i§ 1935.

241. warten 8, 6rie6ricb ^X6o1i: Die Inkelmnlerei 6e8 nor6o8t- 
6eut8cken KÜ8ten§ebiete8 von ikren ^nkän§en bi8 1450. ?ki1. 
Vi88. Ko8tock 1936. H, 216 61. 4°. M38cti.-8ckr.j 6r8ck. im 
6uckk. u. 6. l.: kl3N8i8cbe lnkelmnlerei, 1280—1450.

242. Koller, 6rnn: O8tpreu6i8cke Knüpf- un6 XVebekun8t. — 
1Vl38ur. Vo1li8k3len6er. 1937. 8. 88—96.

O Oe8cliickte 6er ^1u8i!< un6 6e8 Ikeater8.
243. Kuk8cbcio, Oüntker: Der 6rei1icbt8pie1e-Oe63nke in O8t- 

preuken. — Der junZe O8ten. 1. 1936. 8. 260—64.

0.6e8cIii<Me 6er Literatur un6 >Vi88en8ek3tten.
244. lnkne un6 14eim3t. ?rei8§ekrönte Oe6ickte 3U8 6em O8ten. 

(1lr8A. v. 6. 63n6e8leitun§ O8tpreu6en 6. Keick88cbriittum8- 
knmmer.) Köni§8ber§: Orüke L On^er (1936). 32 8. 8°.

245. t^3N88en, 0l3rn: O8tpreu6i8cke8 6r3uen8ckriittum. — O8t6t. 
?6on3t8k. 17. 1936. 8.51—60.

246. 6kerb 8t, XVnIter: Der Oeut8cke Or6en in 6er Vicktun§. — 
vt. ^6el8bl. 54. 1936. 8.1588—90.

247. 6eni8ck, lricb: 6ine IVIemeler 8cku1Iromö6ie 3U8 6em 
^3kre 1700. — vicktun§ u. Vo1k8tum. 37. 1936. 8. 360—65.

248. ^eru11, 6runo: Ooetke8 6eben8be2iekun§en rur O8tm3rk. — 
O8tpr. Lr^ieker. 1936. 8.57—61.

249. 6kr1ick, (6runo): 6erickt über 633 8ecb2i§j3kriZe Jubiläum 
6er 61bin^er ^1tertum8§e8e1l8ck3!t 3M H.verember 1933. — 61- 
bin^er 6b- 12/13. 1936. 8.232—33.

6e8cliieilte 6e8 6uc!l- ur>6 ^eitun§8v^e8en8.
250. 6)38 V^ekrk3kte Oeut8ckl3n6 in 2eu§ni88en Oeut8cken 

8ckriittum8. t^u88te1Iun§ 6.^ Keick88te11e 2. 6ör6er. 6. vt. 
8ckrikttum8, 63n6e86ien8t8te11e O8tpreu6en in Verb. m. 6. 8t33t8- 
u. Oniv. 6ib1iotkeli Köni§8ber§ (?r.). Köni§8ber§ (:8t33t8- u. 
Oniv. 6ib1io1be1c) 1936. 170 8. 8°.

251 8 o ent8tekt eine §ro6e l3§e82eitun§. Mt 20 ^.bb. Köni§8ber§: 
Kb§. ^1I§. 119361. 26 8. 8°.
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ff. Oe8ckickte 6e8 8i!6un§8^e8en8.
252. Der O8tpreu6i8cke Xrrieker. (8lr8§.: 4<3tion3l8O2. Xeürer- 

bunä, 03U O8tpreu6en. 8ckrikt1.: ^3X 83re^ko.) 1936. Xö-
ni§8ber§: 8turm-Ver1., X. läirt 1936. 894 8. 4".

253. 8o1ät, Martin: V38 8edu1l3näkeim in 08tpreu6en. — O8tpr. 
Xr^ieker. 1936. 8. 76—79.

254. Der 8tuäent 6er O8tm3rk. Xnmpkblntt 6. O3U8tuäenken- 
bunä8kükrun§ O8tpreu6en 6. I^8I)-8tuäentenbunäe8. 8. 8. 1936 
>V. 8. 1936/37. Xöni§8ber§: 8e1b8tver1. 1936. 4°.

255. Lettin er, ^.rtkur: ^.U8 äem 8t3mmbuck eine8 8ck1e8i8cken 
8tuäenken in Xöni§8berK 1774—1777. — ^rck. k. 8ippenkor8ck. 
13. 1936. 8. 173—176.

256. 8rie8en: Der Neubau äe8 ^N3tomi8cken In8titul8 äer Om- 
ver8itüt Xöni§8ber§ i. ?r. — ^entrnlbl. 6. 83uver>v3lt. 56. 1936. 
8. 185—197.

257. I vvnn ä, 413N8: Von 8i1äun§, 8inbi1äun§ unä Onbi1äun§. Xin 
>Vort 2um 80§en. Lo^kott 6. Xöni§8ber§er Ikeol. Xnlcultüt. ^.18 
448. §eär. o. O.: 8e1b8tver1. 1936. 16 8. 8°.

258. tti8tori8ck - 8tn3t8wi88en8ckM1icke VerbinäunZ 44oken8t3uken. 
^I1er-tterren-8unä. Xe1äpO8tbrieke 1914/15. Xöni§8ber§ 
(1937): Vi38ukr. 33 8. 8°.

259. (Bummel, ^Ottoj:) 4l3näel8-t4ock8ckuie Xöni§8ber§ ?r. (Xö- 
ni§8ber§ 1935: Xb§. Ver1. ^N8t.) 8 81. 8".

260. 8ckeu, 8(rwin): V38 >Virt8ek3ft8§eo§r3pki8cke In8titut äer 
8l3näel8-8locÜ8ctiu1e Xöni§8ber§ ?r. — Mrt8cti3ft8§eo§r3pk. 
probeknkrten. 1936. 8. 1—3.

261. V3N21A, äie äeul8cke Iäock8ckul8l3ät im beärokten O8ten 
(l)3N2iA: Ot. 8tuäen1en8ck3ft 1931.) 8 81. 8°.

262. ? et 2 o 1 ä , Hieoäor: O38 vork äer v3N2i§er 7'.-14.-iVl3NN8ck3kt. 
— Non3t8k. k. 83utrun8t u. 8t3äteb3u. 20. 1936. 8. 258—60.

263. X 3 äe , 8r3n?: Die beruk8pr3lr1i8cke 8inkükrun§ in äie v3nxi§er 
Iäock8cku1e kür 8ekrerbiläun§. — OorkZemein8ck3kt. 2. 1934. 
8. 337—41.

264. Xnäe, Xr3N2: ^U8 äer v3N2i§er 8etirerbi1äun§. — vt. 8il- 
äun§8>ve8en. 4. 1936. 8. 476—84.

IX. Xii'cüenZescliiclite.
Vgl. Nr. 78.

265. i^nnnknrät, MIKelm: 8etto-preu88i8ctie Oötterlekre. Xi§3 
1936. XIII, 674 8. 8°. (^3§3?in ä. 8etti8ck-1iter3r. Oe8e1l8ck3k1. 
21.)

266. 1Vl3nIrow8lri, kä^erm.j: Olocken im preu88i8cken Oräen8l3nä. 
— ckri8tl. Xun8t. 32.1935/36. 8.277—81.
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267. Wie8enkütter, Alfred: Drotestantiseker Kirckenbau de8 
deut8cken O8ten8 in Qe8ckickte und Oe^enwart. Leip2i§: Lee- 
mann (1936). 224 8. 4°. (Kun8tdenkmä1er d. ?rote8tanti8mu8.)

268. 8rackvo§e1, Lu§en: „Lür8tbi8ckok" und „Lür8tbi8tum". 
^vvei a1termländi8cke Ditel. Line verla88un§8§68cliicktl. Dnter- 
8uckun§. — Dn8ere ermländ. Deimat. 16. 1936. i>Ir 9/10.

269. Ver2eickni8 de8 §e8amten K1eru8 der DiÖ268e Lrmlnd. 
?4ack d. 8tande ru 8e§inn d. dakre8 1936. 8raun8ber§: LukI- 
mann 1936. 69 8. 8».

270. Liedtke, ^ntoni: 8i8kup ciielmin8ki ^an H Kropidio a Wieiki 
iVIi8tr2 Konrad von ^un§in§en (1398—1402) ^Der 8i8ckok v. Luim 
^an H. Kropidio u. d. Dockmei8ter K. v. — ^4ie8iec2nik 
Diece^ji ckeimin8kiej. 3. 1931. 8.823—830.

271. 8ckm3uck, KI3N8: Die Verxv3ltun§ de8 k3tko1i8cken Enteil 
der Oiö?e8e ?ome83nien durck den Lulmer 8i8ekok. — IVIitt. d. 
We8tpr. Q. V. 35. 1936. 8.112—123.

272. ?3N8ke, ?^3u1^: ?er8ona1ien der MtZiieder de8 Lulmer Dom­
kapitel 8eit der Ver1e§un§ de8 8i8ckoi88it2e8 nack ?e1p1in 
(3. ^u§U8t 1824) (Lorl.). — ^8. k. Q. Lrmi. 25. 1935. 8. 579—622.

273. iV1ankow8ki, ^.1kon8: O nominacj§ k8. Leona Kednera na 
bi8kup8txvo ckeimirlkie 1886 roku ^ur Lrnennun§ Leo Kedner8 
rum 8i8ckok v. Kulm i. 1886^. — ^aplki 'Low. >1auk. xv Do- 
runiu. 10. 1936. 8. 196—198.

274. Weintr3ub, Wiktor: Od^iai ?ru8 KÄHLtzc^ck xv rekormacji 
polkiej s^Der Xnteil d. Ider2O§tum8 ?reu6en an d. po1n. Ke- 
kormationj. — Keiormacja xv Lolce. 6. 1934. 8. 38—63.

275. dltpreuklcke 8ekenntni88^node. (Im ^uitr. d. 8ruder- 
rat8 d. O8tpr. 8ekenntni88^node Kr8§. v. Lranr Lliidebrandt.) 
2. 1936. (I4ei1i§enbei1 1936: I4ei1i§enb. H§.) 20 8. 8°.

276. Lvan§e1i8cke ?karrerkamilien8tati8tik. 5. O8tpreu6en. 
Verlin: Kircken8tati8t. ^.mt d. Dt. Lvan§. Kircke 1936. 8°. (Klette 
2. evan§. Kircken8tati8tik. 7.)

277. 8cku1?, Lar1: ^ur Lamilien§e8ckickte O8tpreu6i8cker pkarrer. 
— ^1tpr. Oe8ck1eckterk. 10.1936. 8.17,47.

278. Varion, Klan8: Die ob8ervanrmä6i§e Verpklicktun§ der l^Ien- 
noniten in den iVlrienbur§er Werdern 2ur MttraAun§ der evan- 
§e1i8cken Kirckenbau1a8t. 8raun8ber§ 1936: Lrml. 54 8. 
8". (?er8onal- u. Vor1e8un§8-Ver2eickni8 d. 8taat1. ^kad. 2U 
8raun8ber§. W. 8. 1936/37 u. 8. 8. 1937.)

279. t3e§e, Lkri8tian: Oe8ckiclit8kor8ckun§ der we8tpreuki8cken 
i^ennoniten. — IVlennonit. Oe8ckickt8bII. 1. 1936. 8.30—31.

280. Kauenkowen, Kurt: Da8 xve8tpreu6i8cke Nennonitentum 
und die au8lnddeut8cke 8ippenkunde. — Der ^U8landdeut8cke. 
19. 1936. 8. 667—68.

281. HuirinK, Klor8t: Die Leriekun^en 2xvi8cken koHändlcken 
und we8tpreu6i8cken IVIennoniten. — iVlennonit. 811. 83. 1936. 
8. 39—41.
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282. Vereinigung 6er Oeut8cben iV1ennonitengemein6en. Ver- 
kn88ung. Vorn N.^uni 1934. 81bing 1936: Kükn. 15 8. 8°.

X. Oesciiiclite 6er l-sndesteile un^Ortsekskten.
Oe8ckickte 6er l^n68clMen.

8 rml 3 n 6.
Vgl. >lr. 8, n, 33, 167, 268, 264, 560.

283. 8irck-b1ir8cbfe16, ^nnelie8e): Lin erml3n6i8cber „Vexier- 
briek" 3U8 6em 17. ^3brbun6ert. — On8ere erm1än6. tteim3t. 
16. 1936. Nr. 7.

284. 8ro8cb, ^nton: ^U8 6er Verg3ngenbeit eine8 8ü6erm- 
1ün6i8cken 83uern6orke3. — D. 6. Oe8. 1. Oe8ck. u. 8it. 6. 83n6- 
wirt8ck. 34. 1935. 8.15—23.

285. 8luckko1?1, k^^ran^: Der er8te erml3n6i8cke 8l3ck8M3rkt 
i. 1856. — On8ere erml3n6. Heimat. 16. 1936. Nr. 4.

286. Lo6ex 6ip1om3ticu8 >V3rmien8i8 o6er Kege8ten un6 I3rkun6en 
2ur Oe8ckicbte 8rml3n68. Oe8. u. im N3men 6. 14i8t. Verein8 1. 
8rml3n6 Kr8g. v. t43N8 8cbm3uck. 86 4. 6r3UN8berg: t4i8t. Ver. 
k. 8rm1. 1935. 8. 625—788. 8". (Nonument3 bi8t. >V3rmien8i8. 
86 9,6. 81g. 39.)

287. biennig, 8ernti3r6: Die ?kl3n?e im O8t6eut8cben, in8on6erkeit 
im erml3n6i8cben 8r3ucktum. — 8rml3n6, mein t4eim3tl3n6. 
1936. Nr 5—9.

288. 8 3 ngk 3 u , : 8in 8eitr3g ^ur religiö8en 8ewegung im 8rm-
I3n6 um 6ie >Ven6e 6e8 16. un6 17. 63krkun6ert8. — 8rm1än6. 
N3U8k3l. 81. 1937. 8.37—44.

289. 83Ngk3u, V^eibdi8cbok von 2ebmen wen6et i. 1771 
vom Lrmluncl eine preuk. Kontribution 3b. — 8ln8ere erm1än6. 
tteim3t. 16.1936. Nr 5/6.

290. Nowowiej8ki, 8e1ik8: 25 poIMcb pieäni 1u6ovv^cb 
>V3rmji. ?02N3Ü: M38N. kompo^^toroxv 1935. 55 8. 8".
^25 poln. Vo1lr8lie6er 3us 8rml3n6.^

291. ?O8ckm3nn, ^V6o1k: 1)38 8rml3n6 im ?3brpl3N 6er preuki- 
8cken ?08ten vom ^3kre 1799. — On8ere erm1än6. bleim3t. 
16.1936. Nr1.

Ka8cbubei.
Vgl. I^r. 552, 713.

292. K3mien8ki, 8ucj3n: pieäni 1u6u pomor8kiego. 1. ?ieäni 2 
K382ub polu6niowycb. lorun 1936. XII, 351 8. 8". lVo11c8- 
1ie6er 3U8 8ommere11en. 1. Die 8ie6er 3U8 6. 8Ü61. K38ckubei.I 
(?3mietnik In8t^tutu b3lt^clriego. 17.) (8erj3 83lticum. 9.)

293. Kottovv8lci, ^3N K.: OoL^nki lr382ub8lrie. 8u2ino: ^utor 
1936. 20 8. 8°. ^K38ckubi8cbe8 8rnteke8t.j
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294. N36ej8lri, 2bi§niew i p3>vel Zrekks: K382ub8lrie pieäni i 
t3nce 1u6owe. XVejkerov^o: 82eklr3 in Komm. 1936. 79 8. 8°. 
^KnsckubiZcke Volkslieder u. -tün2e mit lVielo6ien6

295. iVl n j Ir o >v 8 k i, ^leli8nn6er: Pr2evvo6nilr po K382ub8lriej 
82W3jc3rji. K3rtu2^: Po>vi3t Knrtu8lri 1936. 150 8. 8°. (pübrer 
6urck 6. K38cbubi8cke 8ckvvei26

296. p3tock, 6vti3nne8: Oie pkl3N2en im Krei8l3uk 6er 63kre8ke8te. 
Volli8br3uck u. Vo1Ir8§l3ube 3U8 6. K38cbubei. — Ot. wi88. ^8. k. 
Polen. 30. 1936. 8. 163—176.

297. Pr2^j3cie1 1u6u lc382ub8kie§o. O>vut^Ao6nik. pok 1. 1936. 
l>Vejkerowo) 1936: ?3ter. 4". jOer 6reun6 6. lr38ebub. Volke8. 
^eit8ckrikt6

298. 8§62ielri, Pr3nci82elr: Olo8 pr268troAi. Kilkn uvv3A 
8pr3vvie li382ut)8kiej. pelplin: Orulr. i K8i§§. (1936). 55 8. 8". 
stimme 6. XV3rnun§. 6ini§e 6etr3cbtun§en 2. k38ckub. prnAe.j

299. >Vin § utk , p^rickl: K38ckubi8ck 3l8 Kircken8pr3cke. — 611. k. 
Kircben§e8ck. Pommern8. 12. 1934. 8. 3—16.

Kogckneiäerei.
300. pink, 3o8epk: Die Arbeiten 6e8 6eut8cben 63uern in Ko- 

8cknei6ermun63rt. O3N2i§: pinlr 1936. 12 8. 8°. (Ko8clmei6er- 
6ücker. 17.) H.U8: Oren^märk. bleimntbll. 12. 1936, pl. 2.

301. pinlr, 6v8epk: 6r§3N2un§en 2U Volk8kun6Iicbem über 6en 
Vlen8cken 3U8 Ko3cbnei6ermun6. O3N2i§: pinlc 1936. 40 8. 8°. 
(Ko8cbnei6er-6ücker. 16.) ^U8: 6er. 6.XVe8tpr. 60t3n.-200l.Ver. 58.

302. pinlr, 6v8epk: Die Ko8cknei6erei. — Ot. Vion3t8k. in Polen. 
3. 1936. 8.233—42.

303. p i n lc, ^osepb: Volk8liun6Iicbe ^oolo§ie in 6er Ko8cbnei6erei. 
— 6er. 6. >Ve8tpr. 6ot3n.-2ool. Ver. 57. 1935. 8.1—52.

Kulmerlanä.
Vgl. Nr. 270—73.

304. bl3§el, 6roni8l3>v: Äemin ckelmin8lc3. 1V1ono§r3kj3. Lr. 1. 
Oorun 1935 (: P3^vlovv8ki in 6^6^03202). 143 8. 8°. ^038 
Lulmer 6nn6. p. 1j (>V^6. Oäro6lr3 Po82uki^v3n etno§r3kic2- 
n^ck ... 1.)

305. P3rn6ow8lri, 6026k: O836nict^vo 2iemi ckelmin8lriej vv 
wtelc3ck 8re6nick. Oie 6e8ie6lun§ 6e8 Lkelmnoer 63n6e8 (Kul- 
merl3n6e8) im IVlittelnIter. 6vvo>v: V1i3novv8ki 1936. 150 8. 8". 
(6363163 2 62iej6^v 8polec2nyck i §o8po63rc2^ck. 28.)

Oauenbur^ un6 6ütov^.

306. Pet28ck, >V.: ^U8 6er Arbeit 6e8 Vor§e8ckicbtlicken 8e- 
min3r8 im O8tpommer8cken Oren2lrrei8e 6ütovv. — Vlitt. 3. 6. 8I§. 
6. Vor§e8ck. 8emin3r8 6. Oniv. 6reik8W3l6. 1936. 8.31—41.
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307. 8ckmu6e, Herbert v.: Die Linvvobner 6er 8ta6t Lüto^v im 
6abre 1679. — Der 61. Kolan6. 24. 1936. 8. 45.

Litauen.

308. LirLiäka, iV1^kol38: Oabarti8. Kaunas 1936. 6 8. 8". ^.us: 
l^ietuvislcoji ^ncilrlope6ija. 1. 5. s^Oie litauiscke ^eitsckrikt „Die 
OeZenwart" in lilsit.)

309. lVleslrauskas, ?ranas: Volksbräucbe im litauiscben Familien­
leben. (Nie6erlrunkt, l'aute, tlockreit u. öe§räbnis 6. preuK. Li­
tauer.) ?kil. Oiss. b.eip2i§ 1936. 66 8. 8°.

310. Na6olny, Ku6olk: Litauen un6 Lasuren al8 LereicbnunAen 
ostpreukiscber t.an68cbakten. — Lurop. Revue 12. 1936. 8.557 
bi8 564.

311. ?alrarkli8, Rovilas: Narüoji b.ietuva volrieciu molr8lo ävie- 
8oje. Kaun38 1935. 75 8. 8°. ^Iein-t.it3uen im kickte 6. 6t. 
>Vi88en8ck3tt.j

312. ?ru8aite, O.: ?reu6i8ek-^itauen un6 8eine Oermani8ierun§. 
?ru8U tüetuva ir jo8 8uvolcitinima8. 1il8it 1933: 6^§om38t. 64 8. 
8°. (?reu6.-1it3ui8cke Lücberei. 13.)

lVlasure n.
Vgl. Nr. 13, 138, 15S, 227, 310.

313. L?ybulk3, Oerk3r6: V^3n6lun§en im 8il6 6er Kulturl3n6- 
8ek3tt iVi38uren8 mit 6em Beginn 6e8 18.63brbun6ert8. ?kil. 
Vi88. Lerlin 1936. 135 8. 8°.

314. Ln§el, 03rl: Die 3lte8ten Levvokner ^438uren8. — ^38ur. 
Volk8li3len6er. 1937. 8.53—59.

315. bturtiK, ^6060^: Die Lnt8tekun§ un8erer M38uri8cken 
bteim3t. — Na8ur. Volk8lr3len6er. 1937. 8. 41—46.

316. N38uri8cke Köpke 6e8 18. 6akrkun6ert8. — N38ur. bleim3tbll. 
11.1936. Nr. 13—16, 18, 21.

317. 8ckim3N8ki, Lrick: v38 63uernk3U8 N38uren8. Lin Leitr.
2. 6t. Volk8kun6e. Köni§8ber§: (Oräke u. 13n2er in X^omm.) 1936. 
127 8. 8°. (8on6er8cbriften 6. ^ltertum8§68. ?ru88i3.) ^uck 
pkil. I)i88. Xöni§8ber§.

318. 8imone it, Nnx: Die M38uri8cken 8een. Kei8ekübrer. 3. T^ukl. 
l^öt-en: Kübnel ^1006). 111 8. 8°.

319. 8ukertov^3-8ie6r3vvin3, Lmiljn: vjnbel N3 lVlnrmrncb 
bnjlcnck i po63ni3ck. V2i3l6ov^o ^8ol63u): iVIu^eum M32ur8lri 

1936. 32 8. 8°. jDer l'eukel in ^1a8uren in Lr2äklun§en u. 
OberliekerunZen.)

320. ^38uri8cker VollL8lralen6er 1937. ^Hen8tein: 8un6 vt. 
O8ten 1936. 192 8. 8°.
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^laärauen.
Vgl. Nr. 21.

321. LnAel, sOarlj: l^a6rauen in vor§e8ckickt1ictier 2eit. — 
^la6rauen. 1936. I^r30.

322. iVlarkmann: Lrste Or6en88ie61un§ im we8tlieken Ka6rauen. 
— ?<a6rauen. 1936. I^r35.

?4atan §en.
Vgl. Nr. 144.

323. Outt^eit, Lmil ^ok8.: 600 Satire alte Orte in l^atanAen. — 
t<3t3n§er tieimatlral. 10. 1937. 8. 55—56.

324. l^atan§er 14eimatkalen6er kür 6ie Krei8e 14eili§enbeil un6 
?r. LMu. 8eliriktl.: Lmil ^ok8. Outt7.eit. ^§.10.1937. t^eili^en- 
bei1: O8tpr. 14eimatverl. (1936). 160 8. 8°.

Lri8cde Kekrun§.
Vgl. Nr. 101, I0S, 170, 171.

325. Qrüneber^, Oünter: Die Ort8namen 6er Oanri^er l^eü- 
run§, er6liun61ick au8§evvertet. — Oeo§r. ^nr. 37. 1936. 8.262 
bi8 269.

326. Müller, IrauAott u. Werner l^eu§ebauer: „kracke l^eti- 
run§". Lan6e8lLun6l. 8ekau im 8tä6t. IV1u8eum L1bin§. Lülirer 
6urck 6. 8on6erau88tellun§. L1bin§: 8tä6t. Viu8eum 1935. 8°.

327. ?ratje, Otto: Lokrun§en auk 6en 08tpreuki8clien kalken. — 
^atur u. Volk. 66. 1936. 8. 587—96.

328. Miller, ^Ikre6): Om 6ie ^roekenle^unA 6e8 Lri8cken Llakk8. 
Line ki8Lkerei1icke BetraektunA. — Die 6t. Li8ekwirt8ckakt. 
3.1936. 8.115—19,134—36.

Kuri8cde >1e6run§.

329. keuter, 14.: Die Kuri8cke ^ekrun§. — Lroke8 8ckakken. 
V^ien. 12. 1935. 8.293—306.

330. i I m, Bruno: Die Kuri8cke I^etirun§ un6 6a8 Kuri8cke 14akk 
in 6er neueren 6eut8eken Oicktun§. — O8t6t. 1V1onat8k. 17. 1936. 
8.219—22.

? 0 mesanien.
Vgl. Nr. 271.

331. Luttku8, tieinr: 8eiträ§e 2ur Lan68ckakt8- un6 8ie6Iun§8- 
§e8ckickte 6e8 ekem. öi8tum8 ?ome8anien. I'. 1. Vor6t. 2^u- 
8tän6e um 1300. Link. Oi88. Berlin 1936. VI, 77 8. 8".
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pommerellen.
Vgl. Nr, 47, 120, 136, 157, 2d2, 700, 701.

332. V^^clnwnictwn Inst. Lnlt^ckiego. Oo8t^p clo mor^a.
nienie pomor8kie. >V8polnotn dalt^cka. 4. 8pr3WO2<l3nie. I'orun 
1936. 239 8. 8°. jDer Zugang ^um iVleere. O38 Problem pom- 
merellen. Die b3lti8cke Oemein8cb3kt.) (8erjn 8pr3W02änni3. 4.) 
(pamitztnik In8t. Valt^ckiego. 25.)

333. Ko8tr2ew8ki, ^o^ek: potr^eb^ i 2363M3 W82ecknic^ po- 
mor8kiej ^Le6ürkni88e u. ^.ukgaben e. pommerell. Oniver8itüt). — 
Oo8l^p 60 morra. 1936. 8.135—148.

334. Ko8tr?ew8ki, ^orek: Ibe preki8tor^ ok Poli8b pomerania. 
lorun: Laltic Iri8t. 1936. 104 8. 8". (Ike Valtic Pocket
kibrar^.)

3343. L.ß§3, M3ä^8l3w: 2wiH2ki mi^clry pomor^em 3 pan8twem 
r^m8kiem l^Oie Leriekungen 2wi8cben pommerellen u. 6. pö- 
mi8cken Keick). — leku pomor8kn. 1. 1936. 8.19—22.

335. kieütke, ^ntoni: pocrtztki ckr268cij3N8tw3 na pomor^u. 
pelplin 1935: vruk. i KÄßg. 16 8. 8°. ^Ver Leginn 6. Lkri8ten- 
1um8 in pommerellen.) ^U8: lVlie8ißc2nik Oiece^ji cbelmin8kiej 
1935.

336. Poe88ner, ^.: Die Entwicklung üe8 pommerelli8cben Li8en- 
b3bnnet268 8eit 6em ^akre 1921. — vt. >Vekr. 39. 1935. 8. 109 
bi8 112.

337. N3nkow8ki, ^1kon8: pielgr^mki pomorran w wiekack 
äreclnick. pelplin 1936. 19 8. 8°. ^nllknkrten von Lewobnern 
Pommerellen8 im iVlittelalter.) ^U8: lV1ie8itzc2nik viecerji cbel- 
min8kiej. 1936.

338. Nankow8ki, ^lkon8: O traü^cji N3ukowo-ki8toryc2nej N3 
pomor^u ^Qber ä. wi88en8ck3ktl.-ki8tor. Irnäition in pomme- 
rellen). — pekn pomor8k3. 1. 1936. 8. 2—7.

339. Okoniew8ki, 8t3ni8l3w >Vojcieck: X. piotr 8knrg3 o 
pomor^u i rm pomor^u. pelplin 1936: vruk. i. K8ieg. 118. 8°. 
^Oer Oei8tlicke piotr 8knrg3 über pommerellen u. in pomme- 
rellen.j ^.U8: Me8iec?nik viecerji cbelmin8kiej. 1936. blr7.

340. P3wlow8ki, 8t3ni8l3w: O8iecll3 wie)8kie N3 pomor^u pocl 
wrglßäem geogr3kic2no-o83clnic2ym i nnroäowoäciow^m. lorun: 
Ninnow8ki in Komm. 1935. 18 8. 8°. ^vie länäl. 8e8ie61ung 
Pommerellen8 in geogr.-8ieälung8tecbn. u. völk. K1in8ickt.)
In8t. Lnlt^ckiego.)

341. öln8ki, 8ole8l3w: Nnterjnl^ clo ä^iejow loknln^ck Pomor23. 
K§pno 1935: Oruk. 8p6lkow3. 32 8. 8°. Mnterinlien 2U e. ko- 
K3lge8cbicbte Pommerellen8.)

342. 8prnwo2tl3ni3 r: cl^inlalnoäci nnukowej w Ü2ie6^inie pomor- 
2O2N3W8twn w lntnck 1933—1934. lorun: Ninnow8ki in Komm. 
1935. 67 8. 8". spericbte über ck wi886N8cb3ktl. pütigkeit auk 
ä. Oeb. cl. pommerellenkunäe 1933—34.) (^cl. In8t. Laltyckiego.)
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343. l ek 3 pomor8k3. Kw3rt3lnik re§jon3ln^ poäwixcony 2:3^36- 
nieniom Kultur^ i 82tuki. kok 1. lorun: Karolcrak 1936. 4°. 
^?ommereI1i8cke klappe. Ke§ion3le Vj8ckr. 1. lr3§en 6. Kultur 
u. Kun8t.)

344. V^r208ek, ^utoni: >Vl38NO8c 2iem8k3 N3 Komor^u >ve6Iu§ 
N3ro6owo8ei. lorun: ^iunoxv8ki in Komm. 1935. 23 8. 8°. 
^ver K3näbe8it2 in ?ommere1Ien N3ck 6. ^3tion3lit3t.j (^6. 
1n8t. Lult^ckie^o.)

345. 2ubor8ki, 8o§63n: O8ie6l3 vviej8kie ?omor23. lorun: 
Ni3nov^8ki in Komm. 1935. 32 8. 8°. (Die 1än61. 8e8ie6Iun§ 
?ommereI1en8.j (^6. In8t. V3lt^ckie§o.)

346. ^3bor8ki, Lo§63n: ko63tek Aruntovv^, §e8loäc 23lu6nieni3 
i N3roäovvo8L mie82k3NL6>v N3 komorru. 'lorun: iVÜ3novv8ki in 
Komm. 1936. 38 8. 8°. ^Qrun68teuer, 8evölkerun§86ickte u. 
^utionulilüt 6. Linvvotmer ?ommere1Ien8.^ ^U8: ?3mi§tnik 
In8t^tutu LM^elcieAO. 20.

347. 2 ie 1 in 8 ki, 8t3ni8l3xv: k uärie morru 3 ?omor23. V^3r823>v3: 
li§3 VIor8k3 i Kolonj3ln3 1935. 23 8. 8°. ^en8ctien 6. IVIeere8 
u. ?ommere11en8.j ^U8: Iniorm3tor morM i Kolonj3lny.

83 mI 3 n 6.
Vgl. Nr. 121, 144.

348. 3 nkukn , lritkjok: O38 83ml3n6 2ur Li82eit. — Oeo§r. ^N2.
37. 1936. 8.31—34.

WeiLk8e1l3nä.
Vgl. Nr. 37, S4.

349. O3lon, K3jmun6: O0ÜN3 äolnej V^i8ly. kr^evvoclnik Kr3jo^- 
N3xvc2^. lorun: In8t. Lult^cki 1935. 111 8. 8°. (V38 
6er unteren V^eiek8e1.1 (Libljotec^ku bult^cku. 8erju Aeo§r3kic2N3.)

350. Oulon, kujmunä: O38 lerr388en8^8tem im unteren V^eick8e1- 
Aebiet. — Lompt. renä. äu Lon^r. Int. 6e Oeo§r. V3r8ovie. 
2. 1936. 8. 597—602.

351. 8tü6te3N 6er V^eick8e1. In einer ^rbeit8Aemein8cti3lt 6. I^ocll- 
8etiule I. lekrerbiI6un§ OunriA ... 28§e8t v. I43N8 ^ouckim Lez^er. 
Vun^iA: v3N2i§er Verl. Oe8. 1935. 35 8. 8°. (v3N2i§er ^r- 
beil8kekte. 3.)

8. Oesckickle einzelner Verv^altun^be^irlce.
I.Krovin^ Oren2M3rk ?osen->Ve8tpreu6en.

Vgl. Nr. 12, 89, 705.
352. loer8ter, lViux: V0IK8- un6 Vruucktum 6er Oren^murk ?O8en- 

>Ve8tpreu6en. iVIit e. Linl. v. lr3N2 lü6tke. 8re8l3u: ?rieb3t8ck 
1936. IV, 44 8. 8°. (O8tm3rk, 6u Lrbe meiner Vüter! 5.)
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353. ^nosckek, ^Oeorgj, ^Klau8j 8orrie8: Oren?- un6 Ostmark, 
clie Klammern O8t6eut8ch1an68. kerlin: Kunge 1935. 68 8. 8°. 
(Oren2kampf-8chriften. 11.)

354. Nollenhauer, ^okannes: V/irt8chaft8- un6 bevölkerungs- 
geographi8che Verhältnisse 6er nör6Iichen Orenrmark. ?kil. 
viss. Oreif8waI6 1935. 148 8. 4°.

355. lViünchberg, ?aul: Von unseren Krenrmärkiscken 8een. — 
veimatkal. f. 6. Kr. dlatovv. 21. 1937. 8. 76—80.

356. Nurawski, drick: Die Oren^mark ?osen->Ve8tpreu6en. — 
Der ät. Osten. 1936. 8.116—123.

357. 8ieke, Kurt: Der Aufbau 6er Provinz Orenrmark ?O8en- 
>Vestpreu6en. — Nitt. 6. klist. Oes. f. ?osen. 3. 1935. 8. 52—61.

358. 8ki8cka1ly, Oerhar6: 8tan6ortfrage un6 Kaum^virtschalt in 
6er Orenrmark?08en->Ve8tpreu6en. — kieilige Ostmark. 12. 1936. 
8. 245—47.

359. >Vagner, Ködert: Die wirtschaftliche drstarkung 6er Oren2- 
mark. — veilige Ostmark. 12. 1936. 8. 248—50.

360. >Verk, Klans: Klo, do, daabnackt ... dastnacktssitten u. 
-brauche in unserer gren^märkischen kleimat. — kleimatkal. f. 6. 
Kr. dlatow. 21.1937. 8.112—116.

2. Kreise un6 T^mter.

361. Kregel gautag 6er I^8VE 6er Kreise Königsberg, 8am- 
1an6, kleiligenbeil, ?r.-8^Iau, Lartenstein, kabiau un6 Oer6auen 
vom 16.—21. 6uni 1936. (klrsg. v. 6. Kreispressestelle 6.1^80^?. 
XVehlau.) (Königsberg 1936: Kaspereit.) 59 8. 4".
Kreis ^ngerburg vgl. t<r. 444.

362. 8ckwar2, L.: vnsere kleimat im siebenjährigen Kriege. — 
ver Ostpreuke. veimat-^b. k. 6. Kr. kartenstem. 1936. 8.49 
bis 52.

363. velekta, ^^cek: 8a6ania prekistor^c^ne w powiatacb koä- 
cierskim i kartuskim na Komor^u w roku 1935. Keckerebes 
prebistoriques 6ans les arron6issement8 6e Koscier^na Ikerentj 
et Kartur:^ ^Kartbausj en 1935. — ?r?egla6 arckeolog. 5. 1936 
8. 196—199.

364. Komanowski, Lruno: Oe8ckicbte un6 Keckt 6er klok- 
be8it2ergeno88ensckakten im Oebiet 6er dreien 8ta6t vanrig. din 
Leitr. 2. Oescb. 6. Oemein6eent>vicklung k. 6. Oeb. 6. früheren 
vrov. XVe8tpreu6en. Kecht8- u. 8taat8wi88. Vis8. >Vür?burg 1936. 
59 8. 8°.

365. lVlukl, 6okn: Kircken auf 6er vanriger klöke. I. döblau. 
H. Oi8chkau. — Nitt. 6. >Ve8tpr. O. V. 35. 1936. 8. 25—39, 
67—78.

366. voenicke, 0.: Vie vauriger blieüerung. — ver vürmer. 
1936. 8.313—20.
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367. Volmar, Oricb: Die >Vie6erber8tellun§ von alten kack^verk- 
kircken in 6er Oanrixer blieäerunx. — Mtt. 6. We8tpr. O. V. 
35. 1936. 8.17—19.

368. Müller, 1rau§ott: 8eobacktun§en über 6ie ^eolo§i8cben 
Verbältni88e üe8 8ü6vve8tran6e8 äer Llbin§er tivbe. — Olbin^er 
W. 12/13. 1936. 8. 167—182.

369. Outt^eit, Omil 6ok8.: Oe8ckicbtlicbe8 Ort8ver2eickni8 äe8 
Krei868 ?r. L^lau (Kort8.). — ^atan^er Oeimatkal. 10. 1937. 
8. 127—128.

370. 8emrau, ^rtkur: Die 8ie61un§en im Kammeramt Ki8cbau 
(Komturei Obri8tbur§) im lVbttelalter. — /Vlitt. 6. Ooppernicu8- 
Ver. 44. 1936. 8. 1—154.

371. Oeimatkalenüer kür üen Krei8 klatovv. 14r8§. v. Krei8- 
au88cbu6. 21. 1937. (8cbneiäemübl 1936: Der Oe8eI1i§e.) 
156 8. 8°.

372. Rerüel^vit?, ^Rickarüj: V^ie 6a8 klstower kanü bei Oeut8cb- 
lanä geblieben i8t. ^.U8 6em Vuck „^iemia Äotow8ka". — Orenr- 
märk. kleimatbll. 12. 1936. 8. 149—162.

373. Kin Rückblick — ein ^U8blick. 80 ^bre Krei88park388e 
klatovv-Oren2M3rk. 1856—1936. Kl3to>v: Krei88p3rk388e (1936). 
17 8. 8°.

374. 8 tob er, knmlü: 8ieülun§8§e8cbicbte 0e8 klatower K3nüe8. — 
O8tl3nü. 17.1936. 8.289—92.

375. Oeräauener K r e i 8 - K 3 I e n 6 e r kür Ü38 ^3kr 1937. Klr8§.: 
Lrn8t 8cb3eker. OerÜ3uen: OerÜ3uener (1936). VIII, 192 8. 
8°.

376. Outt^eit, Omil ^ob8.: Oe8cbicbtlicbe8 Ort8ver2eicbni8 üe8 
Krei8e8 tieilixendeil. (Kort8.) — ^3t3n§er Kleim3tk3l. 10. 1937. 
8. 121—127.

377. kl 3 uke , K^rl): ^lte 83ukun8t im Kreide Kleil8berx. — Kleim3t- 
^b. k. 6. Kr. Kleil8ber§. 1935. 8. 44—48.

378. 14 it i § r 3 tb , Otto: Ritteräien8t im ^mte In8terbur§ 2ur 0r- 
äen8- unä er8ten Kler2o§82eit. — l^3Ür3uen. 1936. 14r28.

379. ?okr3nät: Rück^v3näerer 3U8 ?olen 1815 im Krei8e In8ter- 
bur§. — bl3Ür3uen. 1936. klr. 27.
Krei8 Kartli3U8 v§1. blr363.

380. c e c b, 0r:e8l3>v: ?ovvi3t cbojnicki. Äemi3, luü^ie, prr:e82- 
loäc, Lycie AO8poÜ3rc?e i 8polec2ne. Okojnice 1936. XII, 296 8. 
8°. sOer Krei8 Konitr.) (?ol8kie 'kow. kr3jo2N3vvcr:e. O6Ü2i3l 
cbojnicki.)

381. l4eim3tk3len6er kür üen Krei8 Oeut8ck Krone. 25. 
1937. Ot. Krone (1936): O3rm8. 196 8. 8°.

382. 8uäer: K3nä8tr36en im Krei8e (vt. Kronej am ^nkan§ 0e8 
vorigen 3akrbun6ert8. — kleimatkal. k. 6. Kr. Ot. Krone. 25. 1937. 
8. 157—159.

383. Kleimat-Kalenüer kür 6en Krei8 ksbiau. 1937. kabiau: 
Ori8arü (1936). 168 8. 8°.
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384. 80 3^bre Kreis- und 8tndt8purk388e k^ck. (k^ck: Kreis- u. 
8tudt8p3rku88e 1936.) 25 8. 4°.

385. bNepolom8ki, N.: kudnoäc pol8kn Äemi Nulbor8kiej 
vvedlu§ N32^vi8k ^Oie polni8cbe 6evölkerun§ de8 Narienburxer 
Kunde8 nnek den kumiliennumen^. — 8pruxv^ ^nrodo^vosciowe. 
9. 1935. 8.603—16.
V§1. uuek t^r 278.

386. ^ltkok, krit?: Die 8tn3t8- und völkerreektliebe 8tellun§ des 
Nemelxebietes. kecktwiss. Viss. Köln 1936. 67 8. 8°.

387. Lerickt der Industrie- und klundelskummer kür dus Nemel- 
Kebiet. Ober d. dubre 1931—1934. Meinet: lnd.- u. ldundels- 
knmmer 1935.1 I, 85 61. 4°. M3scb.-8ebr. uuto^r.I

388. Lruns, Victor: Die NemelkraZe. — ^s. k. susländ. ökk. Kecbt 
u. Völkerreckt. 6. 1936. 8. 645—66.

389. Lruns, Viktor: ka question de Nemel. — ksprit int. (?uris). 
10. 1936. 8.494—534.

390. OoerinA, kleinrieb: VereinsAesebicbte des Nänner-Iurn- 
Vereins ru Nemel, von 1861 e. V. Nemel 1936: 8iebert. 38 8. 8°.

391. kn^elkurdt, >Vulter: kin Nemelbilderbuck. Nit e. Link, 
v. krnst XViecbert. (2. ^ukl.) Lerlin: Verb Oren^e u. Ausland 
1936. 95 8. 4«.

392. 6 en 213 u, kalter: Die deutscken können der litnuiscben Orts- 
undPersonennamen c1e8 NemelKediets. Klalle: ^lieme^er (1936). 
154 8. 8". (^s. k. Nundartkorsek. Leib. 13.) ?kil. Oiss. Köni§s- 
ber§ 1936.

393. Oelit^k^, kicbard: Nein NemeHanä, du deutsckes kand. 
Line poet. 8cbilderunA. Keip2i§: Verl. „>Vakrkeit" (1936). 16 8. 
8°. (Oeutseke >Vorte.)

394. Oiannini, ^madeo: ka questione di Nemel. — Kuropa 
orientnle. 15. 1935. 8.352—65.

395. O1o§er, Kurt: NemeUanä. 8tokkä3rbietun§ k. e. 8eb3nö1un§ 
im krwnek8enenunterrickt. — ^s. k. krük. 4, 1. 1936. 8.260—66.

396. Oreäler-Oxenbnuer, >V.: Die völkerreebtlicbe 81e11un§ 
c1e8 Neme1§ebietes. — 3b. ä. Konsulnrnknä. ru >Vien. 1936. 8.42 
bi8 56.

397. Ori§o1eit, köunrä: k3mi1ien§e8cbiekt1iLbe Quellen in Nemel. 
— ^rck. k. 8ippenkorsLk. 13. 1936. 8. 118—121.

398. Orote1ü8cben, XVÜKelm: Die Orenren äe8 Nemelxedietes. 
— Oeo§r. ^s. 42. 1936. 8. 281—92.

399. ttlnudnn, kr>vin: O38 Nemelxebiet. ?ot8cl3m: Vo§§enreiter 
(1935^. 8 8. 8°. (8eku1un§8t3ke1n k. polit. kräk. 14/15.)

400. ktermnnn, KOunrü: Die §e8LbiektIicben Kecbte 6er kitnuer 
3uk Nemel. — Völkerbund u. Völkerrecbt. 2. 1935/36. 8. 194 
bi8 196.

401. K1e88e: Die privutrecbtlicbe Oe8et2§ebun§ und keckt8preckun§ 
im Nemelxebiet 8eit dem dubre 1932. — ^s. k. 3U8lünd. u. inter- 
nut. ?riv3trecbt. 10. 1936. 8. 123—148.
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402. Oorn, Werner: Oer Voll(8^ville im Uemelxediet. — ?eter- 
M3NN8 Mit. 82. 1936. 8. 97—104.

403. Kulijnrvi, Hior^en V^aino: Die Lnt8tekun§ und reebtlieke 
d>l3tur de8 A4emel8t3tut8 und 8eine pr3liti8ebe ^U8xvirbun§ bi8 
2um beuti^en O3§. Lerlin: Lberm§ (1936). 190 8. 8°. (bti8t. 
8tudien. 300.) ?bil. Oi88. Lerlin 1936.

404. Konilcokt, Alexander: Die Autonomie de8 Nemelxebiets, 
in8be8. die I^in3N23utonomie und der binan23U8§1eiLk mit bi- 
tauen. Oi88. 838e1 1935. X, 115, 29 V1. 4°. ^38ck.-8ckr.^

405. Körte, tieinrick: Die ^iemelir3§e 3l8 Kevi8ion8problem. — 
bbeme^er8 ^8. k. internst, keebt. 51. 1936. 8.233—70.

406. ba^vrence, Alexander, ^okn buwrence, Qodkre^ I.. I^orri8: 
Memorandum on tbe ^emel tre38on trial 3t Kovno in bi- 

tbu3ni3. ^ondon^ 1935: (:^i1ke8). IV, 65 8. 8".
407. Lettner, Otto: Die ev3n§eli8ebe Kircbe im ^Iemel§ediet. — 

Okri8t1. ^e1t. 50.1936. 8.11—14.
408. beitner, Otto: Die Kircbenkr3§e im Uemelxebiet. — ^un§s 

Kircbe. 4. 1936. 8.708—12.
409. bemke, ?3ul: Vor§e8cbickte und er8te Le8ied1un§ der i^e- 

melniederunx. — Der O8tpreu6e. Oeim3t-^b. k. d. Kr. I^iederun^. 
1936. 8.47—51.

410. Nandel8tsm, ^ndre ?<.: ^Ieme1-KIaipeda. — b'L8prit inter­
national. 10. 1936. O. 37, 8.20—41.

411. Uemelland, Oeut8cke8 b3nd. Im kakmen d. Keick8lei8tun§8- 
vvettkampke8 d. Ot. 8tudenten8ck3kt im >Vinter8em. 1935/36 bearb. 
v. e. Oruppe d. Ver. Ot. 8tudenten ru Köni§8ber§ ?r. (Köni§8- 
ber^: Ver. Ot. 8tud. 1936.) 64 8. 8°.

412. IVIeuvret, ^ean: be lerritoire de ^lemel et la politique 
europeenne. ?ari8: Idartmann 1936. 86 8. 8°. (Oentre d'etude8 
de politique etran§ere. 8ect. d'inkormation. 1.)

413. Ue^er, Oeinr: Oa8 ^iemel8tatut und die t<eu>vakl de8 memel- 
1ändi8ctien I.andta§e8. — ^8. k. O8teurop. Keckt. 2. 1935/36. 
8. 23—26.

414. Oberländer, Ik^eodorj: 12 ^akre Vollc8tum8kampk im I^e- 
melxebiet. — Xu8landdeut8cktum u. evan§. Kircke. 4. 1935. 
8. 22—32.

415. Oetlcer, ^briedrickj: ^ur >Vürdi§un§ de8 Koxvnoer Orteil8 
vom 16. IVIärr 1935. — ^8. d. ^.kad. I. Ot. Kecbt. 3. 1936. 8. 103 
bi8 109.

416. ?etkeviciu8,1'.: be controle d'execution du 8tatut du terri- 
toire de Uemel. Kauna8: „8pindulio" 1932. 21 8. 8°.

417. ?re§el, keinkold: Uemelkr3§e beule. Lerlin: Volli8bund k. d. 
Oeut8cktum im ^U8l3nd 1936. 31 8. 8°. (Kämpkende8 Volk. 2.)

418. kupkuel, O38ton: be Probleme de HIemel. — Orunde kev. 
(?3ri8) 40. 1936. 8. 251—59.
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419. pömeris, Nickel: ke Probleme jurNique 6u „vacuum" 6ans 
1e 8tatut 6u lerritoire autonome 6e Nemel. — pev. 6u 6roit 
publ. et 6e 1a Science polit. (Paris). 53. 1936. 8. 480—97.

420. pömeris, Nickel: ke Systeme juri6ique 6es ^aranties 6e la 
souverainite 6e 1a kitkuanie sur 1e lerritoire 6e Nemel. — pev. 
§en. 6e 6roit int. public (Paris). 43. 1936. 8. 257—69.

421. 8ckät2el, kalter: Oas Nemel§ebiet als völlcerrecktlickes 
Problem. — Berliner Nonatsk. 14. 1936. 8. 43—57.

422. 8ckrö6er, O. p.: Nemellanä. — ver l^or6en. 12. 1935. 
8. 253—56.

423. 8euber1ick, Brick: vie rekormierten preöi^er in Nemel. — 
^.ltpr. Oesckleckterk. 10. 1936. 8. 4—8.

424. 8i6?ikauslca8, V.: Klaipeclos krasto ükis senian ir clabar. 
Kaunas 1935. 19 8. 8". l^vie ^Virtsckakt cl. Nemelxebiets einst 
u. jetrt.)

425. 8tepkens, Vavi6: Ike Oerman Problem in Nemel. — 8la- 
vonic pev. (konäon). 41. 1936. 8.321—31.

426. 1 aboui 11 et, v.: kkauiscke Kulturpolitik im Nemelxebiet.
— Völkerbunä u. Völkerreckt. 3. 1936/37. 8. 341—343.

427. vie Oberkrem6un§ cles Nemelxebietes. — Ostlan6. 17. 
1936. 8.268—70.

428. vrbsiene, N.: Klaipeäos krasto istorijos parasteje. Kaunas 
1934. 77 8. 8°. (vistor. ^brik cl. Nemellanäesj

429. ieckert, Brust: Ban6 an 6er Nemel. — vt. Arbeit. 35. 1935. 
8. 305—12.
V^l. auck b/r 3, 4, 49, 247.

430. Or^anna, kalter: ver ^ukbau nack 6em Kriege im Oren2- 
Icreise bleiäenburK. — Nasur. Volkskalencler. 1937. 8. 63—65.

431. Ounia, Otto: vie Orünöun^sprivileZien 6er 8tä6te in 6em 
Oebiet 6er Komturei Osteroäe. pkil. viss. Berlin 1936. III, 79 8. 80.

432. ver Ostpreuke. veimat-^akrbuck kür 6en Kreis pillkallen. 
1936. pillkallen: Loettcker (1935). 128 8. 8°.

433. V^ät^el: ^.us 6er Arbeit 6er Kreis- un6 8tä6tiscken Vollcs- 
bückerei pastenburZ in Ostpreuken. — vie Bückerei. 3. 1936. 
8. 416—18.

434. Natern, Oeor§: Bauernsippen um Pökel. vrs§. v. 6. Kreis- 
bauernsckakt Pökel. Pökel 1935. 50 8. 8°.

435. Veimatkalen6er 6es Kreises posenberx V^pr. kearb. v. 
vr. Brette. 1937. piesenbur§: Woklkei! (1936). 184 8. 8°.

436. veese, v.: vas Kirckenwesen im Kreise Kosender^ seit 6er 
2eit 6es 6eutscken Pitteror6ens. — veimatlrak 6. Kr. posenber§. 
1937. 8.66—85.

437. pulcall, >Vi1l^: ^usscknitte aus 6er Qesckickte 6er Kl8v^p. 
6es Kreises posenberK Wpr. bis 1933. — veimatkal. 6. Kr. posen- 
der§. 1937. 8.33—42.

438. i 1 m, Bruno: ver Kreis posenberx in 6er 6eutscken kiteratur. 
— veimatkal. 6. Kr. posenber§. 1937. 8.112—115.
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439. Krei8k3len6er 6e8 Krei868 8ck1ockau. 1937. (8ckönl3nke 
1936: Oeu6.) 179 8. 8°.

440. L3rkow8ki, Otto: HueHenbeitr3§e ^ur 8ie6Iun§8- un6 Ort8- 
§e8ckickte 6e8 I43upt3mte8 8tra6aullen-O1et2ko. — ^1tpr. k^or8ck. 
13. 1936. 8. 183—233.

441. k^e8t8ckrikt. d48O^?., ?3rteibe2irk8t3§ likit. 4.—5. 6u1i 
1936. 1il8it (1936): 8turmver1. 39 8. 8°.

0. Oe8ckickie einzelner Orte.
442. öonk, t4u§o, (Triton kmnk): V3r8tekun§ 6er Oe8ckickte 

^11en8tein8. 1.1. 2. ^11en8tein: vnnekl in Komm. 1930. 8°. 
(Oe8ckiekte 6. 8tn6t ^11en8tein. 2.)

443. Orunert, Walter): L>38 Or3berke16 ^Itkok. — I^36r3uen. 
1936. ^r 33, 34.
^1t8taät v§I. blr. 119.

444. Ori^oleit, L6unr6: 1)38 ^nxerburxer 8ür§erbuck von 1654 
bi8 1789. I^eb8t 1 ^nk.: Ver?. v. 220 Linvvoknern 6. K3n6krei8es 
^n§erbur§ 3U8 6. Andren 1550—1780. ^n§erbur§: ?ri66nt 1936. 
64 8. 8°.

445. Ko8o1ow8ki, Kunibert: ^nxerburx, 6ie ?korte 1Vl38uren8. 
— O8tpr. Lr^ieker. 1936. 8. 783—84.

446. 8eeber§-L1verkeI6t, Kolnn6: Die kürzer 6er 81n6t 
^nxerburx 1653—1853. — ^Itpr. Oe8ck1eckterk. 10. 1936. 8.8 
bi8 15, 34—45, 62—76, 96—116.

447. 8ckmit2, tbl3N8 )3kob1: Die 8ck36elkun6e von 6aI6enburK. 
— Orenrmärk. I6eim3tbII. 12. 1936. 8. 93—97.

448. 8imp8on, XWIIinm^ I)ou§l38: I'ke O38t1e ok in 1^3- 
t3n§en, ^38t?ru88i3. — 6ourn3l ok tke 8riti8k ^rck3eo1o§. ^880- 
ci3tion. 1^. 8. 40. 1935. 8. 193—202.

449. I'eickert, K(obert): Oe8ckickte 6er 8t36t Ki8ckok8burx. Li- 
8ckok8bur§ (1934): 143rick. 284 8., 9 13k. 8°.

450. Ltuckkolr), Ktr3nr:1: Le§r3bni8 6e8 6raun8berxer Oym- 
N38i3lproie88or8 Kin§n3u i. 6- 1852. — On8ere erm1än6. KIeim3t. 
16. 1936. ^r 7.

451. Ootte86ien8tor6nun§ 6er 6rsun8derxer ?k3rrkircke im 
^3kre 1779. — On8ere ermlän6. I4eim3t. 16. 1936. klr 3.

452. ?o8ckm3nn, ^6olk: Die Linkükrun§ 6er 8tein8cken 8t36te- 
or6nun§ in Kraun8derx. Der N3§i8tr3t u. 6. 8t36tveror6neten 
1809—1817. M6el: ?08ckm3nn 19361 71 8. 8". ^.U8: ^8. k. 
O. Lrm1. 26.

453. ?o8ckm3nn, ^6o1k: Lin Keckenbuck 3U8 6em ^3kre 1699 
von einem Kraun8bei§er iVk3tkem3tilcer. — ^8. k. O. Lrml. 25. 
1935. 8.784—92.

454. ?o8ckm3nn, ^.6olk: Die Verw3ltun§ 6er 8tn6t Drauiisberx 
1772—1808. — ?8. k. O. Lrml. 25. 1935. 8. 623—96.
V§I. 3uck I^lr 768.
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455. 8t3nc?evv8ki, ^o^ek. ^3r^8 Ki8torji mi38t3 Wnbr^eLnn. 
W^6. 2. WnbrrieLno: 82L2UK3 1935. 80 8. 8°. ^brik 6. Oe- 
8cbickte 6. 8tn6t 8rie8en.^

456. Nüller, Otto: 8rö8en. I)3N2i§: Knkemnnn in Komm. (1936j. 
30 8. 8°. (fülirer 6. 8t33tl. 83n6e8mu3. k. Dnn^i^er Oe-
8cbickte. 16.)

457. f3W8, 8runo: ^ur Oe8cbicbte 6e8 Oorke8 kürxer^valäe. — 
On8ere ermlänä. fleimnt. 16. 1936. l>lr 1.
bütovv v§1. l^r. 307.

458. Or688el, Nickel: Wie 633 ?4ebrunA86ori Oarweiten ver83nk. 
— Der lieimnttreue O8t- u. We8tpreu6e. 16. 1936. 8.184—185.

van 2 ig.
1.^II§emeine8.

Vgl. Nr. 1, 4, 37, 325.
459. OnnriZer 8t3ti3ti3cbe ^iitteilun§en. ^8. i. Verxvnlt., Wirt- 

8ck3kt u. f.3n6e8kunäe 6. fr. 8tn6t OnnriA. 16. 1936. l)3N2i§: 
8t3ti8t. f3näe83mt (1936). 48 8. 4°.

460. Oreut^bur^, bIikol3U8: ^tl38 6er freien 8tn6t f)3N2i§. 
Onter Nitxv. v. Wolk§3n§ 4.3 83ume u. 3. O3n?i§: v3N2i§er Ver- 
I3A8M8. in Komin. 1936. VIII, 35 8., 29 Kt. 8°.

461. (Onmk, Nnrtin:) 8cköne8 O3N2i§, 6eut8cke8 fnn6. 16r8§. 
v. f3n6e8verkekr8verb3n6 k. 6. Oeb. 6. fr. 8t3ät Onn^iA. OnnriA: 
f>3N2i§er Verl3§8§68. s1936j. 14 81. 8°.

462. 8>3N2i§. I3t83cken unä ^nblen. l^erlcblntt 1—5. v3N?i§: 
v3N2i§er I4eim3t6ien8t (19134^-35). 4°. Mekr nickt er8ck.1

463. O3N2i§ unä O6in§en, O63N8K un6 OäMin. fine 8pr3cblicbe 
u. vnterlänä. Onter8uckun§. — Veut8ckl3nä8 8rneuerun§. 20. 
1936. 8.487—90.

464. 1)38 8eken8^verte v3N2i§. 44r8§. v. 83n6e8verkekr8verb3n6 k.
6. Oeb. 6. ?r. 8t. O3N?i§. v3N2i§: vnnÄ^er Verl. Oe8. 1936. 
36 8. 8°.

465. Ke^ser, frick: Die voHr8kun6Iicke 83n6e83ukn3kme im Oebiet 
äer freien 8t3ät f>3N2i§. — ^8. k. Vo1k8kunäe. bi. f. 6. 1936. 
8. 277—79.

466. Ou 3 6 e, Willi: f>3N2i§. — ^8. !. frälr. 4. 1936. 8. 64—72.
467. 8cbxv3r?, fsrieärick): f)3N2i§, fükrer äurck 8t3ät u. Om- 

§ebun§. v3nri§: v3N2i§er Verl3§8§68. ^1936j. 64 8. 8°.
468. Wie § 3 n 6, 8ertkolä: f)3N2iA — von O8tpreuken §e8elien. — 

Der jun§e O8ten. 1. 1936. 8.140—142.

2. ^Il^emeine unä^po1iti8cke Oe8cbickte.
Vgl. Nr. 8d, 136, 158, 755.

469. 8 I §, ?eter: 4)38 äeut8cke v3N2i§. — Wncbt im O8ten. 3. 1936.
8. 168—170.
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470. Förster, Albert: 1)38 national8O2ia1i8ti8cke Oewi88en in 
O3N21A. ^.U8 6 )abren Kampf für Eitler, ^ack Ke6en u. ^ie6er- 
8cbrilten 6. Oau1eiter8 v. van^iA Albert 8or8ter bearb. u. Kr8§. v. 
Wilkelm köb8ack. Van2i§: Kakemann (1936). 278 8., 12 811. 
^bb. 8°.

471. Van2i§er 8ra§en un6 Prei^ni88e. Kurre Var8te11un§en. 
Hr8§.: van2iAer I6eimat6ien8t e. V. blr 1—4. Van2i§ 1936: Kake- 
mann. 4°. 1. kecke: Die ^btrennunA Oan2i§8 vom Oeut8cken 
keick. 1 81. 2. Waltber paber: 1)38 Katbau8 318 8cbauplat2 
l)an2i§er Oe8ckickte. 2 81. 3. kecke: „Die l'ra^ööie l)3N2i§8." 
2 81. 4. 8oer8ter: Die ^btrennun§ Van2i§3 v. kreuken u. 6. 
Ot. keick. 2 81.

472. Oeri§k, ^.: 1)38 Problem l)an2i§, 8t3c1t8t33t obne Hinter- 
I3nc1. — Koralle. ^.8. 11. 1935. 8.963—64.

473. Olueck8mann, 8tefan: „8ckan6brief" §6an8kie) ra6^ 2 
1525 r. jDer „8ckan6briek" 6. Oan2i§er Kat8 vom 3 1525j. — 
Kwartalnik Ki8tor. 50. 1936. 8. 452—57.

474. l4aklweA: Die Entwicklung 6e8 Oan2iger Krieg8we8en8 von 
8einen Anfängen bi8 2ur 8e3et2ung 6er 8ta6t 6urcb kreuken i. ). 
1793. — 28. !. Ki8t. Waffen- u. Ko8tümkun6e. bk 8. 5. 1935/36. 
8. 39—40.

475. Kwiatkow8ki, ^3n: kol8ki O6an8k wo c238ie pr2elomo- 
w^m. Lr. 1. (Wtzbr-eLno:) Orlowo mor8kie 1935. 40 8. 8°. 
lv38 poln. I)3N2i§ in 6. Umbruck82eit. "k. 1: Vor 6em Weltkrieg. 
1. 4. 1913—1. 8. 1914.1

476. katimer, I6ugb: Ibe Problem ok v3N2ig. — 8ull. ok Int. 
blew8 (konclon). 13. 1936. 8. 55—65.

477. 8 ep 8 2 , ^K32imier2l: O63N8K et 13 Kolonne 3 I'epogue 6e 83- 
tkor^. Lr3covie Kol8k3 ^Ka6. KImiej.1 1935. 30 8. 8°.

478. Kin6ow, Lrick: l)3N2ig. — Der 6t. 08ten. 1936. 8.81—97.
479. Wen6l3n6, Olricb: 2ur Keben8ge8cbicbte 6e8 I)3N2iger 

t43Uptm3nn8 3OÜ3NN )3cobi von W3l1b3U3en. — Mtt. 6. We8tpr. 
O. V. 35. 1936. 8.81—92.

480. Wertbeimer, M16re6 8.: l^32i pre88ure in I)3N2ig. Oe- 
nev3: Ke863rcb Lenter l1936j. 16 8. 8°. (Oeneva 8peci3l 8tu- 
6ie8. 7, 3.)

3. Kecbt8-, Verfa85un§8- un6 Verwaltung 8- 
§e8cbicbte, Oe8un6beit8we8en.

Vgl. k>lr. IbS.
481. I)an2i§er 3 u r i 8 t e n - 2 e i t u n -15. 1936. I)an2i§: van- 

2i§er Wirt8ckaft82tA. 1936. 128 8. 4°.
482. Lru 8 en , Oeor^: Der neue Kur8 in 6er kreien 8ta6t Van2i^. — 

28. f. au8l. ökk. keckt u. Völkerreckt. 6. 1936. 8. 62—75.
483. I) an 2 i § vor 6em Völkerbund 86 Vll a. Van2i§: 8enat 6. ?r. 

8t. l)an2i§ 1936. IX, 256 8. 4". Ma8ck.-8cbr. auto^r.1
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484. Koppen: ^wei dakre vunxiger Verku88ung, Verwaltung und 
Oe8etxgebung (1934—36). — Reick u. känder. 10. 1936. 8.151 
bi8 157.

485. Kopelmana8, I..: LompatibiKte de certuin8 decret8loi8 
dantxikoi8 avec In con8titution de In Ville kibre. — Revue gen. 
de vroit internat. public. 43. 1936. 8. 437—83.

486. Nnt8ckke, Herbert: vie Orundlagen de8 internationalen 
8tatut3 von vanxig. 8erkn: 8tilke 1936. 152 8. 8°. ^.uck 
dur. Vi88. 8erlin.

487. Netkner, ^.rtkur: 214 Satire nation3l8O2i3li8ti8cker Oe8etr- 
gebung in v3nxi§. — 2^8. 1. O8teurop. Reckt. K f. 2. 1936. 
8. 382—400.

488. VIetkner, ^rtkurj: V3nxiger Verk388ung und V8. — Völker­
bund u. Völkerrecbt. 3. 1936/37. 8.309—13.

489. Rei88, (v3N8^: Oe8etxgebung und Reckt8preckung in der 
freien 8t3dt v3nxig in den dakren 1934 und 1935. — ^8. k. 3U8- 
länd. u. internst. Rrivstreckt. 10. 1936. 8.103—122.

490. Rumpe: Vie Entwicklung der Verw3ltung8gerickt8b3rkeit in 
v3nxig. — v3nxiger duri8tenxtg. 15. 1936. 8. 97—98.

491. Vnllotton-d'Lrlnck, dame8: ke v3ut Lommi883ire de 13 
8ociete de8 b>l3tion8 3 v3ntxig. — Nel3nge8 okkert8 3 8. ^i3Ü3im. 
?3ri8 1935. 8.357—71.

492. ^3r8ke, >Vilkelm: V3nxig8 ^N8pruck 3l8 8ouveräner 8t33t.— 
>Veg xur freikeit. 16.1936. 8.119—121.

493. Kaiser, ^lbreckt: vie Verkütung erbkr3nken I^3ckwuck8e8 
in v3nxig. — v3nxiger ^r^tebl. 3. 1936. 8. 175—180.

494. Vlnnteukkel, XVnlter: ^knärxtkcke 8eob3cktungen der 
Vlnul- und Kl3uen8eucke im frei8t33te v3nrig. Vled. Vi88. Kö- 
nig8berg 1922 ^U8g. 1936^. 21 81. 4°. M38ck.-8ckriktd

4. >Virt8ckukt8ge8LkiLkte.
Vgl. I^r. 230, 553.

495. 8erickt über die fuge von fvndel, lndu8trie und 8ckikk3krt 
im dakre 1935. 8r8t. v. d. Indu8trie- u. Id3ndel8k3mmer 2U v3n- 
2ig ^1936j: 8ckrotk. 8".

496. furtak, 8udeu82: Leny w Odun8ku w lutuck 1701—1815. Ke8 
prix ü Odun8k (vunxig) de 1701 ü 1815. ?rei8ge8ckicbte Vunxig8 
1701—1815. fwöw: M3now8ki in Komm. 1935. IV, 281 8. 8°. 
(8uduniu x dxiejöw 8polecr:n^cb i go8podurc^ck. 22.)

497. 8c Kimmei: vie freie 8tudt vunxig. Ikre wirt8ckultl. 8e- 
^iekungen xu Rolen u. rum Reick. — vie vt. Volk8wirt8ckukt. 
5. 1936. 8.631—32.

498. vorme^er, f^runxl: vie vun^iger Vlurktregulierung kür 8r- 
2eugni88e der f.undwirt8ckukt und der fi8ckerei. Vunrig: vun- 
?iger Ver1.-Oe8. 1936. 139 8. 8".

499. 8run8, R.: ver ^u8buu de8 vun^iger Vuken8 in den d^kren 
1920—1935. — db. d. vakenbuuteckn. Oe8. 14. 1934/35. 8.182 
bi8 197.
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500. 0 0 88, frwin: Die Entwicklung 6es ^ubenbanäels 6er Däken 
Dun^ig un6 Oäingen, ein Wirtsckuktskumpk um äen Oüter- 
umscblug. Wirtsckuktsw. Diss. frunkkurt 3. N. 1935. 134 8. 8°.

501. lVleiscbner,D.: Der Dunriger Duken vor un6 nucb dem 
Weltkrieg. — ^s. 6. Ver. Dt. Ingenieure. 80. 1936. 8. 571—72.

502. Hie tit er, 14.: Dunrüg-Oäzmiu ock Östersjökunäeln ekter värlüs- 
kriget. — Kommersiellu me66el3n6en. 1931, 8.1139—52.

503. 8ckmi6t, W.: Die Entwicklung 6es keucktkeuers 6es Dun- 
^iger Dukens in 6en letzten ^krkunäerten. — ^entrulbl. cl. 
83uverw3lt. 56. 1936. 8.351—55.

504. OuIIitsck, Albert: Dunrigs ältere ?ostgescbicbte. Lerlin 
1936: keicksär. 16 8. 4°. ^us: ^rck. I. ?ost u. felegrupkie. 
1936, 14r 8.

505. KöliIer: DerLostunweisungsverkekr 6er dreien 8tn6t Dunrig 
mit 6em ^uslunüe. — Onion po8t3le (Lern). 61. 1936. 8.207—16.

506. 150 ^kre Dun-iger feuerso^ietät. — Dt. ökkentl.-recbtl. 
Versicberung. 67. 1935. 8.395.

5. Oescbiebte 6er geistigen Kultur.
Vgl. wr. 2bl—64, 726, 761.

507. KurO^bucbu, kukus^: Lolonien w Oüunsku Kolonien in 
Dun^igi.— Kwurtulnik kistor. 50.1936. 8.696—711.

508. frick, Kurt: Dunrig stellt 8ein 8tu6tbi16 wieäer ber. — Dt. 
L3U2tg. 70. 1936. 8.45—52.

509. korck, Ourl v.: 8ckinkels ^nbuu kür 6en Dun^iger ^rtuskok. — 
Ostät. lVlonutsk. 16. 1936. 8.647—53.

510. lViüNer-Lluttuu, üosepk: fin Lriek Kurl frieürick Zelters 
3U8 Danzig (1809). — Mtt. 6. Westpr. O. V. 35. 1936. 8. 19—21.

511. 8ckmi6t, ^rno: Kelter unä 6ie 3nmutig8te Dun^igerin. — 
Lrunäenburgiu. 45. 1936. 8. 28—29.

512. Vierzig ^3bre im Dien8te 6eut8ctler Kunst. Dun^iger kebrer- 
Oesungverein 1896—1936. (Dunrüg 1936: 8ro6t.) 14 8. 4°.

513. Krnuse, Wulüemur: Dus Dun^iger l'keuter un6 sein frbuuer 
Ourl 83muel De16. Diss. 1. D. Dunrig 1936. 61 8., 16 luk. 8°.

514. Kinüermunn, Deinr: Die Dun^iger Lurocküicktung. — 
Dietltung u. Volkstum. 37. 1936. 8. 296—324.

515. Unnnowsk^, Walter: ^Organisation et la Präsentation 6es 
colleetions au lVIusee 6e Dantrig. — l^ouseion. 8. 1934. 8. 106 
bis 110.

516. 8 cbej 3 , O.: Die Dan^iger Ausstellung „Volk am Werk" unü 
ikre 8ckriktgestaltung. — Die reitgemäke 8ckrikt. 38. 1936. 
8.55—60.

517. 8taats3rcbiv 6er freien 8tn6t Dnn^ig. — k43bkol2 u. Kläui: 
lnternnt. ^rebivkükrer. 1936. 8. 15—16.

518. 8ek3UM3nn, Lll^: Die „Dnn^iger Leitung", fntstebung, 
Entwicklung u. Linkluk. — IVlitt. 6. Westpr. O. V. 35. 1936. 8. 1 
bis 12.
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519. ?o1ni8cke 8cku1en in vun^ig. — 08tl3n6. 17. 1936. 8. 353 
bi8 355.

520. Koggenk3U8en, ?3ul: Oe8ckicbte 6er Oberre3l8ckule 2U 
8t. ?etri un6 ?3uli in Ounrig von 1904 bi8 1936. vun^ig: vun- 
^iger Verl.-Oe8. 1936. 88 8. 8".

6. Kirebenge8cbickte.
Vgl. I^r. 387.

521. 8ip3yttöwn3, Viurju: >V 8pr3wie gene^ biblji g63N8kiej 
l^ur k^ruge 6. Lnt8tekung 6. vun^iger Vibelj. — keiormucju w 
?ol8ce. 6. 1934. 8.144—151.

522. Kloeppel, Otto: Die Viurienkircke in Ounrig, un6 1)38 klüt- 
tengekeimni8 vom Oereckten 8teinmet2engrun6. O3N2i§: Kuke- 
M3nn 1935. 96 8. 8°. (Die 83ukun8t im 6t. O8ten. 3.)

523. Vl3nnow8k^, >V3lter: Der Kircken8cb3t2 von 8t. leurien 
in vunrig. (Ounrig: vun^iger Verl.-Oe8. ^1936j.) 12 8., 10 TÄ. 8".

5233. Vi3nnow8ky, Wulter: Die k4eu3uk8tellung 6e8 ?3r3menten- 
8cb3t2e8 von 8t. ieurien im vunriger 8t36tmu8eum. — Zeu8eum8- 
Kun6e. k^.8. 1936. 8.78—82.

524. Ne^er, 143N8 Lernkurö: Der Hockultur 6er vunriger Kutbu- 
rinenkircke un6 8eine Zeei8ter. — Zeitt. 6. V7e8tpr. O. V. 35. 1936. 
8. 39—44.

7. Bevölkerung 8ge8cbicbte.
Vgl. Nr. 771.

525. Vien 8 t 3M Volk. ^U8 6. Arbeit 6. vun^iger Outtempler. Klr8g. 
3nl36I. 6. ^3kre8t3g. 6. O3U68 18 (k^reie 8t36t vunrig) 6. Ot. 
Outtemp1eror6en8 vom 21.—23. Nur? 1936. (vun^ig 1936: 
Olivner lugebl.) 28 8. 8°.

526. Vie^er-Kottm3nn86ork, Nurie: 45 ^3kre freiwillig, 
ebrenumtlick, 8O2iul sim Veut8cben k^r3uen6ien8t in Vun-igk — 
1"r3u. 43. 1935/36. 8.77—84.

527. Zeitteilungen 6e8 8ippenverb3n6e8 6er vnn^iger Nenno- 
niten - k^nmilien Lpp, K3uentiowen, Ämmermnnn. Hr8g.: Kurt 
Kuuenkowen. 16. 2.-5. (Oöttingen) 1936. 8°.

528. 2ie8emer, >Vs3ltker^: ^.U8 einer Oun^iger fumilienckronik. 
— Nitt. 6. >Ve8tpr. O. V. 35. 1936. 8. 45—50.

529. 2immerm3nn, ferner: Die Ver8ipx>ung 6er vunriger 
8t36t-V1ennoniten im 17.—19. Mrkun6ert. — ^rcti. k. 8ippen- 
kor8ck. 13. 1936. 8.129—132.

530. 8t382ew8ki, ^3NU82: ^öob^eie Ic^ewn 1807 r. ^Oie Er­
oberung vir8cli3U8 i. 18O7.j — Kocrniki Ki8tor. 12. 1936. 8. 277 
bi8 299.
Vgl. 3uck t4r 136.
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531. IVIablau, I^udxvi^j: Der bebrer von voknL8ber§. Lin Ku1- 
turbild au8 6. IVIitte 6. 19. 3b. Van2i§: Kaiemann in Komm. 1936. 
72 8. 8°.

532. ^.b8, vu§o: Va8 alte Llbinxer öür§erbau8. Nack1e8e u. 8e- 
ricktiAun§. — ^1bin§er 3b. 12/13. 1936. 8. 215—18.

533. ^.b8, vu§o: ben8ter8ckeiben mit Rappen von Llbinxer ?a- 
milien im 8tädti8cben X1u8eum. — L1bin§er 3b. 12/13. 1936. 
8. 219—26.

534. 8r^ackvo§el, Lu^en^: Va8 Kat82immer in der L1bin§er 
piarrkircbe und Nik. Kopperniku8. — Vn8ere ermländ. veimat. 
16. 1936. Nr 2.

535. 8runk, ^.rtbur: Die ^rbeiter8cbai1 in der Llbinxer Mrt- 
8ckakt8- und ?artei-Oe8ckickte de8 Vormärz. — Llbin^er 3b. 
12/13. 1936. 8.1—40. ^ueb?bi1. Vi88. Köni§8ber§ 1936.

536. 700 3akre Llbinx. 1237—1937. Lin 3ubi1äum8-Ka1ender auk d. 3- 
1937. Im ^.uitr. d. 8tadt L1bin§ br8§. v. V^an8) Lauer. L1bin§: 
Nroc2bovv8ki ^1936^. 65 L1. ^.bb. 4°.

537. Lkrlick, Lruno: ^um 70jäkri§en Le8teben de8 8tädti8cben 
I^U86UM8 2U Lldinx. — LlbinZer 3b. 12/13. 1936. 8. V—IX.

538. Lkr 1 icb, (Lruno): Va8 8tädti8cbe Nu8eum ^in kdbinx) in den 
3ukren 1932—1935. — L1bin§er 3b. 12/13. 1936. 8. 236—43.

539. LrökknunZ einer Volk8bücberei-Vaupt8te11e in LIbinx. — Die 
Lückerei. 3. 1936. 8.143—44.

540. Koxvnatrki, vermann: öerickte au8 dem 8tadtarcbiv Llbinx. 
5. Die Lnt>vick1un§ ds8 8tadtarckiv8 von 1932/33 di8 1935/36. — 
Llbinser 3b. 12/13. 1936. 8. 234—35.

541. Koxvnatrbi, vermann: Lrücbenbopk Lldinx. L1bin§: 
?reu88enverl. (1936). 119 8. 8". (?reu88enkükrer. 6.)

542. Kownat? ki, vermann: klbinxer 8ie§e1. — LIbin§er 3b. 12/13. 
1936. 8.201—2.

543. Die NatrikeI de8 O^mna8ium8 2U klbinx (iVlatricula 0^mn38ii 
L1bin§en8i8). (1598—1786.) Vr8§. v. vu§o ^b8. bi§. 1. van- 
2i§: vanri^er Ver1a§8§e8. 1936. 240 8. 8°. (Quellen u. var- 
8te1I. 2. Oe8ck. V^e8tpr. 19.)

544. 8utori-Neumunn, 8runo I'k.: Oreibundert 3^bre beruk8- 
8tündi8cbe8 T^beater in k^Idinx. Die Oe8cbicbte e. O8tdt. ?ro- 
vinrislbükne. 8d 1. 1605—1846. OunriZ: ^e8tpr. Oe8ck. Ver. 
1936. 333 8. 4". ((Quellen u. Oar8teI1. 2. Oe8cb. V^e8tpr. 20.)

545. 8cbmid, Lernkurd: Lin Orden8-Or3b8tein in Llbinx. — L1- 
binZer 3b. 12/13. 1936. 8.212—14.

546. 8ckmid, Lernkard: ver alte Vuuf8tein 3U8 der ^nnenkircbe 
sin Llbinxj. — L1bin§er 3b. 12/13. 1936. 8.207—11.
V§I. uuck Nr 14, 60, 129, 229, 249, 326, 747.

547. 8 iever 8 , ^doll: Ober die Familiennamen der 8tadt ?r. k^lau. 
— Natan§er veimatkal. 10. 1937. 8. 92—96.
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548. Vrackvogel, L^ugen^: frauenburg un6 8re8lau. Lin 8ei- 
trag ru 6. kirchl. u. kulturellen Veriekungen 2wi8chen Lrm- 
1an6 u. 8chle8ien. — On8ere ermlän6. Heimat. 16. 1936. I^r8.

549. Veu8ch, Werner k.: Oa8 8ore8ckow-8pitaph 6e8 krauen- 
burger Vom8. — Pantheon. 18. 1936. 8. 220—222.
krauenäork vgl. I^lr 760.
kreäau vgl. t<r 783.

550. Oönhoik, Marion Oräiin: Pnt8tekung un6 Lewirt8chaitung 
eine8 O8t6eut8chen Oro6betriebe8. Die 8iie6rich8teiner Oüter 
von cler Or6en82eit bi8 ?ur 8auernbekreiung. König8berg: 
Orale L On^er ^1936^. 126 8. 8°.

551. 8ntt^k. Owut^go6nik, poäwitzcony 2aga6nieniom Kan61u 
mor8kiego, pol8kiego w^brr:e2a j wielkiej O6Mi. kok 1. 1936. 
O6zmia 1936. 4°. ^Oie O8t8ee. Oewi6met 6. prägen 6. 8ee- 
Han6el8, cl. po1n. Kü8te u. e. groken Oäingen. ^eit8chrikt.^

552. Oä^niu, w^br^eLe i Ka82uby. XV O6zmi: Orbi8 1935. 110, 
Xk 8. 8°. ^Oäingen, 6a8 poln. KÜ8tengebiet u. 6. Ka8chudei.1

553. Oeinemann, 8runo: Der plaken Oäingen uncl clie präge 
Oan2ig-O6ingen. — Ot. ^8. k. XVirt8ckalt8k. 1. 1936. 8. 113—23.

554. O gow 8 ki, 8tani8law: Der Oasen von O6ynia (Oämxen). — 
^b. 6. Oakenbauteckn. Oe8. 14. 1934/35. 8.201—14.

555. Kiepe, Oor8t: Entwicklung 6er Verka88ung un6 Verwaltung 
6er 8ta6t Oäingen. 6ur. Oi88. Oei6elberg 1936. 53 8. 8".
Vgl. auch >Ir 463, 500, 502.
Oilgenburg vgl. Or 142.
Oi8ckkLU vgl. l^lr 365.

556. 8ro16r8ki, V^ta6x8law: kronika bene6yktynek gru62ia6r- 
kicti. kelplin 1935: vruk i KÄ^g. 77 8. 8". l^Okronik 6. 
Orauäenrer 8ene6iktiner.1 ^U8: lVlie8iecrnik Oiecerji Oket- 
rnin8kiej. 1935. l^lr 8—12.

557. Vombrow8ki, k^einrick: Orunav — Orunau. I)er 8ckick- 
8al8weg e. we8tpreuk. l^ie6erung86orke8 2wi8ctien l^ogat u. 
Orau8en8ee. Orunau, Kr. XXarienburg: 8e1b8tver1. (1936). 89 8. 8°.

558. 8cliütr, krit?.: Orün6ung 6e8 8al2durgerko8pital8 in Oum- 
dinnen. — ^a6rauen. 1936. t4r 41, 43.

559. 8cküt?, kritr: Kiebe8gaben an 6a8 8al2burgerko8pital in 
Oumbinnen im 6^kre 1741. — ^a6rauen. 1936. l^lr 35, 36.

560. Oie Ko11egiat8tikt8bibliotliek ^u Outt8ta6t in Ver­
gangenheit un6 Oegenwart. 2. ^.uk8ätre. 8eiträge 2. Oei8te8- 
ge8ckickte 6. 8rmlan6e8. Outt8ta6t: Outt8t. Äg. 1936. 38 8. 8°.

561. ^Xu8 Outt8ta6t8 Vergangenheit. — I6eimat-6b. k 6. kr. 
tteil8berg. 1935. 8.50—52.

562. tleUigenbeil al8 8ol6aten8ta6t in 8eck8 6^^rkun6erten. Oeihgen- 
bei1: 08tpreu6. kleimatverl. 1936. 92 8. 8°.
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563. 8r3ckvo§e1, s8u§en): kieil8berx unä Kopperniku8. — 8rm- 
1unä, mein veimutlunä. 1936. I^r 4.

564. läuuke, K^url): 8cb1o6 tieilsbeix, ein äeut8ctie8 LoUxverk im 
O8ten. — Der O8tpreu6e. Veimut-D. k. ä. Kr. Kleikder^. 1936. 
8. 35—39.

565. t4nuke, K^3r1): Die >Vieäerber8teI1un§83rbeiten am Heil8berxer 
8cblo6 im Mre 1935. — ^8. !. O. 8rm1. 25. 1935. 8. 796—801.

566. Ko8o1ow8ki, Kunibert: tieil8ber§, äie Krone äe8 Vrml3nä8. 
— O8tpr. Krrieber. 1936. 8. 782—83.

567. 8ckm3ULk, v3N8: Kircbenäieb8tuk1 in tieil8berx. — Der 
O8tpreu6e. veimul-^b. k. ä. Kr. Veil8ber§. 1936. 8. 48—53.

568. 8eeber§-81verke1ät, K^olunä): t1erm8äork im Satire 
1779. — ^utunAer Neimutkul. 10. 1937. 8. 79—83.
üockreit v§1. blr 636.
Iioden8teill v§1. Klr 142.

569. Vi/ün8cb, Our1: ^ur 83u§e8ckicbte äe8 8cb1o88e8 Orok-tiol- 
8tein. — Mit. ä. Ver. k. ä. Oe8cb. v. O8t- u. Vi^e8tpr. 11. 1936. 
8. 9—12.

570. K1einie1ä: ^U8 äer 8e8ieäe1un^8§e8Lkiekte von Or. äeurnick. 
— Krei8ku1. 6. Kr. 8cb1ocb3u. 1937. 8.152—155.

571. V38 In8terburxer 8ür§erbuck. — ^3är3uen. 1936. blr 1 
^vielmebr 23) — 29.

572. Ori§o1eit, Käuurä: Die Orubäenkmüler in äer 8utkerkirebe 
2U In8terburx. — Lkkekurä. 12. 1936. 8. 23, 64—65.

573. Orunert, Vetter): In8terburK 1753. — >i3är3uen. 1936. 
i>lr 1 ^vieimebr 23) — 24.

574. ^Orunert, >V3lter.) 600 ^3kre V3U8 In8terburx. — I^uäruuen. 
1936. ^r47.

575. In8terburK, 8l3(1t äer Turniere unä 8olä3ten. 8onäerbei1. rum 
O8tpr. I3§ebl3tt. (In8terbur§: O8tpr. 1^3§eb1. ^1936).) 16 81. 2°.

576. Müller, brieärick: 2^um 1n8terbur§er Zür^erbuck. — 
äruuen. 1936. I^r 36—43.

577. sickert, ?3u1: Die 3lte Iu8terbur§. — O8tät. ^4on3t8k. 16. 
1936. 8.655—60.

578. Ori § o 1 ei 1, Käuurä: L>38 3ürAerbuck äer 8tuät 3odanni8bur§ 
von 1693—1776. — On8er 1Vl38urenl3nä. 1936. 8. 73—78.

579. 8ckmiä, Zerntmrä: ver Oräen8kok Kaltbok. — ^litt. ä. 
V(^e8tpr. O. V. 35. 1936. 8.61—67.

580. 8ie1in8lci, 8t3ni8i3w: vr:ieje Kl382toru Kurturow vv Kurtu- 
23ck. Kurtu^: Ouretu K3rtu8k3 1936. 75 8. 8°. sOe8ek. ä. 
K3rtk3U8erkIo8ter8 in K2rtkau8.)

581. 8eckm3nn, Ou8t3v: ^.U8 äer Oe8ckickte äe8 Kirck8piel8 
Or. Köllen. vie 8e3ieälun§ ä. 83N8er Oüter. — Lrmlunä, mein 
läeimutlunä. 1936. ?^r 2, 3, 5—9.
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Königsberg.
1.^H^emeine8.

Vgl. Nr. 129, 214.
582. ^akrbuek Köni§8ber§ (?r.). 1935. (KöniZ8ber§:) Der 

Oberbür§errnei8ter, ^.mt k. XVirt8ctia1t u. 8tati8tik (1936). 
200 8. 4°.

583. fran?, XValtker: ^ur§en t.an§erbeen, ein Köni§8ber§er 8ür- 
§ermei8ter au8 der ^eit de8 vreireknj ädrigen Krie§68. — iVlitt. d. 
Ver. k. 6. Oe8ek. v. O8t- u. V7e8tpr. 11. 1936. 8. 1—8.

584. k^ranr, >Valtlier: Oeor§ 8teinkaupt, ein Köni§8ber§er Lür- 
§ermei8ter au8 der ^eit de8 vreireknjäkri^en Krie§68. — Mit. d. 
Ver. k. 6. Oe8ck. v. 08t- u. >Ve8tpr. 11. 1936. 8.17—20.

585. Olemen, Otto: 8itt8ekrikt eine8 Köni§8ber§er8 an Kurkür8t 
sodann ?riedrick von 8acti8en. — Mit. 6. Ver. k. 0. Oe8cti. v. 
08t-u. >Ve8tpr. 11.1936. 8.29—30.

585a. 8obie8ki, ^Vaelaw: Krolewiec a ?ol8ka ^Köni§8ber§ u. 
?olenj. — 8tra2nica ^aeliodnia. 12. 1933. 8.564—81.

586. K1 emt, Oeor§: Vie Loden- und 8ied!un§8po1itilc der 8tadt Kö- 
ni§8ber§ ?r. KöniA8ber§: O8t-^uropa-Ver1. 1936. X, 140 8. 8°. 
(>Vi88en8LkaitI. VerökkentliekunAen au8 d. Kommuna1ver>va1tun§ 
Köni§8ber§ ?r. 2.)

587. Klemt, Oeor§: vie >Voknun§8baupolitik der 8tadt Köni§8- 
ber§ i. ?r. im Vritten keick. — keick8planun§. 2. 1936. 8. 98 
bi8 103.

588. ?a8?ko>v8ki: ver Köni§8ber§er Idaken und 8eine vvirt- 
8ckaktlicke 8edeutun§. — d. Ver. mitteleurop. Li8enbalinver- 
vvaltun§en. 76. 1936. 8. 487—92.

589. 8 cku 1 t 2 : ver Köni§8berAer Idaken und 8eine ^virt8ckaktlicke 
8edeutun§. — D. d. vakenbauteckn. Oe8. 14. 1934/35. 8. 134 
bi8 136.

590. v 1 rick, Mekard^: vie 8tadt Köni§8ber§ und die Luktiakrt. — 
O8tpr. Lrrieker. 1936. 8. 294—96.

2. Oegeliickte der ^ei8ti§en Kultur.
Vgl. Nr. 28, 29, 250, 251, 255—60, 734, 743.

591. ?üNmann, ^1kred: vie „8tadt der reinen Vernunkt". Ko- 
ni§8ber§ al8 §ei8ti§e 8tätte d. dt. Kation. — ver junZe 08ten. 
1.1936. 8.134—138. 08tpr. Kieker. 1936. 8.148—149.

592. for8treuter, Kurt: Ke2ieliun§en dvkanne8 Kepler8 2u Kö- 
ni§8ber§: 8ein 8okn 1.udxvi§ Kepler. — /Viitt. d. Ver. k. d. Oe8ek. 
v. 08t-u. XVe8tpr. 11.1936. 8.21—26.

593. ?elka, 0tto: 8eiträ§e 2um >Verk der Köni§8ber§er 6ern- 
8teinmei8ter. — ^8. d. Vt. Ver. k. Kun8txvi88. 3. 1936. 8.335—41.

594. velka, Otto: ^um >Verlc de8 6ern8teinmei8ter8 Oeor§ 8etireiber 
in Köni§8ber§. — ?antkeon. 17. 1936. 8.27—29.
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595. (Xokäe, ^lkreä:) Das 8chloss in Xöni§sber§ (?r.) unä seine 
83mmlun§en. (3. ^ukl.). Berlin: Verwalt, ä. 8t33tl. Schlösser u. 
Oärten 1936. 31 8., 10 Ll. ^.bb. 8°.

596. XVün 8 ck , Larl: Die Lnt8tekun§ cle8 Bnrnäeplntres in Xöni§8- 
ber§. — Ler. ä. Xon8erv3tor8 ä. Xun8täenkm3ler ä. ?rov. 08tpr. 
34. 1936. 8.34—49.

597. läokkmnnn, ?3ul: Line „Xorre8ponäen2-bl3ckrickt" in äen 
„Berliner -Xbenäblüttern" ^über ä38 038t8piel äes 8ck3U8pielers 
X. XV. L. On^elmnnn in Xöni§sber§ 18101. — Ostät. lVlon3t8k. 16. 
1936. 8.731—38.

598. Oethleksen, X^icknräj: V38 Lreiluktmu8eum in XvniAsber§. 
— Die 8onne. 13. 1936. 8. 541—44.

599. Onerte, XV^ilkelm^: Kurzer Lükrer äurck ä38 ?russi3-lV1u8eum. 
KöniAsber§ 1935 (:Leupolä). 11 8., 2 Ll. 8°.

600. Das Xnnt-immer. Ver2eickni8 ä. Xnnt-^näenken ini 8tnät- 
§eschichtl. Nuseum ä. 8tnät Köni§sber§ (Lr.). (Xöni§sber§: 
8t3ät^e8chicktl. Museum) 1936. 23 8. 8".

601. Vlüller, X^icknrä^ ä '. Lükrer äurck äen Köni§sber§er lier- 
§3rten. Xöni§8ber§: Xb§. l'ierAnrten verein 1936. 32 8. 8°.

601a. Müller, Xickurä u. V^ultker Lrk. v. On§ern-8ternber§: Liere 
äer kleimut ini Köni§sber§er 1ier§3rten. KöniAsberx t1d36j 
: X§b. Verl. ^nst. 56 8. 8°.

602. läerrmunn, XVolk§3n§: Die 0mAest3ltun§ äer 8t3ätbib1iotkek 
Xöni§sber§. — Die Lückerei. 3. 1936. 8. 252—59.

603. Oerullis, Oeor§: Verschollene 3ltkt3ui8cke Drucke 3us Xö- 
niAsber§. — ^.rckivum pkilolo^icum. Xaunus 1935. 8. 99—100.

604. ^1t-Xöni§8ber§ im 8pie§el äer ^eitun§83N2ei§e. (Xöni§8- 
ber§: X§b. ^ll§. 1936.) 16 Bl. 8°.

605. Brnun, Oertruä: Die Xöni§sber§er Zeitschriften von 1800 
bis 2U äen Xnrlsbnäer Beschlüssen. ?kil. viss. Xöni§sber§ 1936. 
6, 140, VII 8. 8°.

606. Von äer 8ckul3nst3lt kür Löckter §ebiläeter 8tänäe 2um 
Lismnrch-Oberl^reum 1836—1936. Xöni^sberA 1936: Leh- 
renät. 8°.

3. XirchenAesohiobte.
Vgl. wr. 763, 803.

607. Xessler, Oerhnrä: Lrbbe§r3bnis8e in äer 3b§ebrochenen ^lt- 
stüätiscken Xircke 2U Xöni§8ber§ i. ?r. — ^Itpr. Oe8ckleckterlr. 
10. 1936. 8.46.

608. l^ie^er, t43N8 Lernknrä: Bin Bilä im Xöni§8ber§er Dom von 
^nton Böller. — Ostät. l^oimtsh. 17. 1936. 8.355—58.

609. Llernncourt, ^XVilkelmI: Bin Blick in äie Oesckickte äer 
LluAenotten. ^.us ^nlnb ä. 200-^3hr-Leier ä. Linweikun§ ä. krnn- 
2Ös.-rekorm. Xircke 2u Xöni§sberA ?r. 30. ^u§. 1936. Xöni^s- 
ber§ (1936): lVlnsuhr. 22 8. 8°.

327



610. 1736—1936. 200 d^kre Kr3N2Ö8i8cb-Rekormierte Kircbe 2U Kö- 
m§8ber§ (?r.) (Köni§8ber^: Oon8i8torium d. ... 1936.) 10 L1. 
m. ^bb. 8°.

611. Lalckmann, dob3nn Oeor§e: ^1te8ter öeriekt über die Kö- 
ni§8ber§er Lrüder8O2ietät vom 10. ^.u§u8t 1809. — Mtt. 3U8 d. 
Lrüder§emeine. 1934. 8.16—20.

612. ^U8 dem Oi 3 rium der Lrüder802iet3t in Köni§8ber§ ?r. in den 
dabren 1806—1809. — Mtt. 3U8 d. 6rüder§emeine. 1934. 8.175 
bi8 203. ________________

613. ^nklnd ävv. 8oromeu823 xv Lkojniencb. 1885—1935. Ksi^^a 
P3mitztkovv3 2 ok32ji 504eci3 23l026ni3. ?r3L3 2bioroxv3. Lboj- 
nicnck (1936). 107 8. 8°. ^e8l8cbrikt 2. 50jübr. Oründun§ d. 
8t. Lorrom3U8-Ver1. in Konitr.j

614. V^ot8cbke, l'keodor: Drei Kouit2er Lür§er8öbne 3ui Idni- 
ver8it3t8lebr8tüb1en. — 0ren2märk. bleimatbU. 12. 1936. 8. 99 
bi8 100.
Xrampit2 v§1. Nr 636.
Kraupisekkebmeu v§1. Nr 103.

615. kro8Lb, ^nton: Die männlieben Vornnmen von 8ieben Oe- 
nerntionen in dem Lnuerndorle Krokau. — Idn8ere ermlünd. tiei- 
mnt. 16.1936. Nr 5/6.

616. Lk 1 § öt2, 14.: Die LntxvÜ88erun§ von Veut8cli-Krone. — Teeb- 
ni8cbe Oemeinde. 39. 1936. 8. 5—10.

617. 8perlin§, ^do1k: ^U8 den Novembert3§en de8 dabre8 1918. 
Die m3rxi8ti8Lbe Revolte in Oeul8ck-Kroue. — t4eim3tk3l. k. d. Kr. 
Ot. Krone. 25. 1937. 8. 159—166.

618. 8ckmit2, bljnn^ d^lrob^: 8e8tüti§un§ eine8 ?rivile^8 der 
Königin Lon8t3ntia durck 8i§i8mund III. über Krummklieker 
Hütte. — Oren2mürk. bieimntbll. 12. 1936. 8.177—179.

619. Orunert, V^jMeid: Kruginn. — Nndrnuen. 1936. Nr 31. 
Or. u. K1. Kudren v§1. Nr 208.

620. 1895—1935. 02terd2ie8ci lat prnc^ 8olcol3tw3 w Lkelm- 
nie (?om.). ^dnno 2 ok32)i 2lotu jubileu82ovve§o vv dninck 10. 
i 11. 8ierpni3 1935 r. ^3 red. t.eon Klenni§. Lkelmno: „80K6I" 
1935. 93 8. 8°. ^40 dnbre 8olrol-^.rbeit in Ku1m.^

621. K1ementow8lri, Lole8l3>v: 8pr3W3 ckelmin8lr3. (1554 
—1556.) ?r2ye2zmek do d2iejo^v 82^0!^ Lkelmin8kiej. Relplin 
1936: Oruk. i K8i§§. 36 8. 8°. ^I)ie Kulmer k^r3§e- 1454—1556. 
8eitr3§ 2. Oe8ek. d. Kulmer 8cbule.j ^.U8: lViie8itzc2nik Vieee2ji 
Lkelmin8kiej. 1936, Nr 2.

622. t. ukom 8 ki, ^biAniew: K8i§§i Lkelmin8kie§o 83du l3vvniL2e§o 
vv XVI vv jnko 2rodlo do bndnn 8to8unlcow ob^L23jow^cb, §o8po- 
d3re2^cb i nnrodovv^ck mi38t3. lorun 1935: Orulc. 1'orun8lc3. 
17 8. 8°. ^vie Lüeker d. Kulmer 8ckökken§erickt8 im 16. db. 3l8 
(Quellen 2U Kor8ckun§en über d. lrulturell., wirt8ck3ltl. u. N3- 
tionnlen Verk3ltni88e d. 8t3dt.j ^.U8: 8lovvo pomor8lrie. 1935. 
Nr 133.
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623. ^LÜKov^8ki, Nikons: O Onwn^Lk rubr^eellack cke1min8kick. 
?e1x>1in 1935: Oruk i X8i§§. 16 8. 8°. ^Ober alte kulmer IViek- 
Aebetbücker.1 ^.U8: Nie8i§L2nik Oiecerji O6e1min8kiej. 1935. 
Nr 7.

624. 0xvu02ie8ln roc^nice 1915—1935. K8iß§3 pamitzUrown 
?nn8lwo>ve§o Oimnn^jum im. 8t. O^nrneclrieAO vv Okelmie. 
Okelm: Xomitet ObckoOu ... 1935. 254 8., 16 Ink. 8°. ^um 
20. 32kr68t3A 1915—1935 0. 813341. 81. 023rnec1ri-0^mnn8ium8 in 
kulm.^

625. Oo8lroLi1, ^n1on: Die 8eku1e labiau. — 14eimn1IraI. k. ci. 
^r. ^nbiau. 1937. 8.110—114.
8ärc1i>vLl(1e v§I. Nr 96.

626. 8ckmi0, 8ernknr0: ^knenlnkeln in 0er Kireke 2u 8an§enau. — 
^.11pr. Oe8ck1eck1erk. 10. 1936. 8. 1—4.
lOebemüdl v§1. Nr. 142.
lOenkit? v§1. Nr 123.

627. 8imp8on, >V^i11inm1 Oou§1n8: T'ke 038l1e ok 8ock8täät in 
8nm1än0, 8281 ?ru88m. — Journal ok 1ke 8ri1i8k ^rckaeoloA. 
^.88ocin1ion. >1. 8. 39. 1934. 8. 249—88.
8ödlau v§1. Nr 365.
Moiren v§1. Nr 209.

628. Die 8n1wiek1un§ 0e8 8cku1w68en8 in 8^ck. — 1Vl38ur. 14ei- 
mnlbll. 11. 1936. Nr 8.
V§1. nuck Nr 384-

629. 8orovv^, Wnclnxv: M3r^jenbur8lciej xvieL^ ^aOrvvoniono-
ksrln 2 Ki8lorji 8lo8unkow pomi^Or^ ^.n§1jtz 3 ?ol8k3 i 8i1wn 
^Oä8 O1oclcen8pie1 0. ^arienburK, e. 8ei1r. 2. Oe8ck. 0. 8e- 
2iekun§en 2>v. 8n§1an0, ?o1en u. 8i1nuenj. — >Vie023 i ^ycie. 
11.1936. 8.107—114.

630. Kick 1 on, ^rlkur^: Oie i^arienburx ein8l unO je1r1. — 08101. 
1VIon3l8k. 17. 1936. 8.13—17.

631. 8ckmi0, Lernk3r0: Oie Oi38M3lerei in Oer Uarienburx 1818 
bi8 1850. — O1. Kun8l u. Oenkmnlpkle^e. 1936. 8. 33—36.

632. (8 e k m i 0 , VernknrO.) Oie ^arienburx. 8er1in: Ver^vnll. 0. 
813311. 8ck1ö88er u. Oärlen 1936. 29 8., 8 81. ^bb. 8°.
V§1. 3uek Nr 117.

633. Lennevvil?, Oer1: Or0en88eklo6 ^isrienweräer. — Oer jun^e 
O8len. 1. 1936. 8.234—37.

634. >Vün8ck, OnrI: i^ur 83u§e8ckick1e 0e8 8cklo88e3 ?reukisck- 
^iark vom ^U8§3N§ Oer OrOen82ei1 bi8 2um 8n0e 0e8 18. 3nkr- 
kun0erl8. — Ler. 0. Kon8erv3lor8 0. Kun8l0enIiM3ler 0. ?rov. 
O8lpr. 33. 1935. 8.30—44.
^1e1il8ack v§1. Nr 672.
iViemel v§I. Nr 386—429.

635. (^.n0er8on, ^OunrOj:) O38 K3n1k3U8cken in ^ioäitten. 
(Köni§8ber§: 81ä01. Verkekr83m1 1936.) 4 81. 8".
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636. Klemm, Oerkard: 8eck8 ^nkrliunderte Na88enliuben und Dm- 
§ebun§. Oe8cliicbte 6. Dorker Nn88enliuben, Krnmpitr, Docbreit 
u. Neunkuben. Dnn2i§: DnnriZer Verl.-Oe8. 1936. 15 8. 8°. 
Neukudrea v^l. Nr 207, 208.
Neunlruben v§l. Nr 636.
Odry v§I. Nr 114.

637. lVi u k l, ^olm: Die 8t. d3kob8kircbe und die Ver8öbnun§8lcircke 
in Oliva. — lVbtt. d. XVe8tpr. O. V. 35. 1936. 8.123—129.
O8terode v§l. Nr 142.

638. kiedtlce, Antoni: 8ibljn OutenberM vv Delplinie. Dorun 
1936. 11 8. 4°. ^Die Outenber§-8ibel in ?elplin.1 (>V^dn>v- 
nictwo low. bibljoii16>v im. keleweln vv Doruniu. 6.) 
V§1. nuck Nr 272.

639. Dnberlnnd, Konrnd: Die 8ee8tndt?illau uncl ilire Onrni8on. 
?illnu: 8tndtverxvnltun§ 1936. 96 8. 8".

640. 8ckü61er: 300 d^lire Onrni8on ?i!lau. — lVl3rine-Kund8clinu. 
41. 1936. 8.65—68.

641. k3n§e, Q.: Erinnerungen an den er8ten Ku88eneinl3ll in 
killkallen 1914. — Der O8tpreu6e. Deimut-^b. k. d. Kr. Dillkullen. 
1936. 8.48—54.
Ka8tenburg vgl. Nr 433.
kdein vgl. Nr 209.

642. Die >Veber8tiktung in Kie8enburg. — Deimutkul. cl. Kr. 
Ko8enberg. 1937. 8. 104—5.

643. 8cbm3uck, D3N8: Lin 8rük8clioppen in köüel vor 175 Sati­
ren uncl 8eine folgen. — Lrmlünd. bl3U8k3l. 81. 1937. 8. 97 
bi8 102.

644. D38 8cb3ug3tter in der kominter Heide. Oumbinnen: kei- 
mer(1935). 8«.

645. 8 13 nke, : >V38 8icli vor 200 d^bren in 8clilockau rutrug. —
Krei8k3l. d. Kr. 8cblock3u. 1937. 8.146—147.

646. 8raclivogel, j8ugenj: Die 8onnenukr au8 8ckönau bei 
8raun8der§. — Lrmländ. blau8lial. 81. 1937. 8.45—52.

647. 8cbmaucli, 44an8: ^ur 8au§e3cbiclite von 8eebur§. — ^8. k. 
O. Lrml. 25.1935. 8.793—95.

648. 8emlre, ?aul: Die 8inricktun§ de8 Kircb8piel8 8kai8§irren. — 
Der O8tpreu6e. Deimat-^b. 1. d. Kr. ^iederun§. 1936. 8. 52—55. 
t4eu-8karäupönen v§l. I^r 753.

649. 8ulcertoxva-8iedra>vina, Lmilja: pr2e82lo8ci D^ial-
dowa. 1525—1600. Drialdowo: Nureum Narur8lde 1936. 43 8. 
8°. ^U8 d. Ver§an§enkeit 8oläau8 1525—1600.j 
8orqui1ten v§l. ?4r 728.

650. 8 erockn: Oe8ckiclite der Kircli8clmle 8tradaunen. — lVin8ur. 
tteimntbll. 11. 1936. Nr 20.
8ucca8e v§1. Nr 102.

651. korent^, 8riedricb: 81omno 8ulmin? — Mit. d. V^e8tpr. 
O.V. 35. 1936. 8.100—101.
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652. borent?, f^riedriekj: 8vvari8exvo, 8xvur2^8txvo — 8^varo8cbin, 
Kr. Oir8ckuu? — Mit. 6. >Ve8tpr. O. V. 35. 1936. 8.99.

653. Oeilbronn, 8u6>viA! 8ür8t Nickel ^näreL8 8nrclu^ äe 
l'o!!^ (8em Oenkmul in 8rieleit8clien bei In8terbur^. — O8tät. 
^onnt8k 17. 1936. 8.392—93.

654. 8uckkeit, Oert: On8 I^eick8ebrenm3l lallnenberx. 8eine 
8nt3tekun§, 8. en6§ülti§e Oe8tnltun§ u. 8. Lin2elkun8twerke.
Viüncken: Xnorr L Oirtb 1936. 63 8. 8°
VA aucb I^r 138, 139, 153, 154.

655. Kerb er, >Vi1keIm: Hiorng 700-jäkriAe8 8t36tjubiläum 1933. 
8romber§ 1933 (iDittmann). 43 8. 8°. ^U8: Ot. ^un68cbnu in 
?o1en. 1933.

656. biber 8c3binorum veteri8 civita1i8 Hiorunien8i8 1363—1428. 
Ka-imier? Xac^marc^^k. lorun 1936. IX, 516 8. 8°. 

(Iow. blauk. >v loruniu. 8onte8. 29.)
657. iVi3§äLN8ki, 1Vl3rj3n: blorm^ reli§ijne torun8kiek art^- 

kulacb vvetovv^cb XVII vvieku jXeIi§iö8e Normen in 6. Hiorner 
Veto-Artikeln 6. 17. 3bs.j. — ^3pi8ki l'oxv. blauk. loruniu. 
10.1936. 8.181—186.

658. Viorre, 8ritr: Ou8 83lti8cbe In8titut in Hiorn.— O8teurop3. 
12. 1936. 8.204—8.

659. blow3k, l3äeu82i Obl§2enie 1"oruni3 xv roku 1658. lorun 
1936. 253 8. 8". sDie Lel3^erun§ Hiorn8 1658.j (I^oc^niki 
1?ow. nnuk. w l'oruniu. 43.)

660. ?i8kor8k3, Oelen3: IVl3terj3l^ cio bn63n lu^noäeioxv^cb >v 
^.rckixvum mi38t3 lorunin. 1: >Viek 13.—16. lorun 1935: 8u8- 
2c^N8ki. 11 8. 8°. sNnterinI 2U bevölkerun§8kuncll. bor8cbun- 
§en im ^.rcbiv 6. 8t3ät Idorn. 1: 13.—16. ^U8: ^3pi8ki
lovv. ^3uk. w loruniu. 10. 1935.

661. ?rowe, VInx: Ober >V3ppen Ikorner 8ippen. — ^b. ä. I'bor- 
ner 14eim3tbun6e8. 1934. 8. 9—10.

662. ko§§enb3U8en, ?3ul: Ikorner 8tr36enn3men. — 3b. ä. 
Ikorner bleim3tbun6e8. 1935. 8. 3—7.

663. 8emr3u, ^rtkur: Die Nnurer Ootlnn6, Vnter unä 8okn, in 
Ikorn. — ^4itt. 0. Ooppernicu8-Ver. 44. 1936. 8. 155—156.

664. 1r2ebin8ki, l3äeu8r: V^^k32 c2^n8^0vv 8t3re§o ^Ii38t3 
l'orunin 2 13t okolo 1330 ^in8re§i8ter 6. ^It8t3ät Hiorn etvvn 
um 1330). — ^3pi8ki l'ovv^. b^3uk. loruniu. 10. 1936. 8. 186 
bi8 196.

665. >Vot8cbke, l'keoäor: Die butbernner Oro6polen8 unä ä38 
Ikorner Ke1i§ion8§e8pr3cb. — Ot. >vi88. ^8. I. ?olen. 31. 1936. 
8. 31—79.

666. 2i6Iko>v8ki, IV1iec^8l3xv: lorun. ^orun:j ?ol. low. 
1ury8t. Xrnjorn. 1935. 16 81. 8". ^dorn.j
V§I. nuck bir 15, 16, 27, 31, 129, 181, 737.
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667. IkinApl3t2>veibe. 8o1änten äer Arbeit überleben am 
30. ^.pri! 1935, um 20 Obr, in nücktl. >Veike8tunäe ä. er8ten O8tpr. 
Hiin§pl3t2 in likit 8einer Le8timmun§. (1il8it 1935: 8turmver1.) 
31 8. 8°.

668. ^3et2o1ät, Oorotben u. känn8 Orbunek: Die bIeu3uk8te11unZ 
äer vor§e8cbickt1ieben ^.bteilunZ- äe8 Oren2l3nämu8eum8 lilsit. 
— ^nckricktenbl. k. ät. Vorzeit. 12. 1936. 8.146—147.
V§1. 3uck ^r 308.

669. Xrie§8keim, Kurt v.: Irakeknen, ä38 Nerr äer O8t- 
preu6i8cken ?keräe2ucbt. — O8tpr. Luuernkulenäer. 1937. 8. 76 
bi8 78.

670. VtoeNer, Lrieäwulä: 2^ur Oe8cbickte äe8 Oute8 Kl. ViZeiken- 
8ee bei >Vekl3u. — lupiuuer ^N2ei§er. 1933. bir 286—88.

671. KroUmunn, 0^ri8ti3nj: Or.-V^o1k8äork. Lin Leitru§ rur 
8ieä1un^8§e8cbicbte. — Mtt. ä. Ver. k. ä. Oe8cb. v. O8t- u. 
>Ve8tpr. 11. 1936. 8.12—14.

672. Koeper, 14.: Kaum unä ^urkt von V^ormäitt unä V1ebl83ck 
(08tpreu6en). — >Virt8ck3it8Keo§r3pk. Lrobekubrten. 1936. 8. 4 
bi8 24.

673. Len2, Z^rtkur: Moppst ul8 internutionnter Verb3nälun§8ort 
ein8t unä jet2t. Oun^i^ 1936: Knkemann. 8°.

XI. kevöllierunASAesLilictite.
^I!§emeine8.

Vgl. Wr.k222, 3S7, S44.
674. Lruemer, Kuäolk: ^ur Oe8ckickte 8t33t1icker Vo1k8tum8- 

politik im O8täeut8cben Orenrruum. — vt. 1V1on3t8k. in?olen. 3. 
1936. 8.49—63.

675. Ln§e1, Lur1: LreuKenlunä. Line §eopo1it.-bevö1kerun§8§e8ck. 
8Io22e. — Die 8onne. 13. 1936. 8. 433—40.

676. Lrunke, Lberkurä: v38 kubr^ebiet unä 08tpreu6en. Oe- 
8ctiiebte, Omknn§ u. 8eäeutun§ ä. 08tpreu6enein>v3näerun8. 
L886N: 83cmei3ter 1936. 135 8. 8°. (Vo1k8tum im kubr§ebiet. 1.)

677. Lr3N2, V^ultber: Mr?reu6en. (Lerlin:) kun§e 1936. 174 8. 
8°. (Ot. Volk. 14.)

678. Ornu, Kuäoli: Die r388i8cken Orunä1u§en äe8 O8täeut8eben 
Vo1k8tum8. — Der ät. O8ten. 1936. 8. 285—304.

6783. Iä3rmj3N2, LIeinrick: Die 8teti§keit äer 3ltpreu6isLken Le- 
völkerun§ in O8tpreu6en. — Oie 8onne. 13. 1936. 8. 529—40.

679. Konop3t2ki, 8ieKkrieä: Die inneräeutgcbe XVest^vnnäerunA 
äer ostpreukjZcben 8evö1kerun§ unä äie Lrkor8ckun§ ibrer Or- 
83cben. ?ki1. Oi88. Leip2i§ 1936. 107 8. 8".
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680. Müller, Prn8t Per6innn6: 3evölberun§8§e8cbickte un6 V^an- 
6erun§8kor8cbun§ in 6er Provinz O8tpreu6en. — ^1tpr. Por8ck. 
13. 1936. 8. 102—122.

681. Müller, Lsrn8^ Pser6in3n6j: Oie VV3n6erunA8bewe§un§ in 
O8tpreu6en un6 ibre bevöbrerun§8po1iti8cbe 8e6eutun§. — 
Peicb8§e8un6beit8b1. 11. 1936. 8. 289—95.

682. Müller, ^rn8tj: Oie V/3n6erun§88t3ti8tik 1929—1934 in 08t- 
preuben un6 ibre bevölberunA8po1iti8cke 8e6eutun§. — ^rbeit8- 
§emein8cb3kt k. §emein6l. 8t3ti8tib. Verb3n61unA8ber. über 6. 
2. I63uptver83mm1. in Köni§8berA. Ore86en 1935. 8. 39—53.

683. Olb riebt, Xonrn6: Oie Levölberun§8ent^vicb1un§ 6er Oro6- 
un6 Nittel8t3äte 6er O8tm3rb. Lerbn: Volk u. peick 1936. 57 8. 
8°. (^ur V^irt8ck3tt8^eo§r3pkie 6. 6t. O8ten8. 10.)

684. Oebler: Oie 3evö1berun§8be^ve§un§ in 6en O8t6eut8cben 
Orenzräumen. — Lnuen, 8ie6eln, XVoknen. 16. 1936. 8. 49—50.

685. Oie VV3n6erbewe§un§ in 6er Provinz O8tpreu6en nnck 
8tn6t- un6 b3n6krei8en. ^U8§6 8. 1935, Okt. Köni§8ber§:
8t3ti8t. ^mt 1935. 3e 2 81. 4°.

686. He§ke16, t4i11en: Oie Orenzen 6er Oeut8cken im O8t- 
rnum. — Oer 6t. O8ten. 1936. 8. 39—54.

687. ie § ke 1 6 , Oiben: Oie beben8§e8etze 6e8 6eut8cken O8ten8. 
— Oer 6t. O8ten. 1936. 8. 595—602.

688. 8 c b >v 3 r z , Prn8t: Probleme 6er mittel3lter1ieken 6eut8cben 
O8t>v3n6erun§. — ^8. f. p388enb. 3. 1936. 8.129—136.

689. >Vitticb, Werner: Oer reli§iö8e Oeb3lt 6er Koloni83tion 6e8 
O8telbi8cken Veut8ckl3n68. — Wb. k. I^3tion3lökon. u. 8t3ti8tik. 
144. 1936. 8.641—59.

690. Krü§er, 8. O.: Oie 8evö1berun§8ver8cbiebun§ 3U8 6en 3lt- 
6eut8cben 8tä6ten über bübeck in 6ie 8tü6te 6e8 O8t8ee§ebiet8. 
(3i8 zum 8tr3l8un6er Prie6en.) — ^8. 6. Ver. k. Pübecbi8cke 
Oe8ck. 27. 1933/34. 8. 101—158, 263—313.

691. 8ckmi6, ^8ernk3r61: Oie Oerbunkt 6er Oeut8ckor6en8kerren 
in preuken. — Ot. ^6el8b1. 54. 1936. 8. 1579—81.

692. K1 oeke, Pr^ie6ricbj v.: Pkeinl3n6er un6 >Ve8tk3len in 6er O8t- 
l3n63rbeit 6e8 Oeut8cken Or6en8. — IVlitt. 6. XVe8t6t. Oe8. k. P3- 
mibenk. 9. 1936. 8p. 1—16.

693. Link, Oermnnn: 8ckle8i8cke ^N8ie6ler in O8tpreu6en. — 8cb1e8. 
iVlon3t8k. 13. 1936. 8. 11.

694. 8ck1ieper, Oerbert: Oie nie6erl3n6i8cbe 8inw3n6erun§ in 
O8t6eut8ckl3n6 un6 >Ve8tpolen. — ^rck. k. 8ippen1or8ck. 13. 
1936. 8.193—197.

695. biitzi^rntb, Otto: Pkein8cbweizer nnck O8tpreu6en 1712 
bi8 1715. — >§36r3uen. 1936. blr 42—48.

696. 8tnkl, Prie6rick: I^3883ui8cbe 83uern un6 3n6ere 6eut8cke 
8ie6ler in O8tpreuben. b>l3men1i8ten 3U8 6. 18. 6b. Köni§8der§: 
8e1b8tverl. 1936. 48 8. 8°. (Pjnzel8cbrikten 6. Vereine k. P3- 
miben1or8cb. in O8t- u. >Ve8tpr. 1.)
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697. Demant, L.: Ober blamen8W3nd1un§en O8tpreu6i8cber 8iedler 
im 18. dkdt. — ^.Itpr. Oe8ckleckterlc. 10. 1936. 8.15—16.

698. Der 83l?bur§er. Zeitteilungen de8 O8tpreu6i8cken 83!?- 
burgerverein8. (8ebriktl.: Idund8dörtter.) k4r 61—64. (In8ter- 
burg 1936: O8tdt. Vollr82tg.) 4".

699. ^eu§ebauer, Delene: Lin 8eitra§ rur 1rideri2i3ni8cken Ko- 
loni83tion in XVe8tpreuken. — Zeitt. cl. >Ve8tpr. O. V. 35. 1936. 
8.15—17.

700. Die po1ni8cbe ^Ararrekorm in ikren ^U8vvirkungen auk die 
Lntdeut8ebung von ?08en und ?ommerellen. — Kation u. 8taat. 
9.1935/36. 8.632—39.

700a. Döring, botk3r: Lin Mnderkeitendork im O8ten. — ^8. k. 
Lrdk. 4. 1936. 8.1033—37.

701. Dr:ieje Ko1oni23cji niemieckiej xv ?ornan8kiem i na ?omorru. 
(Poznan: ?ol8ki 2w. ^acbodni, V^ydr. ?ra8owy ^1935^.) 11 8. 
8°. ^Oe8ckickte 6. dt. Koloni83tion in ?o8en u. ?ommerellend

702. Oberländer, l'keodor: Der Levöllrerung8druck im deut8ck- 
po1ni8cken Orenrgebiet. — Dt. Arbeit. 36. 1936. 8. 462—66.

703. Ko88, kriedrick: Der Levölberung8druclr im deut8cb-polni8cben 
Oren^gebiet. König8berg (:8und Deut8cber O8ten e. V.) 1936. 
86 8. 8°. ^a8ck.-8ckr. auto§r.j

704. (»(Zankowic?, Nelcbior:) bla tropack 8m§tka. >Var823W3: 
8ibljotelr3 x>ol8lr3 (1936). 371 8. 8°. ^uk d. 8puren d. Oei8te8 
8mßtek. ?3krten durck 08tpreu6en.j

705. Die berullicke und 802i3le (Niederung der Levüllcerung in den 
Ländern und b.3nde8teilen. Nr8g. v. 8t3ti8t. Keicb83mt. 14. 2: 
?rov. O8tpreu6en, N. 6: ?rov. Orenrmurk ?08en-V^e8tpreu6en. 
Lerlin: Verb k. 8o2i3lpolitik 1936. 72 u. 37 8. 4°. (8t3ti3tik d. 
Dt. Keicb8. 454, 2, «.)

706. 8cbmid, Lernburd: Die ^ucklcommen Xarl8 de8 Oroken. — 
^Itpr. Oe8cbleckterlc. 10.1936. 8.31—33.

707. Dodermunn, ^Volkrum: ^U8l3nddeut8cke 8ippenlrunde der 
O8t- und XVe8tpreu6en. — Der beimutireue 08t- u. V^e8tpreuke. 
16. 1936. 8.203—4.

708. kleinuu, tl^ermunnO ^uwunderer 3U8 ^1tpreu6en in der 
8ür§errolle der 8tudt 8ckoppen8tedt (in 8r3un8ckwei§). — ^1tpr. 
Oe8cb1ecbterk. 10.1936. 8.117.

709. 8u§e1, XVultker: ^.bnen- und 8ippenfor8ckun§ im O8t- 
preuki8cben öuuerntum. — O8tpr. Lr^ieker. 1936. 8. 255—58.

710. 8u§e1, V/uItber: Läuerlicke Dok- und 8ippenfor8cbun§ der 
b3nde8b3uern8ck3lt 08tpreu6en. — ^1tpr. Oe8ck1eckterk. 10. 
1936. 8.57—60.

711. 83knick, Otto: ?e8t8ckrikt 2um 40. 8iiktun§8ke8t der Ver- 
eini§un§ ^1tpreu6en ru beip?i§ 3m 14. Närr 1936. (beip2i§ 
1936: dordun L 0r3mber§.) 24 8. 8".
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8. Oe8cIiiMe einzelner ?er8onen un6 Familien.
712. ^Itx>reu6i8clie 8io§r3pbie. Or8§. im Hmktr. 6. t3i8t. Kommis- 

8ion k. 08t- u. xve8tpreu6. b3näe8for8ckun§ v. Ltiri8ti3N Kro11- 
mnnn. bk§. 1. Köni§8ber§: Oräke L Onrer 1936. 32 8. 4".

713. ?niew8ki, >Vl36y8l3vv: ^ntoni ^braliam. (1869—1923). >Vie1ki 
p3trjot3 2 ludu b382ub8kieAO. V^3r823>V3: ?ol8ki ^^viH^eb 
2Lcko6ni 1936. 38 8. 8^. (Der §ro6e K38cbubi8cbe ?3triot 
H.br3b3m.j

714. Ori68er, kuäolt: t43N8 von 6a^8en. Lin 8t33t8M3NN 3U8 6. 
2eit 6. bbeäerA3N§68 6. Or6en8kerr8Lk3kt in ?reu6en. beip2i§: 
blir^el 1936. VII, 148 8. 8°. (Oeut8ckl3nä u. 6. O8ten. 4.) 
Lnr1 b1erm3nn kerenät v§1. blr 726.

715. ^I38ck1re, Lrick: t3ocbmei8ter bleinricti von 8oäenIiLU8ell. — 
Ot. ^äekbl. 54. 1936. 8.1582—84.

716. Kuk8ckcio, Oüntker: ^um V^erk von 1^3N8AeorA kucdkoltr. 
— Der jun§e O8ten. 1. 1936. 8.303—7.

717. ?eter8en, Miu8: Konr36 kuräacd. — Oicktun§ u. Vo11i8- 
tum. 37. 1936. 8.393—98.

718. iVioe 11 er, frieci^vslä: Oie ^.knen bovi8 Lorintd8. — lapmuer 
^nreiZer. 1935. I^r 250.

719. Werner, Lruno L.: bovi8 Lorintk. 1858—1925. — Oie Oroken 
Oeut8cken. 4. 1936. 8. 416—33.

720. Oncb, 8imon: Oeäicbte. (t3r8§. v. V^3ltber Äe8emer.) 8ä 1. 
ttalle: i^ieme^er 1936. 4°. (8ckriiten 6. K§b. Oe1. Oe8. 8on6er- 
reibe 4.)

721. 8cbünem3nn, t4u§o: k^in unbekannt Lsrmen von 8imon 
O 3 ck. — Oicbtun§ u. Vo1k8tum. 37. 1936. 8. 357—60. 
Li8enbartk v§1. bir 168.
Lpp v§1. >1r 527.

722. 8irck-^ir8cbke16, ^^nne1ie8e^: Ootllrieä t36inricb frei- 
kerr von Lu1enbur§, Konvertit un6 Lrm1än6i8cker Oomtierr 1670 
bi8 1734. — ^8. 1. O. Lrm1. 25. 1935. 8. 768—83.

723. Loben, Lrn8t u. 1. Loken-6e ^1ee8ter: Oaniel Onbriel 
fatirenkeit. (Leb. 2U OänriZ 24. Nsi 1686; §e8t. im OnnA 16. 8ep- 
tember 1736.) ^.M8tercl3m: bl. V. I^oor6-k3oil3nä8cbe Oit§ever3 
1Vl33t8cb3px>ij 1936. 37 8. 4°. (Verb3näe1in§en 6. KoninkliMe 
^k36emie V3N V^eten8cti3ppen te ^M8terä3m. ^.16. bl3turkun6e. 
(8ect. 1.) Oee1 16, I^o 2.)

724. Klemm, Krie6ricb: O3nie1 03brie1 kabienbeit. — ^or8ckunAen 
u. ^ort8cbritte. 12. 1936. 8.330—32.

725. IVIe^er, frieäricb Albert: O3nie1 Q3briel fakrenkeit. H.U8 ä. 
beben8rom3N e. §ro6en O3n?i§er Oeut8cben. O3N2i§.' K3lem3nn 
(1936). 31 8. 8°.
Lkri8topb kalclc v^I. I^lr 143.

726. ^immerm3nn, Oünter: 2^wei O3N2i§er 3I8 Le^rünäer äer 
1Vl3X3kor8ckun§ ^rn8t V^ilkelm k'ör8temann u. (?3rl bierm3nn 
öerenätj. — iMt. ä. >^e8tpr. O. V. 35. 1936. 8.129—134.
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727. V^inkler, Pkeo6or: ^obnnn Oottrie6 frey un6 6ie Pnt8tekung 
6er preu88i8cben 8elb8tverw3ltung. 8tuttg3rt: Koklknmmer 1936. 
IX, 191 8. 8". (Pin2el8cbrikten 6. Kommun3lxvi88. In8t. an 6. 
Oniv. perlin. 3.) Peckt8- u. 8taal8wi88. Vi88. König8berg.

728. ()u388OW8ki, pll3N8j->VtoHg3ngj: Die Oi8eviu8 ru 8or- 
quitten. — ^ltpr. Oe8ckleebterk. 10. 1936. 8.117.

729. >Vot8cbke, Pbeo6or: ^onckim Pü6iger von 6er Ooltr al8 
Politiker. — Oren^märk. kleimntbll. 12. 1936. 8.163—169.
Ootlanä vgl. blr 663.

730. ^.bnenbucb 6er O8tpreu6i8cken 8ippe Oramberg. pntxvick- 
lung, Verbreitung u. jetziger 8e8tan6 6. 8ippe 1758 bi8 1936. 
Verk. v. ^rbeit83U88cbu6 6. pnmilienverb. Ornmberg. (König8- 
berg:) 8elb8tverl. 1936. 50 8. 8°.

731. Oerk3r6t, Pk^eo6orj: Die Vortnbren 6e8 ^08ek Oravv-Pick- 
tennu. — Ordere erm1än6. kleimnt. 16. 1936. blr 4.

732. Vukner-Oreik, Nnx: Von 6o8ni3ken un6 Po^v3rc2^8. Das 
peben ikre8 Oener3l8 pleinrick ^obunn prk. von Oüntder (1736 
bi8 1803). Lerlin: v. 14ugo u. 8cblotkeim ^1936j. 162 8. 8°.

733. Pinger, ^U8tu8: 6vbnnn Oeorg Hamann. — Ot. Volk8tum. 
1936. 2. 8. 579—86.

734. klilpert, XValtker: Hamann — 6er Nagier 6e8 6eut8cken 
O8ten8. Pin Leitr. 2. Oei8te8ge8ebickte König8berg8. — Der 
junge O8ten. 1. 1936. 8. 227—30.

735. Ock , ^rtbur vnn: pritr: KIei6ing8ke16, ein Naler 6e8 6eut8cken 
O8traume8. — O8t6t. lV1on3t8b. 17. 1936. 8. 155—165.
Larl 83muel HeI6 vgl. IVr 513.

736. lVlnrtin, Oottkrie6: kleräer 3l8 8cküler K3nt8. ^ul83t26 u. 
Kollegbekte 3U8 I4er6er8 8tu6ien2eit. — K3nt-8tu6ien. 41. 1936. 
8. 294—306.

737. N3g63N8ki, lVlnrjnn: M Hetkelä. Kartkn 2 6-iejoxv 
mie82c23N8tw3 torun8kiego vv 6rugiej polowie 14. 8tuleci3. 
lorun 1935: 6u82c2M8ki 8 8. 8°. ^obnnn Plette16. ^U8 6. 
Oe8cb. 6. pkorner 8ürger8ek3lt in 6. 2. Hälkte 6. 14. ^b8.j ^.U8: 
^3pi8lri low. I^nuk. vv loruniu. 10. 1935.

738. t4ei6ecke, >Volkg3Ng: Die Pierren 2U Ileyäeck. — ^.ltpr. 
Oe8ck1eckterk. 10. 1936. 8.89—96.

739. 8 ucbko 12 , prnnr: Dr. prnnr lllipler 1836—1898. — Prmlnn6. 
tt3U8k3l. 81. 1937. 8.53—58.

740. Vucbbolr, Pr3nr: vomkerr Or. prnnr tlipler. Pin ^ubi- 
l3UM8ge6enken. — Pln8ere ermlän6. bleimnt. 16. 1936. blr 2.

741. Pr6m3nn, Prnnr: Die Prnuenkrnge — ein kulturge8ckicbt- 
licbe8 Problem. 1beo6or Oottlieb von Hippe!, 6er Vorkämpfer 
6er 6eut8cken prnuenbewegung. — O8t6t. IV1on3t8k. 17. 1936. 
8. 41—50.

742. U 3 3 6 en, 03rl Oeorg v.: Prn8t 1keo6or ^M36eu8 plnkkmann. 
— Die Oroken Oeut8cben. 3. 1936. 8.93—112.
Konr36 von ^ungingen vgl lVr 270.
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743. 6orkoxv8ki, Lleinrick: Kant8 Orabstätte — äie ?roke88oren- 
§ruit — Die 8ton Knntinnn. — Mit. cl. Ver. k. cl. Oe8ck. v. O8t- 
u. XVe8tpr. 10. 1936. 8. 65—69.

744. Kown1e>v8ki, ^.rnolä: ^wei neunui§ekunäene Kantbrieke. — 
Knnt-8tuäien. 41. 1936. 8. 172—178.

745. Xnu8ckenber§er, >Vn1tber: Immnnuel Kant8 ^b8tnmmun§ 
unä k388enmerkmn1e. — vie 8onne. 13. 1936. 8. 450—63.
V§1. Nr 600, 635, 736.

746. He8el, Kurt: 6e§e§nun§ mit ^lkreä Karra8cti. — O8tclt. 
^onnt8k. 17. 1936. 8. 130—132.
Kauenbowen v§I. Nr 527.
Luäxvi§ Kepler v§1. Nr 592.

747. Kownnt^ki, verminn: 3obnnn 3v8un Kettler, L1bin§8 
^röbter Abenteurer. — L1bin§er 3b. 12/13. 1936. 8. 183—197.

748. Vetblek8en, ^iclmrä): ^rtkur Kickton 2um 75. Oeburt8tn§. 
— 08tät. ^onnt8k. 17.1936. 8.541—51.

749. 6irkenmnjer, ^1elc83n6er: 3Aktwor2vl Kopernik? ^>Vie 
3rbeitete Kopperniku8?^ — Nnukn ?ol. 21. 1936. 8.75—98.

750. 6rncbvo§el, ^Lu^en): NiIcol3U8 Kopperniku8 3l8 ^rrt. — 
Vn8ere ermlünä. veimnt. 16. 1936. Nr 7.

751. 6rnckvo§e1, ^Lu§enj: >Vnrum 8ckreiben ^vir Kopperniku8 
mit äoppeltem p? — Vn8ere ermmnä. bleimnt. 16. 1936. Nr 2. 
V§I. 3uck Nr 534, 563.

752. 3 AN 8 86 n, Klnn8-Lüitjen: Ou8t3v Ko88inna. — v38 Volk. 
1936/37. 8.455—57.

753. Home ick, Kurt: v38 Oe8ckleckt Kreuraliler in Neu-8knräu- 
pönen, Kr. pjllknllen, O8tpr. — ver 8nl2bur§er. Nr 64. 1936. 
8. 23—25.

754. O3U86, Lritr: KrollmLnn8 ^vi88en8cknktlicbe8 >Verk. (^um 
70. Oeburt8t3§e.) — Mtt. cl. Ver. 1. cl. Oe8ck. v. O8t- u. V/e8tpr. 
10 1936. 8.57—65.
3urxen Lanxerbeen v§1. Nr 583.

755. Lnn§e, Lnrl: ^rtbur Lenr, ein Vorkümpker für v3N2i§8 
Veut8cktum. — O8tät. K4on3t8b. 17. 1936. 8. 134—135.
LmxnLll v§1. Nr 450.

756. 6 riebet, L.: läermnnn Lön8 uncl clie we8tpreuki8cbe 1.3n6- 
8cb3it. — vt. Kulturvvnrt. 3.1936. 8.530—31.

757. v38tor, Liiert: vie ^b8t3mmun§ von blerm3nn Lön8. — 
XVnckt im O8ten. 4. 1936. 8. 55—59.

758. Lubreckt, LnrI: O8ten kier — >Ve8ten cln. Lerlin-K3rl8kor8t' 
8elb8tverl. 1936. 250 8. 8°.

759. Orocko^v8ki, Oserbnrcl): vie Nnckkommen von 3- 
xuU unä >V. L. v. ^anx!ow8ki. ^.IIen8tein: (Orockoxv8ki) 1936. 
19 61. 4". ^38cb.-8ckr. 3uto§r3

760. Llerkol^, Oeor§: vie Lnmilie Gattern in Lrnuenäork. — 
Vn8ere erml3näi8cbe Lleimnt. 16. 1936. Nr 5/6.
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761. Ko8ka, Irmgnrcl: ^ok3nn 14einrick Hieikner. Lin Onnriger 
8il6k3uer 6. 18. ^Ü8. Onn/Ig: Kukemnnn 1936. 71 8., 8 Onk. 8". 
(Onn^iger Kun8tge8ckicb11. 8or8ck. 3.) Oi88. 0. Onn-ig.

762. Niegel, ^gne8: Kinclerlnnä. Heimat- u. ^ugenclerinnerungen. 
Lingel. u. Kr8g. v. Karl ?1en23t. (7.—9. H.ukl.) 8eip2ig: 8icb- 
blutt ^1936). 65 8. 8°. (8icbbl3tt8 Oeut8cke Oeimntbücker. 47/48.)

763. Vieler, O3N8 8(ernk3rü): 8in unbeli3nnte8 >Veltgerickt8bi1ö 
3U8 6er V^erk8t3tt ^nton ^1ö1ler8. — Mit. 6. >Ve8tpr. O. V. 35. 
1936. 8.12—15.
Vgl. 3uck ^lr 608.

764. O1äenburg-^anu8cdau, Llurü v.: Erinnerungen. 8eip2ig: Koek- 
ler L ^melung (1936). 230 8. 8°

765. Oomberr Or. pkil. ?3ul ?2N8ke. — Ot. xvi88. ^8. k. ?olen. 31. 
1936. 8.222—24.

766. ?etro16, 0l3U8: 8t3mmt3kel äer von 8ckle8ien nuck O8t- 
preuken ge^vunclerten bumilie ?etro!6. ^8erlinj: Oetrolö 1936. 
1 81. 2».

767. ?it8ck, Otto: Erinnerungen 3U8 meiner ^ugenä unä 3U8 meinen 
8päteren ^^bren. ^m8terÖ3m: 8oon3clrer 1936. 39 8. 8".
Oeinriek von ?1auen vgl. l^r 229.

768. ?08ckm3nn, ^^öolkj: 2wei 8r3un8berger 8ürgermei8ter. 
Viurtin u. -so8ek ?o8ckmalln. — On8ere ermlünü. t4eim3t. 16. 
1936. ^r 8.
8eo Keäner vgl. l>lr 273.

769. Mitteilungen äe8 83mi1ienverb3nüe3 clerer v. Kekow8ki 
(v. Kelco>v8^). bl.4. (8erlin: 83m.-Verb. 1935.) 29 8. 8°.

770. kiemunn, kickurö: O8tm3rlri8cke8 81ut. 8eitrüge 2. ^.knen- 
ge8ckicbte 6. Oe8ck1eebt8 kiemann 3U8 6. ^.8t 8rieäl3n6 in 08tpr. 
Königsberg: Orüke L On^er 1936. 264 8. 4°.

771. 8 e 1 onje , 6-: Kin Oenkmul kür einen Ounriger ^Nntti8 koggel 
in ttollunä. — Mtt. 6. ^e8tpr. O. V. 35. 1936. 8. 134—135.

772. l^ebring, Oeorg: ^ur Oe8ckicbte 6er knmilie 8ckaclitme^er. 
— ^ltpr. Oe8ckleckterk. 10. 1936. 8. 60—62.

773. 8ink, 16erm3nn: ^um 200j3krigen Oeburt8t3ge Ö68 O8t- 
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nonitengemeinäen 282
Verg3ngenkeit, ^U8 

6utt8t3dt8 .......... 561
Ver2eicbni8 cl. Kleru8 269 
Volk8k3lender, V^8ur.

320
Volm3r ...................... 367
Von 0. 8ckul3N8t3lt . 606
Von dugendkerberge . 48

V/3ckt im O8ten ... 30
>VZt2el .......................433
W3etrolc1 .... 121, 668
V/3gner, K.................... 154
>V3gner, p.....................359
V/3l8dorff .................. 191
V^nderbevvegung . . 685
W3nkowic?...............704
>V38ckin8kj . . . 228, 229
>Veber-Krok86 .... 85
XVeber8tiktung .... 642
>Vegner.......................784
Weintr3ub .................274
V/ei8e ................. 122, 144
>Vendl3nd....................479
>Verk ......................... 360
V7ermke .................. 5
V/erner .......................719
V/ertbeimer...............480
sickert, ?.....................577

>Vieckert T........... 429
>Viec2orovv8ki .... 123
Wieg3nd ....................468
XVie8e ..........................199
XVie8enkütter......267
V/ilder................. 187
XViller ......................... 328
V/ilm.................  330, 438
XVingutk ....................299
>Vinkler.............. 727
V/interkeldt.........206
V^inter8xvvl.........133
>Vitticb ...................... 689
V/itkckell.......... 49
V7toä3r8ki ................. 135
>Vojciecboxv8ki .... 50
>Vojtkovv8ki .............. 164
Kolter..................171
V/ot8ckke 614, 665, 729
^Vr2O8ek.............. 344
V7ün8ck . 569, 596, 634
V/^cecb ...................... 380

?3bor8ki.......... 345, 346
23jqc2kocv8ki .... 134 
?3pi8ki1'ow. ?^3uk. vv'I'o-

runiu .................... 31
^3r8ke....................... 492
2eit8cbrikt, Ot. xvi88. f.

Polen .................... 32
^eikebrikt k. Oe8ck.

Lrml.............................. 33
2erull ..............  248, 786
Äegkeld . . . . ^ 686, 687
Negier......................... 227
Nelin8ki.......................347
^ie8e1 ......................... 746
Ne8emer . . .61, 528, 720
Nmmerrrmnn, O.. . . 726
Limmermann, ^V. . . 529
Li6lkoxv8bi .................666
Rumpfe .................... 86
2ur-^4üblen, v. ... 124 
2vvi8cben >Veicli8e! u.

Kernel ................. 51
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