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Wappenmalereien im Ordenshaus Soldau.
LBon Ernit von der Oeldnis T.

Bei der willkiirlichen Grenzfeftiesung nach dem Verfailler Swangs-
fricden wurde aud) die Stadt Soldau mit ihrer Burg von Preufen und
Deutichland abgetrennt und zu Polen gefhlagen, angeblich mit Riickficht
auf die Lage der Gifenbabn Marienburg-Mlawa, obwobhl dag Gebiet von
Oolbau feit der Eroberung des Preuenlandes zum Ordensdftaat, dann zu
deflen. Rechtsnadhfolgern, dem Herzogtum und dem Kénigreich Preufen,
gebdrt batte, Nad) dem Sieg der deutichen Waffen im IJabre 1939 ijt
Goldau wieder mit Deutichland vereint, und die RNeaieruna hat angeordnet,
Da Dag leidlich erbaltene Schlof Ded Deutihen Ordens vor weiteren
Sdydben gefichert werden foll.

Die Burganlage ift ein langliches Vierect’), deflen bitlicher Flitgel, das
cigentliche Haus der Ritter, nodh erbalten ift. E8 ift ein majfiver Robhbau
im Gtil des Orbens, der in der Richtung von NI nadh SO gebaut ijt.
QAm fiidlichen Gnde befinden {ich, nebeneinander von Norden nach Siiden
liegend, et gleichartige Raume, welche frither nicht miteinander verbunden
waren und thren Eingang von der Hofjeite hatten. Der {itdliche Raum wird
wegen feiner Weibhetreuze an den Wanden wobl ald Kapelle angujprechen
fein. Qbn sierte ein etwa 95 cm hoher Wappenfries an der Trennungswand
in der Hbhe des oberen Randes der Gemwdlbefonfolen, deffen diirftige Nefte
%et;t unfer der abgebldtterten pdteven KRalftiindye wieder fichtbar geworden
ind.

Der Umitand, dak die Tempera-Malerei auf die qepuste Wand aus-
gefiihrt worden ift, bildet die LUrfache, dafs von den Wappen zum qrofen Teil
nur die UmriBlinien der unten abgerundeten Schilde und geringe Un-
Deutungen der Helme und ihres Schmudkes fibrig geblicben find?). Sie find
auferdem nicht volljtandiq erbalten. Faft ein Drittel ift dadurch verloren-
gegangen, daf3 die Mitte Der Wand in neuerer Jeit durch einen breiten, oben

1) A VBoetticher: Die Vau- und Kunftbenfmiler der Proving Oftpreupen. H. IIL.
Dag Oberland. 2. Aufl, RKinigsberg (Pr) 1898, S. 124 u. 125. Das Budh gibt einen allge-
meinen Hbetblid itber bag ,Haus Soldau’, Raumbefchreibungen feblen. €. Steinbred ¢:
Die Bautunit des deutichen RNitterordens in Preufen. Bd, IV. Die Ordensburgen der Hoch-
meifterzeit. BVerlin 1920, &, 59, SHlop Solbau, Gejchichtlicher fberblit. S, 61. Schilbe-
rung ber Brflihen Lage. &, 62, — 64. Gingehende BVejchreibung ded BVaues, bejonbders des
Ciiboftflitgels mit ben drei Bauptriumen. BV. SHmid: Die Burgen besd deutjchen Nitter-
ordens ir;) ‘Dttcuﬁm» Crgdngungsheft 1940, S. 77. Goldau um 1350 ald Grengfeftung gegen
Polen erbaut.

2) q@enn f{dlecht untervichtete Leute hier von Fresfen fpredhen, fo ift dad ein Jrrtum.
Diefe Malereien in den Ordenshiujern und Kivchen find in der RNegel nidh ¢ auf dven frifhen
Pug, fondern auf den fertigen Wandanftrich gemalt worden. — Herr RNeg.-Baurat Saunte,
ber mit den Siderungsarbeiten am Golbauer Orbensbausd betraut ift, bat miv feine foto-
grafijchen Aufnabmen des Wappenfriefes und die hiev wiedergegebene Jeichnung feined rechten
feuee freundlichft ur Verfiigung geftellt, wofiir ibm auch an diefer Stelle verbindlichit ge-

antt fei.



durd) einen flachen Spigbogen gefdhloffenen Ausgang in den ndrdlichy ge-
legenen Raum durchbrochen worden ift. Nadhy dem vorhandenen Raum
au urteilen, enthielt die Wand im gangen etiva 16 Wappen. Jhre rechte
Hilfte, vom Befdhauer aus gefehen, ift befler erhalten alg die andere und
befonders bemerfendivert, weil das dort befindliche Wappen deg Hochmeifters
eine genaue 3eitangabe der Cntftehung ermdglicht. Somweit erfennbar, find
famtlihe Wappen mit Ausnahme Dder beiden legten in Der Hodhmeifter-
Wappengruppe heraldifh nach linf8 gelehnt und dem Hochmeiftermwappen
sugeneigt.

Aufper den Gefchlechterivappen befindet {ich auf dem Fried noch eine
Gabne, die in der Reihe vor der Hodhymeiftergruppe Jteht. Da wir Fabnen,
die in Der Jeit Ded Ordens von diefem felbit abgebildet find, mit Uusnabhme
der in Lodhftddt erhaltenen Grofgebietigerfabnen und den Jungingenfabnen,
die in Biitow ald BVaufdymuc vertvendet worden find, {onft nicht befigen, ift
diefe Fabhne recht wertooll. Sie enthdlt auf dem weifen STudbe einen auf-
gerichteten rofen Léwen, deffen Pranten anfdeinend nidyt abitechend, fondern
gleidhfall8 rot gemalt waren. Da dag AUmtsfiegel des Pflegers von Soldau
audy einen Sdhild mit einem Lowen enthiel®), Jo find twir wohl berechtigt an-
sunebmen, dafp wir hier dag RKrieg8banner ded Aufgebots der Soldauer
Mannfdhaft oor uns haben. Dann ift e8 aber wabrideinlich, dap dag un-
mittelbar daneben ftehende Wappen mit dem Stierrumdpf dasg perfdnliche des
dergeitigen Pflegers von Soldau ift, deflen Name ung nicht fiberliefert ift und
den wir daher nicht fennen,

Das Wappen auf der anderen Seite der Fabne ift nach der Helmjier,
cinem in die Dece iibergehenden, von Schivary und Weif gefpaltenen
Bradenrumpf, ungweifelhaft dad der NReufen von Plaven im 15. Jaht-
bunbert. Der Schild diefed Wappens, ein gelber, tot gewafineter Lowe in
Gdywarg, hat zwar febr gelitten, der BVefund, anfdheinend ein jdhmarzer
Gild, entipricdht aber der RUnnabme, daf e8 diefed Wappen ift. Dann
folgt, aufrecht geftellt, mit dem Befcdharer zugemwendeten Helm der Amitsichild
beg Hodhmeifters. Der Heralchild mit dem [hwarzen, einfopfigen Reichs-
adler ift befonderd arof. Das dhwarze Ordensfreuz ift mit Kriicfen dar-
aeftellt. BVon dem goldenen Yuflegefreus ift feine Spur mebr vorbhanden.
Der an legter Stelle folgende weife Schild mit dem fehr {hlanfen {hwarzen
Rreug ded Deutihen Ordend ift nadh) vedhts gelehnt und der Helm ent-
fprechend nach rechtd gewendet. Von den Stechhelmen der leten beiden
LWappen find die Umriffe nody erfennbar, die Kleinode und Decfen der Helme
feblen aber bis auf Jhwache Andeutingen bereits.

Quf der anderen Seite der Fabne find nod) die {Iberrefte von fieben
Wappen vorbanden. Die beiden erften von [inf8 find volliq unfenntlich.
Dag bdritte hatte anfcheinend einen rvofen Schild, dag Bild feblt, auf dem
Stedhhelm mit roter Decke ein auf den vier Veinen ftehender Widder mit
Hornern. BVon den beiden nddyften Wappen ift nichtd mebr au erfennen.
Dag 6. Wappen ift durch) den erwdbhnten Ausgang aum groften Teil weq-

3) B. Engel: Die mittelalterlichen Giegel ded Ihorner Rathdardhive. 1. ITheil.
Ordensdbeamte u. Stidte. Thorn 1894, S. 6 u. Tafel IIL. — Dad Kreuz unter der Fabne ift
ein fpiteves Weibelreus.
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gebrodhen, g ift nur dagd Helmtleinod, awei [hwarze Flitael, erhalten. Das
folgende Wappen, linf8 unmittelbar neben der Fabne ftehend, zeigf, ivie
bereits angedeutet, einen dunflen Stierfopf mit Hald, Nafenring und braun-
roten Hirnern, auf dem Stechhelm denfelben KRopf wachiend.

Damit ift der BVefund gefchildert, und wir ftehen vor den Fragen: wann
ift diefer Wandidhmud ausgefithrt worden und wer waren die Mdanner,
Deren Wappen bier gemalt worden find?2 Adhrend fich die Entftebung desd
Wappenfriefes faft auf dag Jahr feftlegen laft, da der zum Hochmeifter
gewdblte Heinrih Reup von Plauen nady der Eidesleiftung gu Petrifau im
November 1469 bereits auf der Ritcfreife in Mobrungen am 2. Januar 1470
ftarb, ift Die zweite Frage weit jchwieriger zu beantworten. Wem bdas
Wappen mit dem Stierrumpf gehsrt hat, 6f¢ fich nicdht angeben. Die Namen
der Soldauer Ordensbeamten in der 3eit von 1450 big 1480 find nidht be-
fannt, und dag TWappen ift nicht vollftindig genug erbalten, um diefem
Mangel abgubelfen. Die 3abhl der deutjchen Gefchlechter, die einen Stier-
rumpf mit Nafenving im Schilde und auf dem Helm gefithrt haben, ift zwar
nidht groB, aber gur ficheren BVeftimmung, von welhem von ihnen bdas
Wappen bhier wiedergegeben werden follte, find die genauen Farben unent-
behrlich, die in Soldau jest feblen. Immerbin bat e8 den WUnfdhein, als ob
die Figur im Schilde und die Wupenieiten der Helmdecfen hwars und dasd
Feld weifs gewefen find. War bdiefes tatidchlich der Fall, fo licke fich an-
nebhmen, daff dag Wappen der RNindsmaul dargeftellt werden follte. Ich habe
aber nicht feftitellen Ennen, ob ein Vertrefer diefed alten, erft in neuerer
3eit erlofchenen diterreichifchen Gefdhlechts damalg Ordensritter war. Auch
waren die Hirner an dem Stierfopf des Rindsmaulichen Wappens m. IV.
nidht vott).

Jeder Verfuch, die iibrigen Wappen diefer RNeibe au beftimmen, it bei
ihrem beutigen 3uftand unmdglich. Nur bei dem Odritten von linfs, dem
Wappen mit Dem Widder auf dem Helm, bieten die vorbandenen Refte nodh
einen gewiffen Anhalt. In den Quellen, die mir jur Verfiigung ftehen, Habe
ich drei Gefchlechter aus Franfen gefunbden, deren Wappen bier in Frage
fommen fénnten. @8 {ind die Totenbeim, die BViate von NieneE und die
Koau. Nach den Abbilbungen aug dem lesten Drittel ded 16. und dem
QUnfang ded 17. Jahrhunderts®) {timmen die beiden erften untereinander vsllig
Giberein.  Gie untercheiden fich bei gleicdhen Vildern und Farben auch von
der Malerei in Soldau und dem Wappen der Kosau nur in unwefentlicdyen
Cingelbeiten. 3n Soldau fteht der Widder unmittelbar auf der Helmbdecte.
Der Helm der Rogau dagegen ift gefrint und der Widder widerfehend. Yuf
den Helmen der beiden anderen Gefdhlechter lieat unter dem als Kleinod
dienenden Wappentier ein flacher, roter Hut mit weifem Umichlag. Solche
QUbweidhungen find aber nicht von entjcheidender Bedeutung, Erfahrungs-

4) Grh. A v Vosheim in Mindhen-Nympbhenburg Hat in ecinem Brief an dben Ver-
fafjer vom 16. VIIL, enige Tage vor deflen Tobe, darauj hingeviefen, dap fiir das Stier-
fopfiappen mit Nafenring dem iwitvttembergijchen Wappenbuch von Arberti zufolge die
Truchiefp von Hrad) in Frage Tommen fdnnten, die auch unter dem Namen: Trudhfep von Rin-
gingen, v, BVidishaufen, v. Magolsheim im 14. und 15, Jahrhundert in Schivaben vorfommen.

5) 3. @ibmader, New Wapenbud). Niienberg 1605, I. S. 101 u. 103; Niirnberg 1609.
II. &. 79.

1 3



gemdf fommen fie in dlterer 3eit bei demfelben Wappen gelegentlich und
feinegwegs felten vor. BVefonders dort werden fie ju finden jein, wo Wappen
fern vpon ber Heimat des betveffenden Gefdhlechts dargejtellt worden find.
Ob in Soldau eined von diefen Wappen wiedergegeben werden jollte, und
welches, muf deshald unentidhieden bleiben,

Mit BVeftimmtheit darf jedoch angenommen werden, daf fowohl der
Herr diefed Wappens als aud) die der anderen Nitterbritder ded Deutfchen
Ordeng gewefen {ind, die damalg gleichzeitig oder 3. . vielleicht audh nach-
etnander auf dem Haufe Soldau lagen. Wir fehen awar an ihren Wappen
feinerlei Hinweisd auf die Sugehsrigleit sum Orden. Dag darf aber nidht
al8 Gegenbeweis gelten, denn e8 gibt aucdh an vielen Orten im Reich alte
Wappen von Deutichordensrittern, denen ein folches Merfmal feblt. Wenn
tmmer wieder noch big in die neuefte Jeit und fogar von Fachleuten bebauptet
worden ift, baf den Vriidern vom Deutichen Haufe jeder Gebrauch ihres
angeborenen Wappens ,fiveng verboten” war, fo berubt das auf einem
Srrtum.  3ur Widerlegung diefer falfhen Anficht babe idh fchon frither
mebrfac) auf die noch zablreich vorhandenen in Malerei oder BVildhauerarbeit
ausgefithrten Wappen in Rivdhen und Burgen aller ehemaligen Gebiete des
Deutichen Ordend bingewiefen®). lerdingd darf nidht {iberfehen werden,
daf aud) mandher weltliche Ritter, der als RKriegdgalt nach Preufen ge-
fommen war, feinen Sdild und Helm an einer Stitte ded rdenslandes
anbringen lieh, um dovt fein Geddchtnis ju binterlaffen, und e wird in vielen
Gdllen nicht moglich fein, heute zu entjcheiden, ob der Stifter eines folchen
Gebdentzeichend dem Orden angehdrte oder nidht.

Das unmittelbare Crgebnid unfever LUnterjucdhung ift nur gering. Der
Ooldauer Wandidhmud ift aber wertooll jur Grgdngung aweier jhon frither
behanbdelten Fragen aus der Heraldif Des Ordens. Sie betrveffen die Feld-
geichen der Wehrmadht Ded Ordens, woritber fhon eingangd Nabheres aus-
gefitbrt ift, und dag Hochmeifterwappen. Jn den banderia Prutenorum Hes
Jan Diugof ift dasg [hwarze KRreuz auf den Fabnen deg Hodhmeifters als
Rriidentreus dargeftellt. Das hat Vohberg, Mecfelburg und Strehlfe Ber-
anlafjung gegeben, dem WMaler degd Fabnenbudhes, Stanislaug Durinf, den
Bormwurf einer ungenauen Wiedergabe feiner Vorbildber su machen. Schon
vor 17 Jabren habe ich darauf aufmerfiam agemacht?), daf diefe Form des
Rreuzes auch bei Stiicfen vorfommt, die im Orden felbft entftanden {ind, und
in einer Arbeit {iber die ertvibnte Schrift des Krafauer Domberren von der
polnifchen Siegesdbeute von JTannenberg®) hHabe ich erneut davan erinnert,
Daf dag RKriidenfreuy im Hochmeifterfchilde mebrfach erfcheint. G ift auf
den Wanbdgemdlden (Hodhmeijterbildniflen) des RKapitelfaales der Marien-
burg gefunben worden und befindet fih auch auf dem jest in Marienburg
aufgeftellten Altar aus Jenfitten vom Jahre 1504, Jn dem Hochmeifter-
wappen in Soldau, wo {ich trog der {hlechten Crhaltung die furzen Quer-

6) €. von der Oelanih: Herfunft und Wappen der Hodhmeifter des Deutichen
Orbens 1198—1525. Kbnigsberg (Pr) 1926, S. 17ff. € von der Delgnify: Die Wappen
der Nitfer deg Deutichen Orbensd, Altpr., Gefdhlfde. Jg. 3. 1929, S, 4.

7) G.oon dber Deldnih: SHerfunjt und Wappen ufiw, S. 34,

8) G, vonder Delsniyg: Banderia Prutenorum. Altpr. Fovichgn, Jg. 17. 1940. S, 166,



balfenr an den Gnben Ded Kreuzed erfennen laffen, haben twir ein weiteres
Beifpiel und man wird annehmen miiffen, daf diefe Urt der Darftellung
wdhrend deg 15. Jabrhunderts im Otrden felbft vorgefommen it und dap
die bei Tannenberg gefithrten Hodymeifterfahnen aud) tatjachlich o aus-
gefeben haben, wie fie und von Durint iiberliefert worden find. Seitdem das
goldene Ruflegefreuy des Hodhymeifterjchildes ftatt der Vlattenden Kriicken
erhalten batte, ift e8 dann wobhl einem Ordensmaler gelegentlich paffender
erfchienen, audy) dem fchwarzen Rreuge die gleiche Geftalt zu geben. Wir
wiflen aus gabllofen Veifpielen, daf foldhe willtiitlichen Abdnderungen gur
Seit der lebenden Heraldif oft genug und allerorten porgefommen find. U8
die Dalfenenden Ded goldenen RKreuges ftatt der RKriicfen balbe Lilien er-
bielten, malte man dann audh) das jhwarzge Kreuy ftetd wieder mit glatten
Balten.
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Die furifdhe Landichaft Ceclis.

HUnterjuchungen ur Gefchichte des KRampfed um Siidfwrland
swifdhen dem Dentihen Orden und Litauen.

Bon Walter Ccert.

Cecliz gebdrt u den Landidhaften ded alten Ruvenlandes'), itber die
wir die geringften KRenntniffe befigen. Nur die Lage der Landfdhaft
Ceclig und anndbernd audy thre Grengen {ind feit der epochemachenden
AUrbeit von A. Bielenftein iiber ,die Grenzen des lettijchen Volfs-
ftammes und ber lettifhen Sprache” (1892) befannt geworden. Die ehemals
furifdhe Landjchaft Ceclis lag im Nordweften deg heutigen Litauens und
erftrecfte fich von Der beutigen Ffurlindifdh-litauijhen Grenge zwijdhen
Gdoden an der Vartauw und Grdfen an der Windau im Norden bis
Gargsden an der Winia Bitlich Memel und Retowen an der oberen Sura
im Giiden. Die Weftgrenge von Ceclid verlief parallel und hart weftlich
gum Grla-Galanta-Minia-Urftromtal. Ceclis erveichte aljo nirgends die
nabe Oftjeetiifte’). Der YVerlauf der Grenge im Often und Siidoften ift
noch umftritten®).

QAber auch fonit ift iiber Ceclis febr wenig befannt. Mit Redht fpricht
H. Mortenfen nodh 1927 von den ,geheimnisoollen” fitdfurijchen
Landihaften Ceclis, Duvzare, Megowe und Piljatent). Schon diefe Tat-
facdbe vechtfertigt Den Yerfuch, bdie Landichaft Ceclis in einer Gingel-
abbandlung jum Gegenftand der Unterjuchung ju madhen. Audy ift die
Landichaft Ceclig bei weitem die grifte von den vier Landidhaften. Aufer-
dem liegen iiber Memel bereitd Unterfuchungen vor.

Wag aber der Landichaft Ceclid eine befondere BVedeutung gab, ift die
Tatfache, dafs fie im Schnittpunft zweier grofer geopolitiiher Linien lag.
Operrte dod) die Landfchaft gegen Often den Litauern den Weg zum Meere
ab; erft durch den BVefig von Ceclig war auch fiir den Deutjhen Orden der
Otrandweg, der fiber die Kurifhe Nebrung und von Memel big Libay am

1) Dag Land der Kurven umfapte den weftlichen Teil ded bHeutigen Kurlandsd mit einem
Teil ded nordiweftlichen Litauens und dem ndrolichen Memelgebiet. fiber die Befhichte des
RKurenlandes vgl. jesr vor allem P. Jobanfen, Kuelands BVewobner 3 Anfang der
biftovifhen Qeit, in , Valtifhe Lande 1. JTeil, 1939, S. 263 ff; dazu die dlfeven Hntferfuchungen
von Th. RKallmeper, Die Vegriindung der deutjhen Herrichaft und driftlichen Glaubens
it Qurland wdbrend des 13, Jhts., in den Mitteilungen aus der livlandifhen Gefchichte,
9. BVo., 1860; PH. Shwary, Kurland im 13, Ibt. big 3um Regierungsantritt BVijdhof
Emundg Hon Werd, Dif]. Leipzig 1875; G. Chudzingti, Die Croderung Kurlands durdy
ben Deutjchen Orben im 13. Jbt., Diff. Grlangen 1917. siber die Abgrenzung, innere Gliebe-
rung und Siedlungsverbilinifje KRurlands im 13, Iht. vgl, W. G Cevt, Altlettijhe Siedlung
in Kurland (im Drud),

2) Die Riiftenlandichaften Dovzare, Megowe und Pilfaten frennten Ceclid von der Oftjee.

3) Vgl. Hieviiber genauer weiter unten S. 58 f. und die Karte in der Anlage.

4) ‘Dies litauijche Wanbderung, Nadhr. d. Gef. d. Wif]. zu Gbttingen, PHilol-bift. Klafje
1927, &, 185,
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Strande entlang und weiter landeinwdrts itber Goldingen und das Abautal
nad) Riga fithrte, gefichert. Diefe Verbindung zwifhen Preufen und
Livland war aber eine Lebensfrage fiir den Deut{hen Orden. War erjt
einmal die Berbindung swifdhen dem preupifchen und Livldndifhen Ordens-
pweig gerriffen, fo war jeder Teil allein auf fich geftellt. BVei dem Streben
Litauens sur Kiifte andererfeits, lag die Landihaft Ceclis im Mittelpuntt
feineg Jnterefles. Obne den Vefig von Ceclis war der Strand fiir Litauen
unerreichbar.  AUllerdings lag die Landfdhaft Ceclig abfeits der Hauptlinie,
die in diefem Raum vom Lanbedinnern zur Oftfee fithrt. Die widbtigite
Linte deg Berfehrs und der Machtentwvictlung lag obne Sweifel an der
Memel. Da aber der Deutiche Orden in Preufen diefen Weg fiir die Li-
tauer burd) die Crridhtung mebrerer hinteveinanderliegender Burgen gefperrt
und die BVenusung ded Stromes unmiglich gemadht hatte, holten die Litauer
mebr nach Norden ausd und ftrebten fiber dag BVinnenland zum Meere.
Damit muften fie ihbren Weg von Hod)-Shamaiten aus, ndrdlich der
grofen Wildnis, durc) die befiedelte Landichaft Ceclid nehmen. Nach dem
Berlujt Schamaitens im Thorner Frieden, 1411, ging der Kampf um die
Grage, ob Litauen aud) die Wildnig und die zur Wildnis gewordenen
Landitrecen Siidfurlands, die vor den jhamaitijhen Hagen lagen, befien
wiirde oder ob Litauen auch die Herrichaft itber den unteven Memelftrom
etlangen fonnte. Grofifiir]lt Witold ftellte die Crlangung bdiefer Lander
ungiweideutig ald Jiel feiner Politif hin und berief fih davauf, daf das
Land wifdyen der unteren Memel und der Heiligen Aa dasg Grbe feiner
Biter und Vorfahren wire. Der Friede vom Melno-Gee, 1422, ftellte ein
RKompromify dar wifdhen Ddiefen Forderungen PLitauens und dem Be-
bauptungswillen des Deutfhen Ordens. E¢ gelang dem Orden, den Befis
Der unteren Memel mit den BVurgen Tilfit, Ragnit und Memel zu wabren;
er fonnte aber den Verluft der fiidfurijhen Landichaften bis zur Heiligen
QAa und der Oftfeckiifte bei Polangen nicht hindern; infolgedeffen wurde die
Berbindbung wifhen den preupifhen und livlandifhen Ordenslanden
3errifjen.

Das iel diefer LUnterfuchung ift, einen gefchichtlichen Abrif der fitd-
furifhen Landichaft Ceclis ju geben und damit den KRampf um die Ere
baltung der Lanbdbriicfe gwifchen Preufen und Livland einerfeits und dem
Otreben Litauens jur Kiifte andererfeits, darzuftellen. Ghe wir uns aber
diefem 3iele guwenden fonnen, miiffen eine Neibe von bisher ftrittigen
Gragen bebandelt werden.

Der Name Ceclig fommt in den LUrfunden des 13. Jabrhunderts
ntr fedhdmal vor, und war zuerft in 5 Yrfunbden, die gelegentlich der Gr-
bauung der Memelburg, 1252, und der Teilung Kurlands jwifchen dem
Deutjchen Orden und dem BVifdhof von KRurland, 1253, ausgeftellt wurden’).
3um fed)iten und legten Male wird der Name Ceclis in einer LYrfunde vom
Sabre 1291, bei der Teilung der Stiftslander gwijhen dem Bijdhof von

5) Liv-, Eft- und Kurldndijches rfundenbuch 1. Vd. Hrdg. von Fr. 6. von Vunge, RNeval,
1853. (binfort mit QUB jitiert), rfunden Nr. 236 Sp. 295 vom 29, Quli 1252; Nv, 237
Sp. 297298 wom 1. Auguft 1252; Nv 248, Sp. 322323 wom 4. April 1253; Nv. 249
Ep. 327329 vom 4. April 1253; Nv. 253 Sp. 334336 vom 20. Juli 1253.
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Kueland und feinem RKapitel, erwdbhnt’). Diefe jpate Nennung ded Namens
Ceclig erflart fidh daraus, dap bei der Teilung der Stiftslander, 1291, bdie
HUrtunden vom Jahre 1253 als Grundlage dienten. Jn der Praris fam wobl
der Landidhafténame {chon bald nach 1253 aufer Gebrauch. Denn mit der
Teilung Kurlands awifdyen dem Deutfhen Orden und dem furldndijdhen
Bifdhof, 1253, wurben bdie alten Landichaften den neuen Landesherrichaften
unteritellt, und feitbem beftand Fein Vediirfnis mebhr, die Namen fiir die
alten furifhen Lanbdesteile gu gebrauchen. Deshalb veridhwanden nach 1253
aud) alle anderen alten Landicdhaftsnamen der Kuren, und an ihre Stelle
fraten die Vegeichnungen von Komtureien, Vogteien und Amtern der neuen
Landesherrfchaft,

Die Sdreibiveife ded Namens der Landihaft lautet meift Ceclis.
Dodh) find aud) die Formen Cecklisg?), Ceflig®) und Cehtlifen?),
tiberliefert, die einige Ruck{chliifie auf die Ausfprache deg Namens geftatten.
Wie dag nadyfolgende b im legten Falle zeigt, wurde dag e gedehnt aus-
gefprochen. Das folgende t wird bald mit £ bald mit & bald mit einem ¢
wiedergegeben und zeigt, daf e8 als weiches lettifches £ gefprochen mwurbde.
Die allgemein {iblidye Ausfprache ,Reclis” ift offenbar falfh. Mit Redht
macht Der Herausdgeber deg 1> Vandes ded Preufifthen Urfundenbuches,
QL. Geraphim, geltend, dafp das anlautende € nicht als R, fondern als
Sifchlaut gefprochen wirdel®),

Die Crfor{dung der Landidhaft Ceclig hat erft in der
lepten Beit Fortfchritte gemadht. Die Gefdhichte der Landichaft ift nodh
gang in Duntel gebiillt. Die Topographie von Ceclis wurde durdy Biclen-
ftein feftgeftellt. Dann rubte dag Jnfercfie an der Landchaft wieder jahr-
sebntelang, und erft in den beiden legten Jabrebnten ift e8 new ermwacht.
Die beiden litauifhen Gelehrien Bugal) und Salys?®) haben als
Spradywiffenichaftler und Lanbdesfenner bdie Forfhungen Bielenfteing in
wefentlihen Puntten evgdngt und erweitert. Die Veitrdge giweier polnifdher
Wiffenjdhaftler, Lowmiansfi®) und 3ajacyfowsfi), bringen
dagegen nichts wefentlich Neues. Hingegen bhat die deutche Wiffenfchaft
feit dem erften Welttriege fich ermeut diefem Gebiet ugewandt und ins-
bejondere die Frage der Nationalitdt der Vewobner und die Frage der
Befiedlung behandelt. Der Anftof ging hierbei von der Difjertation von
Srau Gertrud Mortenfen, geb. Heinrid®) iiber die Na-
tionalitdten und Giedlungsverhdltniffe von Preupijh-Litaven aug. Im

6) LUV I Nv. 540 Sp. 672—673 pom 6. Januar 1291, Pr, $L V. I, 2 Nr. 571 S, 358—360.

7) LUV I Nr, 237 Sp. 298 und Nr. 253 Sp. 334—336.

8) Preupifches Hrfundenbuch (Hinfort mit Prv. UB zitiert) I, 2. Teil braég. von A. Se-
rapbim, 1909, S. 591 (Vorbemerfung zum Regifter) und S, 622 (Ortdverzeichnis unter 3I).

9) LUDB L N, 237 -Sp. 207,

10) Pr. U, V. I, 2 BVorbemerfung zum Regifter, S. 591 und Ortsverzeichnis S, 622
(unter 3),

1) Lietuviu kalbos Zodynas, Raunas 1924,

12) Die zemaitifhen Mundarten, Teil 1, Gefdbichte des zemaitijchen Spradhgebiets. Dify.
Leipzig 1929 und in ,,Tauta ir Zodis*, Vd. 6, Kauen 1930.

13) Studia nad poczatkami spoleczeistwa i pafistwa Litewskiego, 2 Bbde., Wilna 1931 und 1932,

14) Studya nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Archiwum towarzystwa naukowego we Lwowie
wydzial II hist.-filoz. III, 2, Lemberg 1925,

15) Beifrdge u den Nationalitdten- und Ciedlungsverhilniffen von Pr. Litauen. Dify.
RKinigsberg, 1921, Verlin-Nowawes 1927,
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Anjchlup an diefe Rrbeit hat H. Mortenfen'®) in einer Neihe landesfund-
licher und fiedlungdmwifjenjchaftlicher rbeiten insbefondere die Frage der
Begrengung ded litauifhen Siedlungsraumes gefldrt und damit einwand-
frei nadygemwiefen, daf die Bewohner der Landichaft Ceclis lettifhe Kuren
waren. Jn der neueften Arbeit iiber ,Die Wildnig im ditlichen Preupen”’?)
baben H. und & Mortenien nohmalg alle ftrittigen Fragen itber die
Landfchaft Ceclid und ingbefondere ihren Wildnisddharatter 3u
Beginn der Ordensseit eingehend behandelt,

Sch jelbft habe in meiner Arbeit itber die ,Altlettijhe Siedlung in
Kueland” die Landichaft Ceclis nur allgemein, im Rabhmen der BVehandlung
der Otammesgebiete der Ruren, Semgaller und Selonen, fury behanbdelt.
QAbmweichend von der bigherigen Forfdhung habe ich die Grengen von Ceclis
im Giidoften enger gegogen und habe die Landidhaft alg eine im 13, Jahr=
hundert von den leftifchen Qurven befiedelte Landihaft dargeftellt.
Dabei habe i) mich bei Der Jnfcrpretierung der bisher von den meiften
oben genannten For{chern behandelten urfundlichen Quellen’s) von der Gr-
fenntnig leiten laffen, Daf die Veyeichnung ,terrae incultae nidt,
wie bigher fajt allgemein angenommen wurde, ,unbebautes” baw. ,unbe-
wobntes” Land bedeutet, fondern fie als ein nod) nidht in Verwaltung
genommenes und von der neuen Landesherridhaft wirtfchaftlich und finangiell
nodh nicht genuptes Gebiet, aufgefaht. Gin genaueres Gingehen auf die
befonderen Probleme der Landfchaft Ceclis mufte ih mir bei der allge-
meinen Darftellung der ,Altlettifhen Siedlung in KRurland” verjagen,
wobei ich mir ausdriictlich die Vehanblung der fpeziellen Probleme bder
Landichaft Ceclis in einer {piteren Verdffentlichung vorbehielt?),

Jch habe e8 mir daber in der vorliegenden Abhandlung zur Aufgabe
gemacht, die ftrittigen topograpbhifhen und fieblungsdgefchichtlichen Fragen
der furifchen Landihaft Ceclis in Umriffen darzuftellen und das Schickal
diefes Landed im RKampf zwifdhen dem Deutfchen Orden und Litauen
wabrend deg Mittelalters zu fdhildern, foweit died auf Grund unferer
heutigen Renntnid der Quiellen maglich ift. —

I. Die ,terrae incultae® im fitblichen Rueland.
1. Wildnigd oder befiedelte Landichaft?

QA 4. April 1253 teilten der BVifchof Heinrich von Kurland und der
Deutjhe Orden den ndrdlidhen Teil Kurlands’). Am  gleihen Tage?)

16) Qitatten. Grundziige einer Lanbesfunde, Hamburg 1926, — Die [litauifche LWanderung
Nadr. d. Gef. d. Wif]. ju Gbttingen, PHil-Hift. KL 1927, — Neues zur Frage der mittel-
alferlichen Nordgrenge der Litauwer. Jeitjchr. f. flavifche Philologie, 10, BVd. 1933,

17) Die Veftedlung ded norddftlichen Oftpreufensd big sum BVeginn des 17, JIhts., Teil IT
(Deutfchland und dber Often, Vb, 8), 1938.

18) €8 DHanbelt fich bierbei faft ausjhlieplich um bdie bereitd oben Seite 7 Anm. 5 ges
nannten fHrfunden vom Jabre 1252 und 1253,

19) Qflettijche Siedlung in Kueland, Kap. IIT, 1,

1) 9B I Nr. 248 vom 4, April 1253,

2) LUPB Nr. 249. Vunge datiert die von BVifchof Heinvich von Kurland ausqgeftelite Srfunde
mit dem 5. April 1253, Mit Necht ift neuerding® mebriach betont worden, daf infolge bder
Aniwefenheit derjelben Jeugen beide Urfunben (LUV I. 243 und 249) am gleichen Tage aus-
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wurde auch die Jeilung Giidhurlands vorgenommen. Jn den Urfunden
witd gwifden beiden Teilen KRurlands ein Unterdhied gemacht. Wdbrend
e8 bei Der Teilung Nordfurlands heifst: ,,divisionem terrarum inhabi-
tatarum fecimus®, Heifit e8 {iber Giidfurland: ,terras incultas nondum
divisas in Curonia dividendas .... videlicet Ceclis, Dovzare, Megowe,
Pilsaten et terram, quae est inter Scrunden et Semigalliam, in tres partes
divisimus.“ QBon BVunge hat in den {Iberjdhriften u den beiden Urfunden
den Unterfdhied gwifchen beidben Teilen Kurlands dabingehend charafterifiert,
dap durch die erfte Urfunde ,bdie Theilung ded bewohnten Curlands”,
durch die giweite die Teilung der ,unbebauten Curlindijthen Landereien”
vorgenommen worden fei. Denfelben LUnter|dhied macht Bunge auch in
Den Negeften gu den betreffenden LUrfunden’). Audhy bier frellt er die
»Zeilung der bewohnten Provingen diefes Landes” der Teilung ,bes unbe-
bauten Lanbdes in Curland” gegeniiber.

Geitdem wird diefer LUnteridhied wifchen Nord- und Siidfurland von
faft allen Wiffenfdhaftlern dibernommen, wobei Nordfurland al8 bewohnt
und bebaut, Sitdfurland dagegen als unbewobnt und unbebaut dargeftellt!)
wird. Cine weitere Veftdtigung fand diefe Auffaffung in der Tatjache, daf
bereitd im Jahre 1252, bei der Crbauung der Memelburg, in awei LUrs
funden®) diefelben vier namentlich genannten fiidfurifchen Landidhaften auch
fchon al8 ,terrae iam incultae* begeichnet werden.

Nur verveingelt wurben Stimmen laut, die eine andere Auffafjung ver-
traten. IS einer der erjten hat Auguit Engelmann®) gegen die Auf-
fafiung v. Vunges Stellung genommen. Gr faht feine Meinung iiber die
fiidfurijchen Landichaften in folgende Sdge gujammen: ,In der LUrfunde?)
werden angefiedelte Landereien gemeint. 8 witd gefprochen von Begirken
(terrae, castellaturae), von Nusungen, die ju beftimmten Ldndereien ge-
horen (cum omnibus pertinentiis suis), e$ wird der alten BVemwohner gedacht,
die bei Grengftreiten die Grengen batten begeichnen miiflen (,Si vero in
distinctione terminorum inter terras et terras, castellaturas et castelaturas,
orat fuerit dissensio, per seniores et discretiores terrarum
earundem, ubi sitae fuerint, terminentur, et si praedicti

geftell fein miifjen. Bisher ift Dag Datum der vom Ordensmeifter ausgefteliten Gegenurfunden
nicht beachtet tworden. Der Wortlaut diefer Gegenurfunde ift zwar nicht befannt, doch Hat
TP, Kallmeyer in den Mitteilungen aus der livlindijhen Gejdhichte, BVd. 4, Niga 1847, &. 503
itber fie Dberichtet. Nach den im Popenjhen Archiv erbalfenen Abjdhriften bat Gherhard
von Geine iiber bdie Teilung RKurlands drei Urfunden ausgeftellt: 1. d. d, 1253 II. N on.
April. (evbalfen in einem Transfumt ded Ordensmeifters Goswin von SHerife, b, b. Niga
1356), 2. Golbingen 1253, II. Non, Apr. und 3. Goldingen 1253 XIIL Gal, Aug. E& find
Gegenurfunden zu den von Vifhof Heinvich von Kurland auggeftellten flvfunden, die im
LUB I unter Nv. 248, 249 und 253 abgedruct find. Daraus gebht einbeutig bervor, daf die
Gegenurfunbe deg Ordensmeifters von demfelben Tage datiert ift, wie die ded BVifdhojs von
KRurland.  Jwar verseichnet auch v. Vunge die drei Gegemurfunden LUV I, Reg. Nr. 280, 282
unt 287, unfer Hinweig auf Mitteilungen Bd. 4, S. 503), doch fest er, auch hier wieder, das
faljhe Datum: ,, April 54,

3) LUV I, RNeg. 279 und Neg. 281,

") Diefe Untericheidung bat nicht, wie Mortenfen (Die Befiedlung ded nordbitlichen Oft-
preupeng, Teil II, Die Wildnig im Bitlichen Preupen, S. 111) annimmt, erft Surfalowsti be-
griindet, fondern fie gebt auf den SHeraudgeber des Livldndifhen HUrfunbdenduches, Fr. G.
. Bunge uriic,

5) Giebe oben &. 7 Anm, 5.

6) Mittcilungen 9. BVod. (1860) S, 427 Anm. 223.

7) 2B I, Nv. 249,
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seniores de praedictis terris dubitaverint vel concordare non potuerint,
terram, de qua lis est, fratres dividant®). ®ie Beranlaffung gu dem Jrrtum
bat offenbar dag Wort incultus gegeben. Nidht allein in der claffijchen,
fondern aucy in Der mittelalterlichen Latinitit bedeutet es freilich audh
,unbebaut” ... allein bier bedeutet e8 etivasd gany anbdered ... und fann
daber nicht unbebautes Land begeichnen. In der Urfunbde vom 29. Juli 1252
erden terrae iam incultae entgegengefest aliis terris nondum
subiugatis. $iernad) hat man unter erfteren Ldndereien verftanden, weldye
bereits von den Livldndern eingenommen und in dag Veveid) ber adminijtra-
tiven Tdtigleit der ritterlichen Vigte gelangt waren”®). Aud) die wenigen
anberen Gtimmen, die gegen die RUuffaflung v. Bunges auftraten, fonnten
fich nicht durchegen.

Th. KRallmeper®), der erfte nambafte Hiftorifer Kurlands, bat fid
gleihfalld nicht der Auffafjung v. Vunges angefdhloffen. Seiner Meinung
nady find ,terrae incultae®, in {bereinftimmung mit ,jinhabitatas terras*
der erften Lrfunde, gerade mit ,angebauted Land” zu iiberfegen, ,wad swar
dem claffifhen Sprachgebraudye, aber nicht der Ctymologie deg Wortes
widerfpricht”.

Ph. Shwars?) bat wicder darauf hingewiefen, daf der Bijchof
von Qurland 1252 bei der CGrbauung der Memelburg dem Deutichen Orden
die Nupniefung feiner Lanbdereien in den fiidlichen Landichaften Kurlands
auf 5 Sabre diberlieh, die auch) bamalg al8 ,terrae iam incultae bejeichnet
wurden. Cr {hlop aus diefer Tatfache, dap es fich hier feinesfalls um un-
bebautes, jondern im Gegenteil um bebauted Land handeln mufte.

QAueh Auguft Vielenftein, der ald der Begriinder der baltifdhen
Giedlungsgefdhichte begeichnet werden fann, hat fich der Meinung BVunges
nicht angefchloffen. Beim Abdruct der Urfunden im Anbang zu feinem
Wert ,Die Grengen Ded lettijhen Volfsftammes” fest er andere, vHon
Bunge abweichende LAberfdhriftentt). Die Urfunde fiber die Teilung Nord-
furlands iiberfchreibt er: ,Bijdhof Heinrich von Kurland urfunbdet {iber die
Theilung Kurlands zwifdhen ihm und dem Deutihen Orden.” Der siwveiten
Urfunde, die die Teilung Sitdfurlands behandelt, gibt Bielenftein dagegen
folgende {Iberfdhrift: ,Bifchof Heinvidh von Kurland urfundet iiber eine
weitere Teilung der bemwohnten?) Funldndijdhen Landereien mit Dem
Otben.”  Gine Grflarung feiner Auffafjung oibt Bielenftein nicht').

8) o febr ich bdie Auffafung Engelmannd im allgemeinen feile, fo mup i doch feinem
Sdlupias widerfprechen: in adminiffvativer Verwaltung jtanden nur die ,terrae inhabitatae,
Dic ,terrae incultae (b3w. iam incultae) dDagegen nicht. Vgl bieviiber weiter unten S. 23 fj.

9) Die Vegriindbung bder deutjchen SHerrjhajt und des riftlichen Glaubens in Kurland
abrend ded 13. Jhts,, Mitteilungen 1859, 9. BVd. S. 217 Anm.

10) Qurland im 13. 3Ibt., Leipzig, 1875, S. 83.

1) S, 426 und 428.

12) pon miv gefperrt,

13) Q@enn Qurfalowsfi (Studien zur Gefdhichte der Sfadt Memel, Altpreu. Monats-
jebrift, 43, Vd. S. 184) angibt, dafp BVielenjtein ,fich der Engelmannjchen fiberjesung (!) an-
fhriept”, o ift das cinfach aus bder Lujt gegriffen. Engelmann gibt eine von BVielenfteinsd
Auifaffung gans abiveichende Erfldrung fitr terrae incultae (j. oben &. 11)! Wenn Juz-
falowsti die Geifen 179, 193, 427—29 bei Vielenjtein bevanzieht, jo mup gefagt werden, dap
diefe Otellen nicht8 zu ber angegebenen Frage enthalfen: Die leptgenannten Seiten
bringen die Srfundenterte; S. 193 enthdlf eine belangloje Vemerfung, aufj die Jurfalowsti
garnicht eingebt, und S. 179 bringt auch feine cingige Silbe zur ftrittigen Frage! Ju
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Quper diefem einen Wort, dag die von Vunge abweichende Meinung:
DBielenjteing eigt, findet {ich bei Vielenftein nur noch) eine Stelle™), die
feine eigene, fiiv ibn fo begeichnende Auffaffung itber Dden LUnterfhied
awifhen dem nirdlichen und fitblichen alten Kurenlande zeigt. Gr fudht
noiefe Unterjhiede auf dem ethnologifchen und fpradhlichen Gebicte”: im
Norden Letten und finnifhe Liven oder Kuren, im Siiden dagegen Scho-
maiten, neben einer unbedeutenden Furijhen (lettifchen!) Riiftenbevdlte-
rung's).

Surfalow8fi®) nimmt in einem Craws Stellung gegen die Yuf-
faflung Cngelmanns, RKRallmepers und BViclenfteing. Mt weldhem Crfolg
e gegen Vielenftein polemifiert, ift eben gezeigt worden. Shwarg’ und
RKeuflers Anfidhten waren ihm unbefannt geblieben; jedenfalld nimme or
nicht gegen fie Stellung. Seine gange Kenntnid fiber die Literatur ju diefer
Streitfrage verdantt er lediglidh einer eingigen Notiz bei Bielenftein.

{Iber Rallmepers Notiy vom Jabre 1859 referiert Surfalowst im all-
gemeinen gutreffend. Uuf Engelmanng SchluBias'’) gebt er ftberhaupt nict
ein, fonftruiert aber eine ,Cngelmann-Rallmeyerfche Auffafjung”, obgleidh
beide verfchiedene Urgumente anfithren und zu verfdhicdenen Crgebniffen
fommen. Dasd 3Jitat ,von den Ldindern, die fhon bebaut find”, dag Jur-
falowsti einem von beiden, obne ju fagen wem, andiditet, findet fich webder
bei Rallmeyer noch bei Engelmann.

Ruch jonjt ftrogen die Ausfithrungen Surfalowstis von Fehlern, Vi
der Angabe der Quellen’®), auf die er fich begieht, wirft er die Frmmern der
Urfunden und die Spalten des Urfundenbuchs durdheinander: So begiebt
fidy ,Bunge 1, 236, 237" auf die Nummern, , Bunge 1, 327 und , Bunge I,
326" auf die Gpalten des Urfunbenbud)s. Ferner behauptet Surfalowstit),
die beiden Erfunden diber die Teilung Nord- und Siidfurlands®) triigen
diefelbe Ortdangabe — Goldingen. Jn Wirklichteit aber hat nur die weite
Urfunde diefe Ortdangabe, wibhrend ¢8 in der erften Urfunde heifit, daf beide
Parteien ,tho Righe to samene quemen‘®!). Der Yusjtellungsort febit
jedod) bier, forwobl im deutjhen wie im lateinifchen Text. {ber die Orts-
angabe bdtte fich Surfalowsti entweder an Hand der Lrfunden felbft orien-
tieven fbnnen, ober er hdtte fid) {iber diefe Frage von Gngelmann beflehren
laffen fonnen, wenn er ibn witklic) gelefen batte: Surfalowst nimmt gegen

ber eingigen Gtelle von Vebeutung, die BVielenfteing Auffafiung seigt (Srenzen. S, 255 ),
dupert fich Surfalowsti iberboupt nicht! Wenn Jurfalowsti [dlieRlid behauptet: |, Die
lerrae inhabitatae (incultae) Dilbeten feiner [DBielenfteing!] Meinung nach die bewohnten
Seile ber Landichajten, die ouferbem nod) Wiifteneien entbielten,” — jo jind dag Phantajien
Surfalowstis, gegen bdie er bann felbft eine Polemit entivicelt!

14) @renzen, S. 255 1.

15) Gerner fithbvt Bielenftein S. 429 neben den befreffenden Stellen ded Urtundenbuches,
L Mitteilungen 9, p. 217, 427 an, vevweift mithin auf die Auffaffungen Engelinannd und
RKalimeperg (j. oben), obne felbft bazu Stellung zu nebmen. Offenfichtlich verdanft Jur-
falowsti nur dicfem Hinweid feine Litcraturfenntnis, da er auf andere Huperungen nicht
eingebt.

16) Studien zur Gefhichte der Gtadt Memel.  Altpreupijve Monatsfchrijt, 43. BVd., 1906,
Geife 183—185.

17) fiebe oben S. 11.

18) Ctudien sur Gejchichte der Stadt Meme!, &. 183.

19) ebenba, &, 183,

20) @emeint find LUB 1, Nv. 248 und 249.

21) 4B 1, Nr, 248 Sp, 322.



Engelmann, Mitteilungen, 9. Bd., S. 427, Stellung; auf der nddjten Seite
fchon ftellt Cngelmann den Sadyverhalt {iber den Ausftellungsort feft.

Doch tonnen diefe Febler alg Fliichtigteitsfehler begeichnet werden, oder
fie {ind auf mangelbafte Kenntnig der Quellen guriictzufithren. Jn einem an-
deren Falle®) fehreibt Surfalowsti: terris iam incultis ift jebr gut iiber-
fegbar mit ,,oon Den Ldndern, die nodh) — bisher — unbebaut {ind““. Gr
will offenbar den Cindrud erweden, alg ob diefer Gedanfe von ihm jelbit
ftamme, ba er feine Quelle angibt. Diefe Quelle ift aber die LUrfunde
Nr. 237 bei Bunge. Dort bheift es im lateinifhen Text: ,de terris iam
incultis®, in der deutjhen Parallelurfunde dagegen: ,von den lanbden, die
noch ungebuwet fin."  Gr halt fich fomit genau an diefe Tertftelle und iiber-
fest ,ungebuwet”, in genauer {bereinftimmung mit Vunge, mit ,unbebaut”.
Wie bereitd feftgeftellt wurde, decfen {ich die Unfichten Surfalowsfie mit
denen von Bunge. Jurfalowsti sitiert gwar gelegentlich die Urfunden, die
Bunge verdffentlicht hat, unterldpt es aber gefliffentlich su bemerfen, daf
die Meinung, die er vertritt, bereitd 53 Jabre frither von Bunge gedupert
wutde. Go fonnte der CGindrud entftehen, ald ob Surfalowsfi etwas
wefentlich Neues zur Frage der angeblich ,bewohnten” byw. ,unbebauten”
Landfdhaften KRurlands bréchte.

Das ftartjte StitE jedodh, dasg Surfailomwsti fih leiftet, um jeine Mei-
nung 3u beweifen, ift folgended: er behauptef, dap die 500 Hafen, deren
2ing jum Vau der Memelburg verwendet werden follte, ,im bewohnten
Teil von Kurland zu juchen” feien®), alfo in Nordfurland gelegen Hitten.
G8 banbdelt fich bierbei um eine bewufte Jrvefithrung. Obgleich er bdie
Quelle fennt®), zitiert er fie hier nidht, weil dort genau dad Gegenteil
jtebt: ,censum de quingentis uncis .... de terris iam incultis, videlicet
Ceclis, Negouve, Pilsaten et Dovzare.“ eber in der LUrfunde deg Ordens,
nodh in der Gegenurfunde ded Bifdhofs von Kurland findet fich die geringfte
QAndeutung {iber Nordfurland.

Die Ausfithrungen Surfalowstis (1906) {iber die ,terrae incultae von
Kurland” {ind in den beiden erften Jabryehnten nach ihrem Cricheinen faum
beachtet worden; erft durch &. Mortenfen ift er ang Lidht gezogen worden
und wird feitbem guweilen zitiert. H. Dopfewitich aht Surfalowsti in ibrer
verdienftoollen QArbeif®) unberiicffihtigt. Die Unfichten, die Surfalowsti
entwwicfelte, waren ja aud) nidht new, da fie auf v. Vunge uriidgehen.
Bemerfenswert ift die Tatfadhe, dafp nur wenige fich gegen die allgemein
berrfchende nficht v. BVunged duferten, und daf zu diefen wenigen die
bejten KRenner der Gefchichte und Siedlungsverhiltnifie Kurlands gehorten,
fo Kallmeper, Schivars und Bielenjtein. Gegenitber der Haren Formulie-
rung Bunges, die mit dem Tert der Urfunde — fdheinbar genau — fiber-
einftimmt, drangen Diefe eingelnen Stimmen nicht durd), da ihre Gegen-
argumente wenig beweistrdftig waren. Die Wirtung, die von diefen For-
fchern ausging, blieb auch, begiiglich diefer Frage, gering. Daber blieh
die gegenteilige Meinung herrjchend.

22) Qurfalowsti, ebenda &. 184,
2%) chenda, ©. 184.

24) 24V I Nr. 236 baw. 237,
25) fiehe unten, Anm, 27.
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®Die allgemeine Auffafjung vertritt audy P. K ar g e*), wenn er, unfer
Hinweigd auf Vunge und Surfalowsti, die fitdlich der Vartau gelegenen
furifdhen Landidhaften al8 ,nody unbebaute Lanbde” oder ,jam terrae in-
cultae“, im Gegenfas zu den ,terrae inhabitatae® ndrdlich) deg Fluffes be-
seichnet. Die Umgebung von Memel war, nad) Karge, im 13. Jahrhundert
,Junbebaut und witft” und ,bi8 auf Jdger, Veuthner und Strandfifcher
nabezu unbewohnt. ,Diefe ,hHerumitreifenden” Fifcher, Jdger und BVeutner
Sfrifteten in Der Wildnis fHimmerlidh ibr Leben”.

Gelten werden abweidhende, auf eigener LUrteildbildung beruhende Un-
fichten gedufert.

PBon jiingeren baltendeutihen Hiftorifern fommt Helene Dople-
wit] ), nadhdem fie alle in Frage fommenden Urfunden-Gtellen mit
grofer Gemwiffenbaftigeit bherangezogen bat, ju Dder Feftftellung: ,Der
Ynterfchied fcheint flar zut fein: Dad eine ift befiedeltes und bebautes Land,
dad andere ift unbefiedelt und unbebaut, ift Wildniggebiet. Diefes war der
Gindruct, den die deutichen Groberer von diefem Lande batten ..... e$
bandelt fich wm Land, in dem nodh fein Landbau betrieben worden ift">s).

Quch ift e8 der Aufmerfjameeit von Doplewitidh nidht entgangen, dah in
den YUrfunden auch von eingeborenen Kuren in Siidfurland die RNebde ift.
Sn beug auf diefe macht fie die CGinfdhranfung: ,Dad Land war wobl
unbefiedelt in dem Sinne, ald e8 hier eine {eBhafte RAcferbau tfreibende BVe-
polferung nicht gab. Gine Veodlferung hat ed8 aber dennod) gegeben).
Nach Unfithrung verfchiedener Urkundengitate, befonderd der Veftimmungen
itber Dag Fifchereivecht Der Gingeborenen und den 3ehnten der Fijdher im
Ordenglande®), zieht fie den Schluf: .... ,und zwar hat e8 {ich um eine
Sagd und Fifdhfang treidende BVevbdlferung gehandelt.”

Sodann wendet fich Doplewitich threm fpegicllen Interefjengebiet, den
Burgfudhungen®), . Befonders an Hand der Veftimmungen fiber die
Regelung von Streitigleiten, die fidh wegen der ,termpten tujdhen landen
und landen, borchjuctunge und borchjufunge”®) entwideln fonnen, zieht fie
die Shlupfolgerung: ,Wenn Grengftreitigleiten u befiivchten {ind zwijdhen
den Burgjudungen, dann muf eine an die andere gegrengt haben.” LVon den
Deutjhen wird alfo bei der Groberung und Teilung Kurlands im Jahre
1253 ,eine durdgebhende Lanbdesgeinteilung” angetroffen.
,Wenn aber im Falle von Grengftreitigleiten die Cnt{deidung Dder ein-
beimifhen Vevdlferung iiberlaffen wurde, wenn {ie ferner bei Gren-
beftimmungen der neuen Madhthaber ald fachfundig Dherangezogen wurde,
dann hanbdelt e8 fidh um alte Landedgrengen, die die Deutichen dhon vor-
fanden, und bdie fie gunddhft nod) nidht su dnbern gedadhten. Aus diefer

26)9?& Lifauerfrage in Wltpreufen in gefbichilicher BVeleuchtung, 1925, S. 35 und 87
Anm. 97,

27) Die Burgjudbungen in Kurland und Livland, Mitteilungen aud der livlindijhen Ge-
fchichte, 25. BVd. 1933,

28) ebenda, S. 9 1.

29) @38 banbelt {ich alfo bhier Deveitd um bdie Unterfheidung zwijchen Siedlung und
QRildbnigbevdlferung im Sinne Mortenfens.

30) ebenda, G. 19, nach LUV I, 249 und 253 (Sy. 336).

31) e¢bendba, S. 7 und 9,

32) 24V I 249 (Sp. 328) und 253 (Sp. 335 7).
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Ginficht folgt aber, dafp die Burgfudhung eine alte Landesdeinteilung ift, die
fhon vor Anfunft der Deutfchen hier beftanden hat“*?). Jndem H. Dople-
witfdh auf ibr Jiel, dag Alter der Furifchen Vurgjudyungen feftzujtellen,
auftvebte, bemerfte fie nidht, daf die ,durdhgehende Landeseinteilung” von
Landen und Burgjudungen mit Landesdlteften an Dder Spige, die die
Deutichen, wie fie felbft fagt, vorfanden, dod) nur bei einer fefbhaften Ve-
oblferung moglih war, daf alfo die fiidfurifhen Landichaften deg 13. Jahr-
Hunbderts befiedelte Landichaften waren und feine LWildnis.

Swifdyen den beiden entgegengefesten Anfdhanungen nimmt Doplewitichy
eine vermitfelnde Stellung ein®). Sie lehnt die Uuffaflung eines ,vollig
unbefiedelten Wildnidgebietes” ab. Eine Vevdlferung habe ed im {iidlichen
RQurland gegeben, ald deutfche Groberer in diefed Land eindrangen. Infolge
der einfegenden KRdmpfe {ei die Bevbdlferung aber verfhounden. Sie wurde
teil8 niedergemacht, feils floh fies).

P. Iohanfen®) halt Ceclis und Dovzare fiir ,togehentniffe” von
Bandowe. Danach batten ,,die Leute von Vanbdowe bhier dag RNedyt,
Robdbungen angulegen und Heu gu mdben, die Wildniggebiete alfo twirt-
{haftlich su nugen.” Ferner ftellt Jobanfen feft: ,Terra iam inculta
fheint in Den Lrfunden von 1253 in einem gewiffen Doppelfinn benupt
worden au fein, audy im HinblcE auf die nody nicht durchgefithrte Unter-
werfung und Chriftianifierung durd) den Deutfhen Orden. Daff die Ge-
biete bewohnt gewefen waven, beweifen die zablreichen Ortdnamen ur
Geniige”®).

Gine gany andere BVedeutung erhielt die Frage der Wildbniswerdung
per fiibfurifhen Landfchaften bdurcd) die fiir Volfstums- und Siedlungs-
forfdyung babnbrechende Urbeit®) von Gertrud Mortenfen, geb.
Heinrid®). Gie bat entgegen Der von Vegzenberger'®) Dbegriindeten
und big dabin allgemein herrihenden Unficht BVegzengbergers bewiefen, daf
gur Ordensgeit die Weftgrenge Ded litauifhen Volfstums erft an der Siid-
grenge Hodfhamaitend und der mittleren Memel entlang verlief, und dap
die Litauer durch eine etiva 150 km breite Grengwildnis von den Preufen
gefhieden waren. Die Frage der Nationalitdt der Volfsftdmme im
preupijcdh-baltifhen RNaum  erbielt dadurdh eine eindeutige RKlarftellung,
ebenfo wie die Vorftellungen itber die Ausdehnung und BVebeutung Dder
QBildnis. Doch nicht nur fitv dag litauifch-preupifhe Problem war die
Qlrbeit von &. Mortenfen von grundlegender BVedeutung. Jn demfelben
Mafe wie fiir Oftpreupen, war fie audy fiir die Auffafjung der volfijchen
Probleme und politifhen Grengverbdltniffe im Furifdh-jdhamaitijhen Raum

33) Die Vurgjuchungen, S. 11.

34) ebenda, S. 10 Anm. 4.

35) SHierbei fitbrt Dopfewitich bdie ausd der Livlindifchen Reimchronif 7044 ff und 7059 ff
Lefannte Shilberitng iiber die Cinnabme der BVurgen Krefenen und Ampille an,

36) Qurlandd Vewobner zu Anfang der biftorijchen Jeif, in: Valtijhe Lande BVd. 1: Oft-
baltijche Friibzeit, 1939, S. 290 f.

37) ebenda, S, 291 Anm. 1.

38) pgl, P. RKarge, Die Lifauerfrage in Altpreupen in gejdhichilicher BVeleudhtung, 1925,
befonbers S. 1021,

39) QPeitrdge ju den Nationalitdten- und Siedlungdverbdltnifjen von Preupifch-Litauen 1927,

) Die litauijd-preupifhe Grenge. Altpreupifhe Monatsjchr. 19. Bd, 1882, Derjelbe,
Siber bDie WVerbreitung einiger Ortdnamen in Oftpreupen, ebenda, 20, Vb, 1883,
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von BVedbeutung. BVewirkte ihre Arbeit, in bejug auf PreuBen, die Abfehr
von Den AUnfidhten BVegzenbergers, o bedeutete fie in begug auf Kurland
gleidhfallg eine Korveftur der AUnficht Bielenfteing itber die Nationalitdten
und Siedlungsverhdltnifie im fitdlichen KRurland und Semgallen.

Die furifhen Landichaften fiidlich der Heiligen Wa {dhildert &. Mor-
tenfen al8 ,unbewohnte ildnig"*). Veweife findet fie einmal in der Ve-
seichnung terrae incultae’®) fiir die fiidfurifhen Landidhaften im Jabre
1253, {obann in drei urfundlichen byw. literarijhen Quellen, die fiir bdas
Gebiet Ceclis an die Stelle der hier ausdfesenden Wegeberichte treten:

1. Der BVifdhof von Kurland fchreibt 1392 fiber die Stiftslander, daf
fie ,an dem meiften theile wiifte und an gruelichen wiltniffen und nemlich
am anfprunge der heidenfdhaft gelegen fin“ss),

2. Der livlandifche Ordensmeifter bittet 1420 den Hodhmeifter, die
Briefe durch die Wildnid nach Livland gu fenden, da fie auf dem Strande
von den Sdhamaiten aufgefangen witrden?),

3. Der Ritter Guillebert de Lannoy erwdbhnt in feinem Reifebericht im
Sabre 1413 zwifden Kinigsberg und Libau eine zwsF Meilen menjchenleere
Bildbnis®).

®. Mortenfen®) fommt auf Grund diefer Quellen u folgendem Schluf:
»Wir haben fomit den Veweis, daff dic Landidhaften {itdlich der Vartau,
die 1392 TWildnis waren, bereitd 1250 nicht mebhr unter Kultur ftanden.”

Weiter unterfucht . Mortenfen'”) die Quellen, weldhe BVewobner in
Siidturland erwdbnen oder Riicddliiffe auf ihr Vorhanbdenfein geftatten.
Quch durch bdiefe LUnterfuchungen fommt fie zu dem gleichen Grgebnis®):
,Der Cintlang der biftorifdhen Seugnifie zeigt, daf bdie fitdfurldndijchen
Landidhaften und dasg im Giiden anjdhliegende Gebiet wifchen bdem
Kurifchen Haff, der Memel und der jamogitijhen Hodhfldche jhon Mitte
peg 13. Sahrhundertsd im Suftand der Wildnig war.”

®a bder breite, bewaldete Grengfanm, wie ed . Mortenfen bewiefen
batte, fih ldngs der gefamien Weftgrenge des litauifh-fhamaitifchen Sied-
[ung8raumes hingog, jo lag e8 nabe angunehmen, daf fich die Grenzwildnis
audh) im Nordweften und Norden von Hodhfdhamaiten fortfeste. Damit war
die Grage der Wildnidwerdung der fiidfurijchen Landichaften von einer gang
anderen Geite aud gejtellt. IMit der KRldrung diefer Fragen baben fich
befonbers bdie rbeiten von H. Mortenfen Dbefaht. Sn vielen Ar-
beiten*) fonnte er nachweifen, daf aud)y Schamaiten im Norden, gegen die
lettijchen Boltsftamme, von einem breiten Wildnisfaum umgeben war.

Mortenfen weift nun nad), daf nidyt die Grenge zwifchen den fitd- und

41) Beitrige, S. 49.

42) ebenda, S. 55 1.

43) ebenda, S. 49 Anm. 1.

44) LUV 5 Nv. 2474.

15) Bielenftein, Grenzen, S. 378 f.; SS ver. Prufy. 111 S. 443452,

46) S, 56.

47) ebenda, S. 56 ff.

48) ebenda, S. 59, g

49) Rifauen, Grunbzitge einer PLandesfunde 1926. Derfelbe, Die litauifhe IWanbderung.
RNadhr. d. Gefdh. d. Wiff. u Gbttingen, Phil-hift. KI. 1927, Derfelbe, Neuesd zur Frage der
wittelalterlichen Nordgrenze der Litauer. Jtjdhr. f. flavijche Philol,, 10. BV, 1933,
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nordfurijhen Landidhaften ecine Vols{cheide Ddarftelle, wie Vielenitein™)
annabm, fondern Daf die litauijche Siedlungsgrenge noch big 1400 in Hody-
jthamaiten fiber Twer nach Medingenai und Luofe verlief und im BVogen
va8 Giedlungsgebiet von Schaulen umfapte’). Cine Ber{dyiebung bdes
litauifhen Tohnraumes bhat swifchen 1200 und 1400 nidht ftattgefunden.
Grit nach 1400 murde die alte {hamaitijhe Siedlungdgrenge nach Weften
und Norden {iberfdhritten®). Auf Grund der Kenntnid des LVerlaufs der
litauifchen Nord-Weftgrenge {tellt Mortenfen weiter fet™), dap in der Jeit
por 1400 bie Landidhaften Pilfaten, Megowe, Dovgare und Ceclis von
Kuren bewobnt waren. ,

Qllerdings beftreitet H. Mortenfen die Auffafjung der Kontinuitdt der
Befiedlung. Nady Ausdweis der prahiftorifdhen Funde waren die 4 Land-
jhaften um dad Jabhr 1000 nody befiedelt. ,Aus den Lrfunbden ergibt fich
jedoch mit grofer Deutlichfeit”, jchreibt Mortenfen weiter™), ,dap fie in der
Mitte deg 13. Jahrhundertd unbefiedelt gewefen {ind. Die leste Phafe der
Gntfiedlung wird uns in der Livldndifhen Reimchronif Dberichtet. Die
Qandichaften bleiben big minbdeftengd 1392 LWilbnig“s*).

Gegen die Auffaflung @. und H. Mortenfens diber die Entjtehung der
Wilbnis hat A. Salys Stellung genommen®™). Jnsbefondere beftreitet
Salps die Behauptung von &. Mortenfen, Siidfurland ware im 13. Jahr-
hunbert eine menfchenleere Wildnig gewefen. Dagegen macht Salys geltend,
daf jene Gebiete in Den Urfunden nur als8 unbebaut (incultae), nidht aber
alg unbewobnt begeichnet werden. Beide Ausdriicte feien nicht gleichujesen.
TWeiter behauptet Salys gegen &. Mortenfen, die ,seniores et discretiores
terrarum® wdren ortdanjdifige Gingeborene der befreffenden Gegenden
gemwefen, was gleidhfalld darauf hinweift, daf dag Land nicht menjchenleer
war. Die Teilungsurfunden feien daber ein ungiveideutiger BVetweis fiir die
Bewohntheit Ded Landes im 13. Jahrhundert.

Seine Anficht judht Salys durd) weitere Urfundenftellen zu erhdrtent).
Die Grhebung der KRircdhe des heiligen Nifolaus in Memel zu einer Mutter-
firche, 1258, und die Feftlegung eined Pfarreibesirfes, die {berlaffung von
Cand feiteng deg Bifchofé an den Orden auf 5 Jabhre, die Begeichnung der
5 fudfurifhen Landidhaften ald ,untervorfen”, die nicht untervorfenen
QCandfchaften gegeniibergeftellt werden — alles died zeigt, nadh Salps, dap
beobnted Land angenommen werden muk.

QAllerdings ift Salys in feiner AUuffafjung nidt gang fonfequent, und er
hat fih gum Teil von feinen Vorgdngern beeinfluffen laffen. Die vor-
bandene Bevdlferung in Siidfurland bezeichnet er alg ,fparlidh”, fie habe
Lhauptiadlich von Jagd, Fifcherei und Bienengudht” gelebt™). Crft nach der

50) Giehe oben S. 12,

51) Die litauifche Wanberung S, 180 und Karte S. 186/7.

52) ebenda S. 184,

53) ebenda, S. 185,

58) ebenda, S. 186.

55) Mortenfen verweift bHievbei auf: Livlindifche RNeimchronif, Hreg., von €. Meyer, 1876,
Verd 6951 ff; ferner SS rer. Pruff. I. S. 638f und II, S. 42§ und 43 Anm, 1. E3$ Dandelt
fich fomit um bdie Groberung ber Vurgen Kretenen und Ampillen. Die Vejasungen mit
Grauen und RKindern wurben umgebradt oder floben nach Litauen,

£8) Dte Zemaitijhen Mundarten, Teil I, 1930, S. 20§.

57) @benda, S. 22 bis 24.
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Qbtretung des fitdlichen KRurlands mit DMemel an den Preufijchen Orden,
1328, fesste die BVerwilderung ded Gebietes ein. 1392 wurde fie vom BVifchof
oon Qurland bejdhrieben. Salps beftreitet alfo nicht, dafp die flidfurijchen
®ebiete Wildnig geworden find, fest nur den Veginn der Wildnigwerdung
su einem fpdteren Seitpunft (nach 1328) an. fber bdie Urfachen der
QBildnigwerdung der fiidfurifhen Landjdhaften vermag Salys Feine CEr-
flarung 3t geben®).

Den legten Stand der Forfdhung {tellt die gemeinfame Arbeit von
S o und & Mortenen iber: ,Die Wildbnig im Bitlichen Preufen,
ibr Suftand um 1400 und ibre fritheve Befiedlung” (1938), dar. Jm Ab-
fnitt {iber ,die RKuren”®) witdh auch wieder Stellung zu Dden uns
interej{ierenden Fragen genominen.

Nadh der Darftellung von Mortenfen fest fich die Grope Wildnis auch
nach Notden, nady Sitdfurland Hinein, fort, fo daf das fhamaitijche Sied-
lungsland aud) im Weften und Norden von der Wildnis umgeben wird.
QAudh hier find H. und &. Mortenfen der Meinung®), ,daf die urfundlidye
Gegeniiberftellung” bewobnter und unbebauter Furlindifher Landidhaften
Leinen grundfdglidhen Unterfchied ausdritden foll’, und dap in Siidfurland
,Siedlungsflachen praftifh feblen oder hHddhit vereingelt gang infelhaft vor-
handen gewefen {ind“®). Diefe Wildniswerdung bhdtte fich in Dder vor-
deutfhen Jeit vollzogen, und die Deutfhen DHatten nur nody eine jpdrliche
NReftbevdlferung angefroffen.

Sn einer Auseinanderfesung mit Salps wird weiter jugegeben, daf
®. Mortenfen die im fitdlichen Kurland nodh im 13. Jahrhundert vor-
handenen ,Bevdlferungsrefte nicht geniigend gewertet” habe; ,Salys
wicderum bat die Bevdlferungsfpuren ftart iibertrieben und iiberdies mip-
verftanden”. ,In Wirklichkeit befteht bier feine Meinungsoerichicdenbeit
mehr“). Salys habe, ebenfo wie Jajaczfowsti, nidht geniigende Riictficht
auf den SUnterhied wifhen Siedlung und Wildnigbeodlferung” ge-
nommen. Nit Recht wird auf die widerfprudhdoollen Auperungen von
Galys bingewiefen®), der einmal gegen die Auffafjung vom Wildbnis-
daratter Sitdfurlands Stellung nimmt, dann aber felbft fagt, dap nur eine
stemlich diinne” und ,fpdrliche Beodlferung” vorhanden gewefen fei, die
oDl hauptiddhlich von Jagd, Fijcherei und Bienengucht” gelebt habe. In
weiteren Ausfithrungen®™) werden die Beweife, die Salys fiir feine Uuf-
faflung von einer nod) vorhandenen BVeoblferung anfithrt, widerlegt und
abichlieend feftgeftellt: ,Feft ftebt, ... dap in den fidfurlindifhen Land-
jbaften feine (oder nur felh1%) wenige) fefte Siedler vorhanden warven,
denn fonft wdre, wie allgemein anerfannt, die Gegeniiberjtellung von be-
festen Ldndern im Norden und unbebauten Ldindern in Siid-Kurland

58) Ebendba, S. 24.

59) Ebenda, S. 78.

60) . 111 ff. Sn Juiunft zitiere ih diefe Arbeif mit ,AWilbnis”.
61) Geife 111.

62) ehenda, &. 112,

63) ebenda, S. 113.

64) chenda, &. 112 ff; Salps, S. 22 {f.

65) ebenda, ©. 120 ff.

66) Pon bden Verfaffern gefperrt.
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unfinnig”®?). ,Dic Gefamtbeit der Seugnifie ... awingt mit eindeutiger
Beftimmtheit su dem Schlup, dah diefe fiibfurldndijhen Landichaften bereits
im 13. Sabhrbhundert wildnidhafte Gebicte gewefen {ind, in denen fih nur eine
iiberaus fparliche BVeodlferung aufhielt. - Wer jest nody eine ftdrfere Be-
fieblung, etiwa gar ridhtige Dorfer ufw. dort annehmen will, mup BVe-
weife Dafiir vorbringen, was aber frog allerforgfdltigiter und wiederholter
Durdhficht ded Materiald durch Ddie verjchicdenften Forfdher noch) nicht
gelungen und auch nach unferer heutigen RKRenntnig nicht gelingen fann”®).

2. Veweife fitr die Befiedlung.

X habe Dereitd in meiner Urbeit ,Altlettifhe Siedlung in Kurland”
eine von Grund auf andevre Meinung iiber die ,Gegeniiberjtellung” desd
betwobnten und unbebauten KRurlands vertreten, ohne mich mit den fritheren
Anfichten polemifch eingehend auseinanderzujegen. Jch mbhte auch Dier
nicht, nachdem die Unfichten anderer Forfcher bereitd oben eingehend
dargelegt tworden find, Punkt fiix Punft dag Fiir und LWider der gegen-
feitigen Anfichten erdrtern ober die gegenteilige Unficht zu widerlegen
fudben. E8 hat auch tatjdchlich, wie Mortenfen bemerkt, feinen Jwed, auf
der bisherigen BVafig au distutieren, ohne neued Material beizubringen.
Denn dap Menfden in den jiibfurlindifchen Landichaften nodhy im 13. Jahr-
bundert vorhanden gewefen waven, Dbeftreitet heute niemand; in den Llr=
funden finden fich BVelegftellen forwobl fiir eine ,feBbafte Vevdlferung”
wie fiir Dden ,Wildnidcharakter” Des Lanbdes, oder die Urfunbdenitellen
fonnen entweder nadh der einen oder nach dDer anderen RNidhtung ausdgelegt
werden,

Qlufer den bereits vielfach zitierten ,DBetweifen”, gibt e8 aber tatfachlich
weitered Material, dDag bigher nidht oder nicht genligend gewiirdigt worden
ift, und ficher wird die archivalijhe Forjdhung noch weitered Material gutage
fordern.

Nur eine fdhon oft herangezogene BVelegftelle der Teilungsurfunde
itber Gitdfurland msdte iy auch hier anfithren: ,Si vero in distinctionibus
terminorum inter terras et terras, castellaturas et castellaturas, orta fuit
dissensio, per seniores et discretiores terrarum earundem, ubi sitae fuerint,
terminentur“®). Diefe Stelle zeigt m. . und wie audy vielfach von
anberen feit Gngelmann bebhauptet wurde, dap Land an Land liegt, Vurg-
fudhung an Burgfuchung, dap es fich fomit um eine ,durchgehende Landes-
einteilung“™) Siidbfurlands bhandelt. Uud) Salps™) bat diefe Stelle als
Beweis fiir eine befiedelte Landjchaft aufgefapt und geltend gemadht, daf
die ,seniores ac discretiores terrarum®, ebenfo wie in anderen baltijchen

67) Mortenfen, Wilbnis, S. 124,

68) Ebenda, ©. 127.

69) Qm deutfchen Tert der Urfunbe vom 20. Juli 1253 Heipt die entjprechende Stelle: ,Weret
dat dar op flaende twere ein fief in der fchedinge dev termpfen tujhen landen und landen, borch-
fufunge und borchjucdunge, dat fal man {dheden mit den elften und bejchedenite derfelver lande,
var fi gelegen fin”

70) §. Dorplewitih, val. oben S, 141.

1) &, 21.
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Landesteilen, die Landesdlteften feien. I mddhte die Bebauptung auf-
ftellen, da, wenn in den Urfunden von 1252 und 1253 nidht die ,terrae
inhabitatae® den ,terris (iam) incultis“ gegeniibergeftellt wdren, e8 feinem
Menfchen einfallen wiirde, aud der oben itierten Stelle auf eine Reft-
beodlferung in Siidfurland zu f{chlicken. Denn lesten Gnded wird in diefer
,Oegenitberftellung” der Hauptbeweisd fitr den LWildnisdcharafter Siid=
furlands gefehen. AWenn Mortenfen behauptet, ,daf damald gerade in den
unbebauten {iidfurldndifchen Landidhaften die Mitwirfung von Eingeborenen
Dei Grenggeifeln ndtig war, in den bebauten nordfurlindifchen jedoch
nidht“"2), o entfpricht Dad nicht den Tatfachen. Uucdh aud Nordfurland
find Fdlle befannt, wo eine {oldye Regelung bei Grengftreitigeiten nidht nur
fitr die Sufunft vorgefehen wird, fondern tatfddhlich aud) gehandhabt wurde.
Go vergleidht {idh am 13. Februar 1310 der Bifdhof von Kurland mit dem
Rigajhen Domiapitel wegen der Grengftveitigheiten Dder KRuren im Don-
dangenfchen Gebiet™). Auch bier {ind bei der Negelung des Grengftreites
,seniores et fide digniores Curones* beteiligt. ber auch diefer Fall ftebt
nicht vereingelt da. Vielmehr war ed bei allen Teilungen der Vraud),
Daf die Lanbesdlteften erft Dag zu teilende Land in drei gleiche Teile teilten;
dann wdblte die Partei, die nur ein Drittel ju beanfpruchen batte, ihren
QAnteil, oder die Juteilung erfolgte durd) dag Log. Diefer Teilungsmodus
witdh nur nidht immer in allen Leilungdurfunden und bei allen Greny-
ftreitigfeiten bejdhrieben; in Den meiften Feilungsurfunden wird nur
a8 Grgebnig der Teilung mitgeteilt, fo 3. V. in der LUrfunde itber die
Feilung Nordfurlands. Wo aber der Teilungd8modu s befdhrieben wird,
werden die Lanbdeddlteften ftetd genannt. GSo heifit ¢8 bet der Teilung
Livlands und Lettlands™): ... decretum est, quod Letthia et castrum
Kukonois a senioribus terrae in tres partes aeque
divideretur, tertia parte praedictos milites Christi contigente.*
Ober bei der Teilung der Infel Ofel am 20. Degember 12347%): ... terram,
quae dicitur Osilia ... inter nos aequa divisimus portione in tres
partes per viros, quibus situs et status eiusdem
terrae notus fuit, dividi fecimus ...“ ®Daf bdiefe ,,viri“
Landedeingeborvene find, unterliegt feinem Sweifel. Sie entipredhen den
,Curonibus, quibus terrarum constabat distinctio®, bei der Teilung der
fiidfurifchen Landichaft Ceclid im Jahre 1291. Uud) Mortenfen™) nimmt
an, daf die ,seniores et discretiores®, die in Gitdfurland im SJabre 1253
ermdbnt werden, und jene KRuren aus Ceclis vom Jahre 1291 , grundidslich
die gleiche BVeodlferung” veprdfentieren.

Qufer den vielfad) jitierten Urfunbdenfjtellen find aber nod) iweitere
DBeweife fiir die Befiedlung der Landichaft Ceclis vorbanden. Jn einer
Grengbefchreibung vom Jahre 1440 beifpt e8™): ... togande ... bet to
Pewenen dordh) dat dorp, van Pewenen to gande beth tho

1a) Die Wildnig, S. 155.

72) 2UPB 2, Nr. 629,

73) UV 1 Nr, 18, im J[ahre 1211.

) 089 1, 9x. 1,

75) Die Wildnid, S. 122 und 155,

76) Napierdly, Ruf.-Livl. HUrfunden Nr. 244, S. 199.

20



pollennen dorch dat dorp, van pollennen tho gande beth an einen
hoff Vettunen gebeten, de hoff liggende tendes de Klenijche Sebe,
van dar togande durd) Sedden Mevrcdede...” und weiter ,bet abn ein
Dorp poperten ...” Diefe Gremgbefchreibung geigt, da nochy im
15. Sabrhundert an der damaligen Siibgrenge ded BVistums Kurland, bei
der Nennung von nur wenigen Grengpuntten, nacdheinander 2 Dbrfer, 1 Hof
und ein Marftort und, in weiterem Abftand, wieder ein Dorf genannt
werden. Alle genannten Ortjdhaften find aud) heute nodh in Litauen vor-
handen™). Dah e8 fich aber hierbei nidht etiva um eine litauifdhe, fondern
um eine einheimifche lettifch-furifche Bevdlferung handelt, zeigt die Tatjadye,
daf Die Grenge von einem Veauftragten des BVifchofs von Kurland und
Sourd warbaftige Dusfchen ond o olde Vnbdutfhen” befichtigt wurde.
Dem baltendeut{chen Spradhgebrauch zufolge werden unter ,Undeutidhen”
ftetd nur Letten und Cften verftanden™), nie aber Litauer. Uufer ein-
beimifchen Kuren gab es aber hier nody ortdanjdffige deutfche Perfonen, die
itber die alten Grengverhdltniffe Vefdheid wupten. Diefe rfunde beweijt
cindeutig eine furifhe Befiedlung im Norden von Ceclid noch um die Mitte
des 15. Jahrhunderts.

Jn diefeibe Richtung weifen audy die ahlreichen ,Felder”, die
in Den Grengbefchreibungen erwdbhnt werden. JIn der eben genannten Gren-
urfunde von 1440 werden genannt: ,dat Rappenfche veldt” beiderfeits der
unteren Wirivita und ,dat grumite veldt” wifdhen den Fliiffen Wardau
und Luoba. Jn der Grenzurfunde von 1425™) wird dag lehtere ald ,feldt
Grunfdhen” odber ,Grunften”, in der Grengbefhreibung von 1392%), be-
nachbart mit thm, dasd ,veld czut lobe” und jhlieplich, 1423%), nodh dasg , feldt
tho Grlen” crwdbhnt; die litauifchen Wegeberichte nennen das , lant czu Rit-
tawen”®); die livldndifche Reimchronit nennt 1259 dag ,veld Schoten”s?),
Die BVebeutung ,Feld” enthalten auch viele Namen von Gauen in Ceclis,
wie Leipiafeme, Jeculefeme, Calvefeme, Saujugale u. a.%). €8 befteht heute
faum ein 3weifel daritber, dap die Ausdriicte ,Feld”, ,Land” ober ,terra”
im Ginne von ,fultiviertes” oder ,bebautes Land” im Gegenfay zu unbe-
wobnten Waldern und Wildniffen gebraucht wurden. Audh in diefemn Falle
liegt ,Feld” neben ,Feld” und dagwifhen Dorfer, ein Hof, ein Markt, in
denen Deutfche und Kuren wobnen. Faft alle hier genannten ,Felder” find
mit furifhen Gauen identijh. 8 hanbelt fich alfo nicht etiva um eingelne
Felder inmitten ciner Wildnis. Von einem Wildniddharakter der Landichaft
Geclig, oder wenigftens feines nordlichen Teils, fann fomit feine Rede fein.

Da Nord-Ceclig nun erwicfenermahen noch bis gur Mitte ded 15. Jahe-
hunderts eine befiedelte Landichaft darftellt, gewinnen auch die zabhlreich
genannten Burgberge eine gang andere BVedeutung. In den Grengbefdhyrei-

i) Seute Deifen Ddiefe Ortjhaften: Dorf Pievenai, Dorf Valenai, Hof Ketunai am
Plinliche-See, Marltort Sedai und Dorf Poyarciai,

8) Bgl, LUB 7, Sadregifter unter ,dUndeutjche” (= Leffen und Eften).

) Napiersty, Nv. 226, S. 186 = LUV 7, Nv. 472, S. 326 = Bielenftein, S. 453.

80) Mitteilungen a. d. livl, Gefdh., 7. BVd, 1884, S, 355.

81) Napiersty, Nv. 221, €. 182,

82) 88, rer. Pruss. II, 709.

83) Werg 4830 f; dort erlitt ein Ordensgbeer cine Niederfage durch die Schamaiten.

8%) fiber dicje Gaue vgl. unten S. 45§, 47 ff.; lett. feme = Feld, Land.
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bungen von 1423, 1425 und 1440 werden allein im Bereich diefer Grens-
stehungen in Ceclig folgende Vurgberge genannt: Kruthen, an der Dabi-
fyne-Miindung, RKRappenen und Galleisden, beiderfeits der Wirwita im
RKappenjen Felde, ferner Pewene, BVallene, Poefe, Peflell, ,twe Schlat-
tesberge” an der Grla, Virfen und Vejaten; die Neimchronif nennt,
neben den Dereitd erwdbnten furifdhen Burgen Kretenen und Ampillen im
Riiftengebiet, audy die Kurenburg Grefen, die 1263 von einem Ordensbheet
crobert und verbrannt wurde®). Frither wurden die Vurgberge als BVeweis
fiir die Gieblungsleere Siidfurlands aufgefaft. Die angeblich verlaffenen
Burgberge waven bdie eingigen marfanten Punfte, deven fich die Grems-
sichung bedient habe. Diefer Trugfchlup fonnte nur entftehen, weil man
nur die Grengurfunde von 1426 allein Dberiictfichtigte®). Die anderen
bier herangegogenen Lrfunden zeigen aber eindeutig, dafy diefe Burgberge zu
befiedelten Gauen und Ortfchaften gehsrt haben. Dag Bild, dag wir aus
diefen Yrfunden erhalten, entfpricht genau der oben zitierten Stelle aus der
Urtunde von 1253: in den gablreich aufgefithrren Gauen und Felbern werden
Burgberge, Dirfer, Marktorte und Hife genannt. E8 handelt fich fomit
nidht nur um eine ,durchgehende Landeseinteilung”, fondern auch um eine
flachenhafte BVefiedlung.

Damit foll jedoch nicht die Wildnisdwerdung des fitdlidhen
Teils der Landihaft Ceclis iiberhaupt beftritten werden. Dafiir fpriche
{hon die RAbtretung Dder {tiftijhen Vefisungen im Gebiet {fitdlich der
Heiligen Aa und ihre Begriindung durd) den Bifchof von KRurland eine ju
beredte Gprache. Aber von der Wildnidwerdbung wurde weder dag gange
fudfurifhe Gebiet Dbetroffen, nod) war Sidfurland bereits fhon 1253
Wildnig geworden.

Der nirdliche Teil von Ceclid war jedenfalld nody big jur Mitte des
15. Jahrhunderts befiedelt. Doch auch im fitdlichen Teil fann von einer Wild-
nig big sum Enbde des 13. Jahrhunderts feine Rede fein. Ginen BVeweis dafiir
liefert die Teilungsurfunde von 1253 felbft. Vei der Teilung wablt fich der
Bijchof von Kurland Gaue, die hauptjadlich im Norden gelegen find. Falls
man die Thefe der totalen Wildnis im fiidlichen Teil von Ceclis aufrecht-
ethalten wollte, fo hatte demnad) der Orben {ich mit einer volligen Wildnis
begniigen miiffen, wdhrend der Vifhof Dhauptiachlich Siedlungsland im
QNorden eralten hitte. Dasfelbe gilt von der Teilung der Stiftslander
swifdhen dem BVifdhof von Kurland und feinem RKRapitel im Jabre 1291, Das
Rapitel wabhlte Vefisungen, die ausfchlieplich im Norden von Ceclis lagen,
wahrend die Befisungen ded BVifdhofs sur Hilfte im Norden, jur Halfte
im Giiden, alfo in der angeblichen IWildnis, gelegen batten. Von einer
geredhten Dritteilung wdve dann feine RNede gewefen. Damit ift audy der
Beweid erbracht worden, daf gur Jeit der Teilungen Kurlands von einer
Wildnis in der Lanbdichaft Ceclid nicht gefprochen werden fann,

55) Livldndifhe RNeimdhronit, Bers 7200—80. Auch biefe Kurenburg betweift, dap Norbeeclis
(moch nach 1253) befiebelt war.

89) Wegen falfder Datierung gveier Grengurfunden durch Hilbebrandt, der fie in das Sabr
(15)23 und (15)40 feste ftatt (14)23 und (14)40, wurbden beide HUrfunden nicht in dasd Srfunden-
buch aufgenommen. Auch Bielenftein Hat nur die Hrfunde von 1426 abgedbrudt. Die beiden
anderen Grengurfunden blieben daber aud) in der Forjhung unberiidfichtigt. BVgl. unten S. 69 ff.
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3. ,Terrae incultae in G#id-KQuerland und ,witfte’
Burgfudhungen in Semgallen.

PWorin beftand nun aber dennodh) der Unterfdhied wijhen Nord- und
Gitbfurland? Jn den beiden Teilungsurfunden vom 4. April 1253 wurden
die nordfurifhen Landidhaften al8 ,terrae inhabitatae“, und die
jitbfurifchen Landichaften, im Gegenjas dazu, al8 ,terrae incultae
begeichnet, und obne 3Siweifel follte damit ein Gegenfas zwi dhen
Nord und Sitd darvafterifiert werden. Bereitd im Jabre 1252 wurden
die fiidlichen Landichaften, gelegentlicdh der Grbauung der Memelburg, auch
alg ,terrae iam incultae begeichnet.

Wir zitieren die lafeinijhen Tertftellen und jegen ihnen die entfprechen-
Den Stellen der deutfchen Parallelurfunden gegeniiber:

YUrfunde vom 1. Auguft 1252 iiber Siidfurliand:

de terris iam incultis oot den lanben, Die noch un-
gebuwet fin

Yrfunden vom 4. April und 20. Juli 1253 fiber Siidfurland:

terras incultas nondum di- bdie fanbde, die wi noch nidht
visas in Curonia dividendas gedeilet en DHadden

Yrfunde vom 4. April 1253 {iber Nordfurland:

divisionem terrarum inhabi- {dedunge Der fanbde, dDie Do Dbe-
tatarum fecimus faten weren, gemafet

Bunge hat in {dheinbarer Sibereinftimmung mit dem deutjchen Text vom
1. QAuguft 1252 (,ungebuwet”) bdie ,terras incultas nondum divisas“ in
Gitdfurland der Urfunden vom 4. April und 20. Juli 1253 alg ,unbebaut”
charafterifiert. Doch ift es offenfidhtlich, dbap ungebaut und unb e baut
nicht dasfelbe bebeutet. Nordfurland bezeichnete Bunge dagegen, gleichfalls
abweidhend von der entfprechenden deutjhen Tertitelle, als ,bewohnt”. GEr
legte Damit der lateinijhen Tertftelle (terrarum inhabitatarum) eine andere
Bebeutung bei, ald ihr in der deutjhen Gegenurfunde gegeben wurde. Folgt
man dem deutfhen Text, o miite Nordfurland ald Land bezeichnet werden,
da8 befest war. Gbenfo miifte Siidfurland nad)y dem Wortlaut der Tei-
lung8urfunde al8 nocdh nidht geteilted Land Dbegeichnet werden.
Das ift die Gegeniiberftellung des ndrdlihen und fiidlichen KRurenlandes, die
durd) die Teilungsurfunden beabfidtigt war. Die Gegeniiberftellung von
»bewobnt” und ,unbebaut” dagegen rithrt von Bunge und ift willfiielich.

Der Sadpwerhalt war bei der Jeilung Kurlands folgender: Die Tei-
fung der nordfurijhen Landjdhaften war vorber in Niga erfolgt, die Ver-
tragdurfunbde aber erft nadtriglich am 4. April in Goldingen ausgefertigt
und unterzeichnet worden. Die {fitdfurijhen Landichaften waren aber zur
felben 3eit noch nicht geteilt. AIS foldhe werben fie in der dDeutfchen LUrfunde
pom 20. Juli ausdriictlidy begeichnet. Das Wort ,jincultas” wird dagegen
im beutfhen Text ignoriert, offenbar weil durd) die {berfesung ,nody nict
gedeilet” der wefentlidhe LUnterichied gu Nordfurland bereits btnmd)enb her-
vorgehoben worden ift. Der Teilungsaft felbft erfolgte in wei Hand-
lungen: gleidhfalls am 4. April wurdben die [idfurifdhen Landidhaften
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lediglich in 3 gleidhe Teile geteilt; der Ub[chlup des Uktes erfolgte erft am
20. Quli, indem die eingelnen Drittel der neuen Landesherrichaft ugeteilt
und ihr unterftellt wurden®). Damit fand erft die JTeilung SiidFurlands
ihren Abjchluf.

Weiter {tellt es fich bei naberer HUnterfuchung heraus, daf fich weder
oterrae inhabitatae“ nod ,terrae incultae“ auf die
inbigene BVevplferung beziehen, fondern auf die
Landedherridhaft. A BVeweis fei die LUrkunde vom 5. Mai 1251
herangegogen®™). Dort beifft e8: ... fratribus militiae, tunc
temporis Curoniam inhabitantibus...” Sn diefem Sujammenhang
gewinnt auch der Tert der Urfunden von 1253 eine gang andere BVedeutung.
Nordfurland wird ald vom Deutichen Orden und dem Bifchof von Kurland
befeites und — wie weiter bingugefiigt werden fann — audhy ver-
waltetes Land begeihnet. Demgegenitber wird Siidfurland alg nodh
sungebuwet”, dag beifit, wobl alg erobertes, aber unbefestes, noch nicht
in die Verwaltung eingegliederted Gebiet begeichnet.
Diefer Sachverhalt ergibt fich, wenn man genau dem Wortlaut der
beiden Teilunggurfunden und der Ausdrudsweife der damaligen Ieit folgt.

Mithin find, in bejug auf die neue deutiche Landesherrihaft, um
1252/53 drei verfchiedene Lanbdesteile in Kurland zu unterfcheiden:

1. Die ,terrae inhabitatae“ oder ,lande, die Do befaten weren” in
Nordfurland. Dort waren die Landjhaften Vredecuronia, Winda, BVan=
Dowe und Bihavelant bereits feit 1231 byw. 1242 befest und ftanden unter
der Berwaltung der deutfchen Landesherrichaft, des Deutichen Ordens, des
Bifdhofs von Kurland und des BVijdhofs von Riga. Die dort feitdem be-
ftehenden Befigverhiltnifie wurden vom Deutichen Orden und dem Vifchof
von KQurland auf ciner Sufammenfunft in Riga®®) gegeneinander abgegrenst
und gum Teil foweit abgedndert, ald dabdurd) eine genaue Dritteilung erreicht
werden fonnte; der Vertrag dariiber wurde am 4. April 1253 in Goldingen
unfergeichnet,

2. Die ,terrae iam incultae” oder ,lande, di nody ungebumwet” waren,
in Giidturland. Die fiidfurifchen Landidhaften Ceclis, Dovzare, Megowe
und Pilfaten waren gwar auch bereitd unterworfen, aber nodh nicht in die
Berwaltung einbegogen, daber nodh) unfultiviert. Sie blichen, wie bder
Bifdhof von KRurland noch 1392 fiir feine Landesteile begeugt, ,wiifte und
ungebuwet” auch im nddyften Sahrhundert. Veide Ausbdriife bedeuten
‘)i_et Dasfelbe: ungenugtes, nicht verwaltetes Land. ,IWWiift" hat hier nichts
mit der , Wiifte” ober ,,IWildnis” au fun.

3. 3ur dritten Gruppe gebbren ,Lammantin und andere lande, die fo
Yen bifidhedone to Ghurlande to horent, die nodh nicht betwungen fin“*),
aIi.o‘ die fibrigen nody nicht untermworfenen Landidhaften Siidfurlands, die jur
Didgefe Kurland gehirten. QuBer dem mit Namen genannten Lande Lam-

57) Aus diejem Sadyverbalt ergibt fich die Tatjache, dap die Urfunde vom 20. Juli i
;:::o e‘g::“gggg‘:‘nb; ia:r frlunde vom 4. April 1253 aufgefaft werden darf, als iveldhe fie
¢ 10ird, und obgleich Heide Urfunbden im Wortlaut faft genau iibereinftimmen.
ss; gg% 1, N, 224 Sp. 283.g i i ;
59 4B 1, Nr. 248 Sp. 332: ,bo wi o Righe fo famene quemen.”
#0) LUB 1, Nv. 237 Sp. 298 vom 1. Augufé 1252.
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mantin gehdrten hiersu vor allem Ddie Gebiete {iidlidh von Ceclis bis zur
unteren Memel im Siiden und der Weftgrenge Schamaitens im Often®).
Die an der Memel gelegenen Lander, Schalaven und Karfdhauen, wurden
erft endgiiltig von 1274 ab vom Deutfhen Orden in Preufen erobert und
1289 3wifchen beiden Ordenslanden geteilt®). 1328 erfolgte eine nene Grens-
siehung gwifchen den livlindifhen und preupifchen Ordensteilen. Die Ent-
jdhdadigung der furldndifhen Rirdhe fiir ibhre fiidlich Dder Heiligen Ua
gelegenen Vefibungen ftand feitbem aug®). Auf diefe ungeteilten Gebiete
begiehen fich die Klagen ded Vifdhofs von Kurland im Jahre 1392, Erft in
diefem Jabr erhielt der Vifdhof vom livlindifhen Orden dag Umt Neu-
baufen in Nordfurland alg Entidhddigung fiir feinen Anteil an den unge-
teilten Gebicten Gitdfurlands fowie fiir weitere BVefigungen in der Land-
fchaft Ceclis, die hauptiachlich in der MNabe des Platelle-Sees lagen und an
den Otden abgetreten mwurden.

Der neuen Auffaffung itber die Gegenitberjtellung Nord- und Siid-
furlands 1253 ent{pricht auch die gefdhichtliche Cntwidlung der
Candesgherridhaft in Kurland®). Die erfte Unterwerfung Kurlands erfolgte
durdy Bertrige des papitlichen Legaten Valduin mit den Nordfuren vom
28. Degember 1230 und 17. Januar 1231%). Dodh) mufite der Schiwert-
britberorden im Winter 1232/33 dag Land nodymals untererfen. Der
Orden feste fich {chon damald in BVandomwe feft. Seit September 1234%)
beftand audy ein furldndifches Vistum und ein RKapitel. Nach Dder wver-
nichtenden Niederlage des Schwertbriiderordens bei Saule am 22, Sep-
tember 1236 erfolgte Der grofe Qurenaufftand im Jabhre 1237. Der BVijchof
Gngelbrecht wurde im Winter 1237/38 von den Litauern ermordet. Nur
Oftfurland, dag feitbem Vrebecuronia genannt wurde, blieb der RKirche von
Riga treu.

Die aweite Eroberung Nordfurlands erfolgte 1242 durcd) den Ordens-
meifter Dietrich von Griiningen. Seitdem ift die Landihaft Bandowe dasg
Sentrum der Ordendmadht in Kurland, und hier wurde nodh) i. J. 1242 die
Burg Goldingen erbaut. Tro fdhwerer Riickfchlage blieb bdiefer Teil
Rurlands daternd im feften Befis des Ordens. BVald darauf mwurde audh
bas Sdlofs Umboten erbaut. Cine Velagerung diefer Vurg durch) den
Firften Mindowe von Litauen wurde abgemwebrt, wobei die Litauer durd
die Ordensritter von Goldingen und die Nordfurven eine empfindliche
RNiederlage erlitten. 1245 jprach der papjtliche Legat Wilhelm von Modena
jwei Drittel des Landes dem Deutfchen Orden zu. Auch wird 1245 ein

1) fiber die Grengen der Divzefe Kurland vgl, LUB 1, Nr. 153 Sp. 196 v. J. 1237. Eine
eingebende BVefhreibung und cindeutige Klarftellung der Dibzefangrengen finbet fih Hei H.
und G. Mortenfen, Die Wildbnis, S. 156 {f.

). Pr. Sl BT, 22Ny 533,

93) Gorftreuter, Die Entwidlung der Grenge wijchen Preufen und Lifauen feit 1422, Alt-
preup. Forjd., 18, Ig., 194i.

08) fiber Nordfurland vgl. Jobanfen, Kurfands Bewohuer, S. 160 ff. Die Hauplquelle
filr diefe Qeit bildet die Livldndijche NReimdhronif, Hgb. von L. Meper, Paberborn 1878,

95) (B 1, Nv. 103 und 104,

98) Schonebobhm, Die Vefesung Dder livlindijhen BVistitmer big um Anfang Ddes
14, gbts.,, Mitteilungen aus der livlindifden Gejhichte, 20. BVbd., 1910, S. 385 f.
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dem Namen nach nidht befannter BVijdhof von Kueland ertodbhnt™). Des-
gleichen Dbeftebt toieder ein Domtapitel*).

In Nordfurland beftand fomit die deutjche Landesherrichafit
bereitd fiber ein Jabrzehnt vor der Teilung Kurlands.
Nordoftfurland ftand fogar Dereits zwei Jabrzehnfe ununters
brodhen unter deutjdher Herridaft. Auper den genannten
Burgen entftanden weitere Burgen in Nordfurland: Wartady, jchon 1242,
Grobin 1245, Hafenpoth, AUngermiinde und Dondangen in der Jeit von
1245 big 1250. Qeiter waren ecinige ehemalige Kurenburgen vom Orden
bebelfsmafig wieder aus Holy erbaut worden. Der Rirdhe waren bereifs
1242 grofie Gebiete iibereignet torden®). Donbdangen und Tergeln')
gebdrten gleichfalls feit 1242 dem Rigafdhen Domfapitel. Die Didzefan-
grengen, die 1237 feftgefest wurden'®), jchieden die Vistitmer von Riga und
KQurland. BVald nad) der Groberung NordRurlands verfiigte der Orden
dort {iber eine johlagfraftige militarifhe Organifation. A8 Mindowe 1243
in Qurland einfiel, {chickten die Britder von Goldingen Boten aus, ,nad)
al Den, bie fie modhten Han” und ervangen den Sieg, ohne den Meijter in
Riga zu benadyrichtigen'®). Die erften Leben waren bereits 1231/1234
ausgeteilt worden'®?). Vereits vor der Teilung Kurlands im Jahre 1253
batten die meuen Landegherren, der Deutiche Orden und der BVifdhof von
Kurland, offenfichtlich {hon weitgehend dasg Land unter fich aufgeteilt und
Lebngiiter vergeben, BVei der endgiiltigen Teilung Nordfurlands muften
daber Sonbderbeftimmungen iiber bereits frither ausgeteilte Lehen getroffen
werden'®). Somit beftand in Nordfurland bereits vor 1253 eine fefte mili-
térifche und Frhliche Organifation fowie eine fefte Vermwaltung, welche fich
auf die Burgen ftiibte.

Gang anbers lagen die Berhdltniffe dagegen in den {itdfurijhen Land-
ichaften. Die Groberung SiibFurlands!) erfolgte erft nach dem Siege iiber
Mindowe bei Amboten. Diefer Sieg bhatte die Stellung ded Deutjchen
Ordens in Kurland, den Schamaiten wie audy den Kuren gegeniiber, geftarkt.
Die Reimdyronit berichtet nur iiber einen weiteven Litauereinfall, der aber
leicht abgemehrt wurde'™). In mithevoller KRleinarbeit und unter gahlreichen
Gntbehrungen mwurde die Unterwerfung der KRuren durdygefithrt. Die feften
Plage, die TWiderftand leifteten, wurden mit Gewalt bezwungen und zabl-
reihe RKRampfe mit den Litauern beftanden'). Doch) Ddiefe Unter-
werfung Siid-Kurlands blieb nur eine nominelle
Mit Ausnahme von Memel und feiner engften Umgebung ift hier nicdht s
fiber VBurgenbau, VBeamte dDed Ordensd oder des Vi-

97) e4B I Ne. 180, 181, Vgl. biersu auch Jobanjen, Kurlands Vewobner, S. 267.

%) Ghonebobm, S, 357 f. und LUB 6, Nr. 27/29.

%) 9B 3, R, 179,

100) £5(98 I, R, 198, 219,

101) 4B T, Nv. 253, 254.

102) Vgl Ghubsingti, Die Groberung Kurlands durch den Deutichen Ovden im 13. Ipe.
. Qfog)‘ﬂégigdyltomt, Bevs 2477,

Re. 109, N, 125, Nr. 236.

100) OB T, Nr. 247, -

105) Bgl. biersu Chudzinsti, . 29.

106) Berg 2608 big 2662,

107) Pers 2601 bis 2607, 2685 ff.
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Thofs, Belehbnungen ujw. z3u horen Mit Redht bemerkt
Jobanfent®®): |, terra iam inculta {cheint in der Urfunbde von 1253 in einem
gewiffen Doppelfinne benust worden zu fein, aud) im Hinblick auf die nod
nicht durchgefithrte Unterwerfung und Chriftianifierung durdh den Deut{chen
Orden.”

Quch in fpdterer 3eit ift nichtd befannt iiber eine militdrifhe ober FHrch-
lidhe Organifation der deutfhen Landesherridhaft in den {iidfurijhen Land-
fhaften. Diefe bleiben aud) weiterhin terrae incultae. Daber befien
wir {iber Shdfurland audy feine Lehnsurfunde, feine Grengbefdhreibungen
awifchen den Lehnsbefisungen oder Giitern der Landesherren ufw., wie fie
fiir Nordfurland zablreih vorhanden find. Lediglih ftaatliche Grengen find
Hier befannt,

3war werden bei der Teilung Siidfurlands auch Lehnsleute in
per Landidhaft Ceclig genannt'®). G. Mortenfen macht geltend, daf diefe
Lehnsleute ,nicht Landeseinwohner, fondern Deutiche, die mit furlandifchem
Grund und Boden belehnt und auferhalb des verlebnten Gebiets anfdffig
waren“1). Doch fteht audh feft, dap Kuren Giifer nady Lehngutredht er-
balten haben. So befah ,Claus Cure, die tolf” je ein Lehngut von feiten
de8 Bifdhofs von KRurland und deg Ordens, und im Jahre 1253 follte er
vom Orden ein weitered Lehndgut erhalten'’t)., Vet der Grmwdbhnung Dder
Lehnsleute von Ceclis ift aber wobl eher an eine RNegelung fitr die Sufunft
su denfen. Qm 4. Upril wurde die Teilung Nordfurlands vollzogen und
gleicheitig!®) eine Regelung iiber die frither, vor der Teilung ausgegebenen
Leben in demfelben Teil KRurlandg getroffen, damit diefe Verlehnungen
Der neuen territovialen Ginteilung entfpraden. Da die Teilung Siidfurlands
an demfelben 4. April ftattfand, ift offenfidtlich auch in diefer Teilungs-
urfunbe eine entfprchende Veftimmung iiber die Leben aufgenommen. Die
Lebnsleute waren alfo gar nicht in der Landfchaft Ceclis vorhanden. Diefe
QUuffaflung gewinnt dadburd) an Wabricheinlichfeit, weil auch in fpéterer
3eit nie von oldyen die RNede ift.

108) Paltifche Lande I, S. 291, Anm. 1.

109) LUB 1, Nr. 249 und 253: | Infeodati vero de terra Ceclis, ,bie feenlude in bdeme
fande to Ceclis.”

110) Peifrige, S. 57,

11) 4B 1, Nr, 247.

112) Die Hrfunde itber die RNegelung ded Lebnsdbefiged in Nordfurland (LUB 1, Nv. 247) ift
Datiert: Goldingen 1253 ,in ben manede Aprilled’. Ebenfo, vom April d. J., aber gleich-
falld obne Angabe ded Tages, ift auch die Urfunde LUBV 1, Nr. 250 iiber die Verteidigung
be¢ Lanbes, Dbdatiert; die meiften Jeugen Dbdiefer lepfen Srfunde finden fich gleidhialls als
eugen in den beiben Feilungsurfunben vom 4. April 1253. Somit mup angenommen
werden, bdaf alle 4 rfunden gleichzeitis in Goldingen ausgeftellt find. Eine Veftdigung
diefer Vermutung ergibt fich auch darvaus, dap die LUrfunbde iiber die Negelung ded Cehns-
befiges in Nordfurland den Sas enthdlt: ,Vortmeir fo fal man wefen, wannere dat i to
Gurlande fomen .. .“ Demnad) war Bijhof Heinvich von Kurland noh nicht in Goldingen,
alg bie Abmacdbungen iiber bdie firittigen Leben getroffen wurben, obgleih Goldingen ale
Ausftellungsort am Shlup der Urfunde genannt wird. Darvaus ervgibt fich der Schiup, dap
bie Abmachungen in Niga, wo fich die Parteien vorher aufbielten, gefroffen wurben. Audh
die HUrfunde iiber die FTeilung Nordhurlands enthdlt in Vezug auj die gefroffenen Verein-
Barungen den Saf: ,bo we bes fo Nighe fo jamen quemen”; alfv, {owohl die Teilung Nord-
turlands, vie die Regelung ded Lebhnsbefiges wurden in Niga vevabredet, die Srfunden
bieriiber aber in Goldbingen untferzeihnef. — Anjchlieend begab fich BVijchof SHeinrich nach
Demel: bdie Urfunde UV 1 Nr. 246, dafiert Memelborg 1253 ,in dem Aprille’, ift folglich
nach dem 4, April ausgeftellt und gehdrt demnach Hinter LUV 1 Nv. 250.
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QJedenfall8 darf bei der Crwdbmung der ,leenlude in Ddeme lande to
Cectlis” nidt an eine militdrijche Organifation in den neu erworbenen fiid-
furlindifdhen Landdhaften gedacht werden. Audh in den anbderen eroberten
oder abgetretenen Gebieten, in Semgallen und Selonien, war der Orden
nidt in der Lage, bdiefe Gebiete in Verwaltung zu nehmen und durch
Burgenbau und Verlehnungen an eine gahlreiche BVafallenfchaft zu fhiisen.
Die Ordensburgen ficherten nicht nur die militdrifhe Beberrichung des
Landes gegen dufere Feinde, jondern fie gewdbhrten, dariiber hinaus, erft eine
geordnete Berwaltung, die Nusung der Ordensgiiter, Erhebung von 3Jing
und Natural-Abgaben, die BVergabung der Lebhnsgliter und die innere BVe-
friedung deg Landes. Was halfen grofe Eroberungen, wenn man nicht in
der Lage war, die eroberten Gebiete audh s verwalten und ju nusen? Sebhr
aufjchlufreich ift eine Grfldrung Dded Orbdensprofurators am papitlichen
Stubl im Jahre 1306%): ,Die Bewobhner deg Vistums Semgallen {ind
auf eigenen Rntriehb abgefallen und Haben alle Ordensbritder im Lande
getdtet und dad Sdhlof Tervetene genommen. 33war hat der Orben, mit
Hilfe der Vajallen ded Grzbifchofs und Dder BVifchdfe und bder Rigifchen
Biirger, die Heiden wiedere mit bewaffneter Hand verdrdngt, aber Niemand
wagt dort (propter defectum Christianorum) feinen Sif zu nehmen.”

QAuch ein weiterer Verfud) des Ordens im 14. Jahrbhundert, fich in
Mefoten und Terweten feftzufesen, war nur von furzer Dauer. LWieder
empirten fich die Semgaller und tdteten 8 Ordensbritder des KRonventd von
Terweten'™), Nur jebr allmdblich fonnte hier der Oiden eine Vermwaltung
aufbauen. 1426'%) reichte dag Doblenihe Gebiet im Gitden vom Burg-
berg von Janifdfi big sur Quelle der Termwete; dort begann die ,Owcgen
fdhedinge” (Grenge Ded Gebietd von Aug); im Often vom Doblenfdhen
Gebiet lag dag Mitaufche Verwaltungdgebict, doch reichte diefes faum
2 Meilen von Mitau. Denn im Sitden und Siioften von Mitau gehirten
awar weite Gebiete nodh) su Semgallen, doch waren fie praftijeh obhne jede
Berwaltung. 1416"°) werden hier zwei ,wiifte burgfudunge”
Ceffomw und Nogailen genannt'’); beide werben alg ,unbefast”
begeichnet, obgleich von ,zubehorung, al8 dag bdie leute von aldirs
befeffen habin” die Rede ift. Opdtere Verlehnungen in diefem
Gebiet geigen, dah e8 fich nicht etwva um eine Wildnis- oder fparliche Reft-
beoplferung handelt, fondern um eine befiedelte Landichaft. Aljo audy Hier
wetden zivei bewohnte Burggebiete als ,wiift" begeichnet, weil fie ,unbejast”
find. Die Ausdructdweife diefer LUrfunde ift diefelbe, wie die der Teilungs-
urfunden von 1253, Die beiden Vurgfuchungen waren webder ,Iildnis”
nodh ,unbebautes Land”, fondern Gebiete ohne deutfhe Landesverwaltung.
Dag dnbderte fich, als 1443 die Ordensburg Vauste am Sujammenfluf der

113) UV 2 Rea, Nr. 714,
18) Sevman von Wartberge 67. 72; €. Avbujowy, Die im Deutfchen Orden in Livland

vertretenen Gefchlechter, Jahrb, f. Genrealogic, Heraldif wt. Sphragiftit 1899, Mitau 1901, &. 127.
115) LY 70y, g3,

118) YWV 5 Nr, 2090,
u7) Die ,wilfte borgiudhung Cefjorw” entfpricht dem fpdteren Rirdipiel Seffau; Nogailen
erftredte fih) awifdhen ber Furlandifchen Memel und ber Mubs, von Bausle aufwirts bis

%*irfemt Die Burgiudhung Nogailen wurde nah dem Burgberg von Vrunowifhti, Nogallen,
enannt.
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RKRurlandifdhen Memel und Dder Mubhs gegriindet wurdes). Nady der
Gertigitellung der Burg und nad)y dem Ausbau der Verwaltung im Gebiet
der Wogtei Vauste fest aud) fofort die Austeilung der Leben ein: 1457
wird dag fpdtere Rubental verlehnt, deflen Gebiet fich nach Siiden big jur
Aa (Muhs) und der litauifdhen Grenge erftrectte; um diefelbe Jeit wird
Otto von Grothus Vefiger der Giiter KRrotujchen, Glebau und Sheimen;
ctwag fpater gehdren zum Rubentalichen Lehnsbefis audh die Schwittenjchen
und Verftelnjchen Giiter; e folgen 1462 Vorndmiinde, 1489 Schsnberg.
Die Cntftehung ded Gutes Grafental [t fich big 1507 uriickoerfolgen, doch
befafs bereitd (um 1462) Conrad Glaubi bier einige Gefinde; feit 1513
entfteht dag fpdtere Raugmiinde aus mebhreven Fleinen, bereits frither aus-
geteilten Lehndgiitern ufw. BVei den Grengbefchreibungen werden vielfach
weiteve Lehen genannt, deren Lebhensbrief nicdht erbalten find"?). Somit
wird in wenigen Jabrzehnten ein grofer Teil der Vogtei BVausfe an Va-
fallen verlebnt.

Mit dem Ausbau der Verwaltung in diefem Teil Semgallensd ver-
fchwinden die ,wiiften” Burgluchungen; fie find in das Vermwaltungsgebiet
eingegliedert worden. Mit diefen beiden Veifpielen aud Semgallen witd
die Veweisfithrung erbdrtet, dap die Vejeichnung ,terrae iam incultae
fiir Gitbfurland in einem gany anderen Gegenfay zu den ,terras inhabi-
tatas“ Qordfurlands {teht, al8 bisher angenommen wurde. LVon einer
Gegeniiberftellung der ,bewobnten” Bebiete Ded Nordend und der ,unbe-
bauten Curlindifchen Ldndereien” im Siiden, nadh der Uuffafjung von
Bunge, fann nidht mebr die Rede fein. Vielmehr wurden 1253 die ,be-
festen” und ,ungebumweten” Ldnder in Kurland lediglich in begug auf die
landesherrlidhe Vermaltung einanbder gegeniibergeftellt.

Am Ausbau der Verwaltung in Nordfurland bHaben bder Schivert-
britderorden und der Deutiche Orben, fowie die BVifchsfe von Kurland und
Riga feit gwei Jabraehnten gearbeitet.  Wenn audy der grofe Kurenaufitand
von 1237 und bdie Cinfdlle der Litauer mehrfach den Ausbau aufgehalten
baben, fo fonnte im Jabrgebnt 1242 big 1253 die Verwaltung in diefem
Teil Kurlands Fortjchritte machen. Die fidfurldndifhen Landidhaften
dagegen mwurden lediglich den Litauern entriffen, die Kuven unterworfen,
und nur in den vier Landichaften Ceclis, Dovzare, Megowe und Pilfaten
fand eine rechtliche Negelung der landesherrlichen Vefigverhiltnifie ftatt.
3u einem Lanbdesausbau fam e8 nidht, diefe Landjchaften blieben audy
weiterhin ,angebuwet”,

Der Grund, weshalb der Orden nicht alle eroberten Gebiete in Ver-
waltung nehmen fonnte, war hauptjachlih Menfdhenmangel. Wobh!
fpielten aud) andere Griinde eine Nolle, fo die BVewdltigung der militdri-
fchen und politifchen Aufgaben, die die Kraft desd Ordens ftarf beanjprudy-
ten, tweiter die Audeinanderfesung des Ordens mit der Stadt RNiga und

18) Arbpujory, Grundrif der Gejdhichte Liv-, Eft- und Kurlands, 4. Auflage, 1918, S. 100. —
1451 wird bereits Seinvih Sdhungel ald Vogt von BVausfe genannt. £, Avbujow, Die im
Deutjchen Orden in Liviand vertretenen Gejblechter, im Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldif
und Spbragiftif, 1899, Mitau 1901, S. 118.

119) Bgl. bierau Kurlindijche Gliterdroniten, N. F., S. 1§, 36f., 39; ferner Kurlindifde
Giiter-Chroniten, 1. Vd., S. 139 ff., 181 ff. ufw.
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ingbefondere mit dem Crzbijchof von RNiga, die das gange 14. IJahrhundert
bindurd) die Aujmerfjamteit Des Ordens in Wnjpruch nabm. Wber in erfter
Linie feblten dem Orden Menfdhen, um den Ausbau der riefigen Gebiete
oom Finnifden Meerbufen bis zum Kurifhen Haff zu fidern. Denn
Menjdyen waren in erfter Linie ndtig, um bdie Vurgen, die dag Land
ficherten und gleichgeitig Verwaltungszentren waren, aufjubauen. Ferner
gehorte zur BVurg, aufer der zablreihen Vurgbejasung, audy der gange
Berwaltungsapparat fiir die betreffende Romturei oder Vogtei. Weiter
braudyte man Ordensbriider, die auf den Amtern ded Ordens fapen, Halb-
britber, die in unteven Stellen titig waren, Handwerfer, wie Miiller,
Schmiede, Maurer ufw. Auch muten Lehnsgiiter an deutjche Ritter aus-
geteilt werben, um dag Land nach aufen zu fichern, nady innen der deutfchen
Herr|dhaft i unteritellen. Mit groper Miihe hatte der Orden die eiten
Raume CEftlands, Liolands und Nordfurlands in Verwaltung genommen.
Die WMenfdhen, die nady dem Nordoften zogen, wurden fiir den Aufbau und
weiteren Augbau diefer Bebiete dringend bendtigt. Jn gang Oft- und Siid-
femgallen, in Den gropten Teilen Seloniens und in gany Siidfurland fehlte
die Deutfche Landesverwaltung praftifh gang. Die ftaatlidhe Or-
ganifation fonnte mit der CGroberung nidht Shritt
halten.

Der Orden hat diefe Uufgabe feinedwegs verfannt. Im Begenteil, cr
Hat dauernd daran gearbeitet, in Den eroberten Gebieten eine Vermaltung
aufzubauen und fie mit deutjchen Menfdhen u fitllen, die nun einmal nitig
waren, um die Aufgaben einer Landedvervaltung zu bewdltigen. Der
Qrden hat weiter verfucht, die RKette feiner Burgen, und damit dag Gebiet
feiner Vermwaltung, immer mweiter nad) Gitben vorzujchieben. Lber die
Werjuche in Semgallen wurde beveitd berichtet. Um die Mitte ded 14. IJabhr-
bunbderts bhat der Orden dann, neben dem Ausbau der alten Hauptver-
bindung von Preupen itber Memel, Grobin und Goldingen nacdh RNiga, eine
siweite, fiivgere Verbindbung gefchaffen, die gleidhaeitig ald Front gegen Li-
tauen 3wifdhen Gemgaller Aa und Windaw diente und die itber Mitau,
Doblen, Neuenburg, Frauenburg und Shrunden fithrte'®). Dody alle diefe
Anftrengungen ficherten nur die Verbindung zwifdhen Dreuen und Livland.
A3 Guperfte Vorpoften der militdrifhen Madht deg Ordens und der
Ordengoerwaltung waren die Vurgen Diinaburg, Selburg, Wjcheraden,
Mitair, Doblen, Frauenburg, Schrunden, Memel, Grobin, Ragnit ujw. er-
baut worden. Diefer Krang von Burgen umgab in weitem Vogen Scha-
maiten, die groffe Wilbnis und die fitdlichen Grengmarfen Livlands, die
nominell dem Orden gehbrten, in denen aber noch feine Verwaltung auf-
gebaut war; denn dagu fehlte e8 dem Orden, wie bereitd gefagt, vor allem
an Menjdyen, und daran {dyeiterte legten Gndes die Behertjhung und BVe-
bauptung Ddiefer nicht vermwalteten Gebiete und Schamaitens.

120) ©. Gtavenbagen in: Dag BValtijhe Herrenhaus, brég. von H. Pivang, 1. Teil, Ri
1926, G. 74 (GHIof Reuenbirrg). = g T o S
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I. ®asd Siedlungs- und Landjchaftabild von Ceclis.

1. Sur Methode der Lofalifierung der Gaue.

Die Lofalifierung der Gaue bder Landidhaft Ceclis wurde bhier unter
fiinf Gefichtspuntten vorgenommen,

1. QSbdentifizierung der Gaunamen von 1253 mit heute nodh) vor-
hanbdenen Ortdnamen.

2. SHerangichung von YUrfunden, die die Lage der Gaue fejt-
suftellen ermdglichen.

3. Feftftellung der richtigen Sdhreib- bzmw. Ledart der
Namen der Gaite.

4. DBeriitfihtigung der Reihenfolgeordnung der in den Ur-
funden genannten Gaunamen.

5. DBeriickfidhtigung der Tatfadhe, da e fich um Gaue, alfo be-
fiebelte Fldcdyen, handelt.

Bon diefen Gefichtspuntten wurde von allen Forfchern, die fich mit der
Sopographie der Landichaft Ceclid befaht baben, hauptiachlich bder erfte
beadhtet. Man feste die in den Lrfunden von 1253 baw. 1291 genannten
Namen der Gaue mit heute nody vorhandenen Ortdnamen
gleid). Dabei waren die Hilfsmittel gur Jeit Bielenfjteing fehr befchrankt.
E8 ftanden ihm nur rvedht ungenaue Lberfichtsfarten zur Verfiigung; Ge-
nervalftabsfarten waren damald der Forjdhung nicht ugdnglich. Bielenftein
fonnte fein heute noch grundlegended Werk diber , Die Grengen des lettijhen
QBolfsftammes” nur auf Grund eingehender perfonlicher Kenntnid des
Landes fchreiben fowie durch BVefragen an Orf und Stelle pon Deutihen
und Leften, die in Dden einjelnen Gegenden beheimatet waren; Standes-
genoffen, meift Ddeutfche Dfarver, lettifhe Vold{chullehrer und Bauern
baben auf perfdnliche und fdriftliche Unfragen bhin BVielenftein Uustunit
gegeben. Fiir Ceclis, das jenfeits der furijchen Grenge in Litauen lag, {tand
Bielenftein aber eine genaue perjdnliche Landesfenninisd nicht in dem Mafe
sur Verfiigung., Hier hat er nur gelegentlich zu BVejuch in den evangelifchen
Paftoraten Nordlitauens, wie Tauroggen, Schoden und Sheimen, geweilt.
Jmmerbin ift ihm das Land durch feine langjdbrige Tatigleit als Pfarrer
in Neu-Aup nicht unbefannt geblieben. Wie BVielenftein?) felbjt befennt,
ftanden ibm fiir die Gebiete auBerhalb KRurlands nidht in demfelben Mafe
LOrt8- und Sprachfenntnis und die litterdrifchen (fartograpbifchen) Hilfs-
mittel gur Berfiigung”. Daber wurde ihm fiir die Landichaft Ceclig das
Material groptenteild von feinem Freunde Dr. &. Vertholy in Riga jur
Berfitgung geftellt. ,Die gliickliche Identifizierung fo vieler Ortdnamen
in Geclis ift wefentlich das Verdienft Vertholy's”, befennt Vielenftein.
Quch heute gilt fitr die Topographie der Landichaft Ceclid im wefentlichen
dagfelbe, was diefe beiden Forfcher feftgeftellt haben. Jn der Folgeseit
fonnten von anderen Forfhern nur gewiffe Rorreffuren gemadht werden, die
Lage und Begrengung der Landidhaft Ceclig fteht feit BVielenftein im grofen
und gangen feft.

1) @renzen, S, 234.



G3 ift fein Sufall, dap {pdtere Forfcher, die zur Kenntnid deg Landes
Neued beitrugen, zwei litauijhe Spradywiffenichaftler, Buga und Salys,
waren, die aufs engfte mit ihrer Heimat vertraut varen. Hierzu fommt
nody, daf feit dDem Weltfriege dDer Wiffenichaft viel rveidhere Hilfdmittel ur
Berfiigung ftehen. In erfter Linie find hier die amtlihen Karten-
werfe’) Der deutfhen, ruffifhen und lettijhen Generalftdbe zu nennen.
Leider find die litauifhen Genervalftabsfarten der Dffentlichfeit nicht zu-
gdnglich gemadht worden. Obne 3mweifel wird deren Durdharbeitung einige
genauere Lofalifierungen der Ortdnamen in Ceclid ermdglichen. Sobann
find feit Dem LWeltfriege einige Ortdnamensdverzeidhnijfe er=
fhienen, wie die Ortenamensdverzeichniffe zu den deutfhen 1:100 000
RKarten bzw. 1:50 000 Karten fiir Kurland und Litauen, {owie dag amtliche
fitauifhe Ortsnamensdverzeichnis’). Diefe Handbiiher geftatten erft, das
topographifche Material {yftematifd) durdhzuarbeiten. Man ift daber
bei Der PLofalifierung von Outdnamen nidht nur auf zufdllige Kenntnis
cingelner Namen angewiefen. RNeben neuen Lofalifierungen fonnten auch
neue Hinweife fiir alte Identifizierungen gefunden und dadurdy alte For-
fhunggergebnifie geftiigt werden. So {ind von Vuga, Salps und Mor-
tenfen weitere BVerbefferungen aur Kenntnid der Topographie der Lanbdicdhaft
Ceclig vorgenommen werden.

Bei ndberer Unterfuchung ftellt es fich heraus, dap verjdhicdene Lofali-
fierungen nidht haltbar find. So darf 3. B. Dobe nicht mit Duobenai gleich-
gefest werben, obgleich alle Forfeher Ddied Dbigher faten; Duobenai lag
auperbald der Grengen von Ceclis. Aud dem gleihen Grunde darf aud
Birfene nicht mit BVirzinenai gleichgefest werden. Diefe Beifpiele zeigen,
vap die Lofalifierungen nicht allein nach der KRarte und mit Hilfe von Orts-
namengvergeichniffen durchgefithrt werden diirfen.

Uriundlide Hinmweife, die Uufidhliiffe {tber die Lage der Gaue
der Landidhaft Ceclid im 13. Jahrhundert geftatten fonnten, find bisher felten
berangezogen toorden. Doch liegt died nicht daran, daf diefer methodifche
Gefichtspuntt iiberfeben worden todre, fondern lediglidy daran, dap fiir Ceclis
bigher nur ein febhr fparliches Urfundenmaterial befanntgeworden ift. Mor-
tenfen hat Lrfunden aud dem Unfang ded 16. Jahrhunderts herangezogen,
um Aufjchliifie iiber die Grengen von Ceclid und fiir die Lofalifierung des
Gaues Upuffe zu gewinnen. [y habe giwei eitere Ortdnamen mit Hilfe
vont Yrfunbden aus dem 15. Jabhrhunbdert lofalifieven fonnen: Birfene und
Selenbe. Jbhre Lage ift eine andere, ald bisher angenommen wurde?).

Gelbftoerftandlich” muten audy {pradhliche Gefichtspuntce
beriifichtigt twerden. Died haben bereits weitgehend Bielenftein, BVuga

%) B Arbeitsfavte diente bei diefer Arbeit die deutfche fiberjichtatarte (Mapftad 1 : 300 000),
?ie auc? al8 widbtiged Hilfsmittel fiir bag Studim dev hier davgeftellten Probleme unerldplich
ift. Die alte Ausgabe, berausgegeben von bder Favtogr, Abt. der preup. Landesaufnabue
1895, mit Nacytrdgen big 1940, bringt die ON nach den amtlichen rujfijhen Karten, die Aus-
gabe 1940 bagegen nach ben Yitauijchen und lettijchen. Auch die (ttaunifdhe iberfihts-
Tarte bilbet cine widtige Grgingung (Mapftad 1:400000). Die Genervalfiabs-
rartet'\ bienfen dagegen nur zur Feftftellung von Spezialjragen.

3) Lietuvos apgyventos vietos. $gb. vom Jentralftatiftifchen Bilvo des Finangminifteriums,
RKauen 1925 (binfort aitievt mit: Lit. ON.-Ver.).
4) Giebe unten, S. 47 f. und 50.
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und Salps getan. Hier fommt e in erfter Linie darauf an, die ridhtige
Sdhreib- baw. Lesart der Namen der Gaue in der Landihaft Ceclis feit-
suftellen, da davon auch die richtige Lofalifierung abhingt. Im allgemeinen
fonnte feftgeftellt werden, dafp die Popenjche Abjchrift und bdie rfunde
von 1291 bdie Ortdnamen ridhtiger widergeben al8 die anderen Lber-
lieferungen. Jm eingelnen bhanbdelt e8 fich um Ddie ridhtige Ochreibart
folgendber Namen: Calvefeme {tatt Caluefeme, Pregedive, Pilene und
Birfene. Hierdurch fonnten die Identifizierung mit KRalvaiciai, dem Flup
®edivia, mit Pile und dem ,Borchwall tho BVirfen” fichergeftellt werden.
Der Name ded Gaued Presitiwe erwied {ich bei ndberer Unterfudhung als
cine Korrumpierung von Pregi(al)t(o)we. Fiir die Gleidhjesung von
Qelende mit Gelenden (jtatt Gelindenai, wie feit Vuga angenommnen
wurde,) fprechen vor allen Dingen fprachliche Griinde, daneben aber audh
andere Gefihtspuntte: Der Raum um BVarftyciai mufte ald ein furijcher
®Gau aufgefappt werden, da fiir diefen Raum ausd der furifchen Siedlungsseit
3 Orténamen iiberliefert werben. Unbdererfeits mufte einer {pracdhlich ein-
wandfreien Jdentifizierung von Vitwiten byw. Vicwiten mit dem Namen
de8 Fluffes Widbwit in Kurland widerfprochen werden, weil die Reihen-
folgeordnung u. a. Griinde eindeutig dagegen jprachen. Hieraus ergab fich,
daf Vitwiten fiir richtig Vivwiten ver{dhrieben ift°).

Die Reihenfolgeordnung der in den Urfunden von 1253 ge-
nannten Orténamen der Landjchaft Ceclid it bisher weder beachtet noch
flargeftellt worden. 3war berufen fidh einige Forjcher bei der Lofalifierung
eingelner Ortdnamen auf die , Reihenfolge”, meinen darunter jedodh) nur die
benachbarte Lage von wei oder drei in der Yrfunde nacheinander ge-
nannter Ortlichfeiten, Unter Reibenfolgeordnung wird bhier jedod) Ddie
Reibenfolge der in der Teilungsurfunde von 1253 genannten Gaunamen
verftanden, deven Aufzdblung in einer beftimmten Ordnung, unter beftimm-
ten Gefidhtspuniten, vorgenommen wurde. Die Reihenfolgeordnung aller
Ortsnamen feftzujtellen, hat bisher niemand unternommen. RAuf den erften
BlicE {heint die Aufzdblung der Ortdnamen in der Teilungsurfunde von
1253 ,abgefeben von einigen benachbart gelegenen Ortlichfeiten, willkiirlic)
und ohne Plan ju jein: So wird 3. V. bei der Aufzdhlung der Gaue des
crften eild der Landfchaft, der Dem Orben Fugefprochen wurde, suerft Garde
(= Ralwaria), faft genau im Sentrum der Landichaft Ceclis gelegen, ge-
nannt; dann folgt auf Gnbare (= Jmbare) im Weften und auf Pomenic
(= Pominie) im Giiden wieder die Nennung von Jegere (= Gegrenai),
in unmittelbarer Nadhbarfchaft von Garde-RKalwaria. Abnlich erfolgt auch
pie Nenmung der Orfénamen in den beiden iibrigen Teilgebieten. €3
entfteht der Cindrucf, als ob nur gelegentlich nabe nebeneinanderliegende
®aue audy in der Urfunde hinteveinander genannt wittden (fo 3. V. Wpule
und Schoden, Ulpzepde und Leipiafeme ufw.), wibhrend in der Regel bei der
Qufpablung der Ortdnamen die Richtung {prunghaft gewedhfelt wird.

$Und doch liegt bei ndbever Unterfuchung eine fefte Ordnung bei der
QAufzabhlung der Gaunamen in allen bdrei Dritteln der Teilungsurfunde
Fugrunde:

5) 3u den bier angefitbrten Namen der Gaue vgl. genauer unten S. 451, 47 ff.
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L. Gruppe ,Hauptgaue’. An erfter Stelle wird in jedem Teil
der widhtigfte Gant, gewiffermagen das in Ausficht genommene BVerwaltungs-
gentrum, genannt. Golde Hauptgaue in den eingelnen Dritteln {ind: Garde-
RKalwaria und Ganbdingen in den beiden Ordensanteilen und Jze im
bijchdflichen Teil. QAlle drei Hauptgaue liegen anndbernd in dber Mitte der
Landichaft.

2. Gruppe ,Grofgaune’. Unmittelbar nacdy der Nennung des
Hauptgaues folgen 1—3 Grofigane baw. nddyftbedeutenditen Gaue. Dies
crfennt man deutlich durch Vergleich der Teilungsurfunden von 1253 und
1291, Bei der Teilung der Stiftslander wifchen dem Bifchof von Kurland
und feinem RKapitel wurben an erfter Stelle drei Gaue genannt (Sze,
Upufle und Mayjeden) als Vororte der neuen Drittel, die in der Urfunde
von 1253 der dem BVifdhof sufallenden Gaue an erfter bis vierter Stelle
fteben. Gerner fallt e8 auf, daf bdie in Ddiefer zweiten Gruppe genannten
Gaue meift im Nordiweften der Landichaft liegen (aufer Pomenie).

3. Gruppe ,KRerngaune’. Hievauf folgt die Maffe der den ecin-
jelnen Teilgebieten sugewiefenen Gaue. Jbre Aufzahlung erfolgt vom
Hauptgau aus gefehen. Am deutlichften erfennt man dieg beim eriten Leil:
Die Aufzablung erfolgt von Garde-Ralwaria aus, im Weften mit 3egere
beginnend, verlduft itber Norden (Grunfte), Often (Newarie), Siidoften
(Dugene) und jdhlieht den RKreid im Sitden (Ulifeide, Leipiafeme). Jm
aweiten Teil liegt die Maffe der gugeteilten Gaue im Often und nicht allzu-
weit vom Hauptgau Gandingen entfernt. Im dritten ITeil erfolgt die RJAuf-
3dblung, von Jlze aus gefeben, suerft der Reibe nach, im weiten BVogen
augholend, von Nordweften {iber Norden und Nordoften nach Often.

Im dritten Teil ift die Reibenfolge der vier lestgenannten Gaue der
Gruppe 3 (Nr. 40—43) etwas unflar, ingbefondere deshalb, weil atvet pon
ibnen bisher nicht [ofalifiert waren; dodh feheinen fie in der Nabe des Haupt-
orted Jlge gu liegen. Wabridheinlich gebt die Aufzabhlung, nadh)y Nennung
der Gaue im nordlidhen Halbfreis (Nr. 32-39), in der Ridhtung des LUhr-
geigers weifer iiber Giidweften und Nordwejten und Norden, wobei audh
die Entfernung vom Hauptgau IJlze beriicfichtigt wurde.

4. Gruppe ,Die fiidlidhen Gaue’. Den Bejdhluf bilden in
allen drei Teilen ftetd die fiidblichen Gaue: RKartine, Sare und Garisda im
erften, Retowe und Amelinge im jweiten Ordendanteil, Bebrungig im
bijdhsflichen Unteil. :

Diefe eben bdargelegte fefte Reihenfolgeordnung in den drei Dritteln
witd jedoch suweilen unterbrochen durch anfdheinend willkiirliche Gin -
fdhitbe und Nadytrdge, wodurdy das Grfennen der Reibenfolge-
ordnung ungemein erfhwert wird. So fteht im erften Teil 3wifchen Ne-
warie und Dugene unvermittelt Has bigher im duBerften Nordweften, auf
furl&ni?ifd)em Bobden, lofafifierte Vitwiten. Nadh Aufzdhlung aller Gaue
der Dritten Gruppe werden in der erften Lifte unvermittelt Pregitive und
Gyfagwe genannt. I8 nody fpdterer Nadhtrag erfdheint im erften Teil am
Schlup der Lifte dag im Norden gelegene Pregediwe.

Diefe Unregelmdpigteiten, die in der Regel am Shlup einer Gruppe
vorfommen, laffen fih dadurdy erfldren, daf nad) der Suteilung Dder unter
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2, 3 und 4 genannten Gruppen, die jeweild den Grundftod eines Drittels
bildben, weitere 3ufdreibungen von Gauen erfolgten, und zwar mit Ddem
Swed, alle drei Teile gleich grof byw. gleichwertig gu machen. Hierdurdy
wurde erft eine genaue Dritteilung der Landidhaft erveicht.

Die Klarlegung der Reibenfolgeordnung bei der Aufzahlung der Gau-
namen der Landichaft Ceclid fomwie die KRenntnis der Nadytrage und Ein-
Tchitbe bildet ein widhtiges Hilfsmittel fiir die Lofalifierung der in Ceclis
genannfen Orténamen.

Sur befleren BVerdeutlichung fei folgended Schema gebracht, das gleich-
aeitig auch al8 Bergeichnis aller Gaue von Ceclid dient, und zwar in der
Reibenfolge der Aufzahlung in der Teilungdurfunde von 1253 (Nr, 1—44).
Hinter den Namen der Gaue der zweiten und dritten Gruppe ift audh die
Lage eines jeden Gaues nach der Himmelsrichtung, vom Hauptgau ausg ge-
feben, angegeben. Die bigher richtig identifizierten Gaunamen find unter-
firidhen. Die Einfdhiibe und Nadhtrdge {tehen in Klammern.

Die Reihenfolgeordnung der Gaunamen
in ber Land{haft Ceclig 1253,

Die Bruppen: 1. Teil (Drden) 2. Teil (Drden) 3. Teil (Bijhof)

1. Gruppe:
$Hauptgaue: 1. Barbde 17. BGandingen 27. Jge
2. @Bruppe:
Brohgaue: 2. Gmbare W 18. Appule NW 28. Apujje NW
(3. Pomente) 19. Soden NW 29. Jejele NW
30. Mayfedis W
(31. Lobe)
3. Bruppe:
RKerngaue: 4. 3egere 1B 20. Saujugale 32. JNateye NW
5, Brunjte N 21. Bieswe 33. Calvejeme N
6. Jtewarie O 292, ?pt)tme 34. Birjene NNO
7. Vitwiten OSO 23, Ytedinge 35. Breje NRO
8. Dugene SO 24. Llefjime 36. Vejete It
9. Alijeiden S 37. Spernes NO
10. Leipiajene S 38. Dobe RO
39. Pilene O
40. Remtene SW
41. 3elecoten  NIW
(11. Pregitwe) 42, Zelende %N
(12. EykRaswe (43. eculefeme NIW)
4. Gruppe:
Baue im 13. Rartine 25. Retowe 44. Bebrungis
Giiden: 14. Sare 26. Amelinge
15. Barisda

(16. Pregedwe)

_—

16 Baue 10 Baue 18 Baue =
JInsgejamt = 44 Baue




Der vierte Gefidhtspunft, der bei der PLofalifierung der
RNamen von 1253 angewandt wird, ift von grund i s lid er Vedeutung.
®a er neu ift und bigher von niemand angewandt wurde, {o bedarf er einer
genaueren Crildrung.

Damit fommen wir jum entfdheidenden LUnteridhicd der Auffafjung iiber
den Charafter der in der Teilungdurfunde von 1253 genannten Ortdnamen.
Gieht man in ihnen lediglidh Ortdnamen, die punftidrmig
Iofalifiert werden jollen, in einer Gegend, die faft vollftdndig entodlfert ijt
oder teinen Wildnischavakter trdgt, fo ftebt der Lofalifierung eingelner Orts-
namen, weit entfernt von den itbrigen in der Lrfunde von 1253 genannten
Orténamen, nichts im Wege. Bei diefer Auffafflung der Ortdnamen in
Geclig fonnen weite Strecfen gwifchen eingelnen Punften frei bleiben, ebenjo
wie an anderen Gtellen die Punfte {ich haufen fonnen. Jn einer LWildnis
fonmen weite Strecfen unbefiedelt fein, und e braudhyt fein OrtSname an
diefen Dagwifchenliegenden Strecen u bhaften.

Wir aber fehen in den genannten Namen weder Puntte nody lediglid
Orténamen, jondern altfurijhe Volisgaue, mithin Siedlungsflahen.
Der BVeweis fiir die Befiedlung der Landihaft Ceclid im 13. Jahrhundert
ift bereitd oben erbracht worden. Wir begniigen ung bei der Lofalifierung der
Namen nicht mit dem Auffinden ahnlich flingender heutiger Ortdnamen,
fondern fuchen zugleih aucd) die Fladhen und Grengen der
Gaue gu beftimmen. Denn ed8 handelt fih um eine organifd) ge=
gliederte Landidhaft in Gaune. Die Siedlungsflachen werden einerfeitd be-
ftimmt durch die Natur, anderverfeits durd) die Tecdhnif und Wirtjdhafts-
fultur der furijhen Bauern. Wir miiffen alfo nad) Siedlungsfladhen judhen,
die Der Damaligen 3eit und den damaligen Cintwobnern entfprachen.

Gritmalig it diefe Methode von mir bei der Identifizierung der Gaue
in der nordfurifhen Landjchaft Winda, am Unterlaufe deg Windauflufjes,
in meiner Qrbeit: ,Altlettifche Siedlung in Kurland”, angewandt worden.
Qus methodifhen Grnden habe ich dort gerade diefe Landidhaft um Gegen-
ftand meiner Unterjudhungen gewdhlt, weil es fih um ein Gebiet der ebe-
maligen Meerestransgreffion mit einbeitlichen BVoben- und Oberfldchen-
formen handelt und weil dort, leidhter al in einer anderen Landidhaft, der
LSbliffel jur Befiedlung“®) gefunden werden fonnte, nimlih im Grund-
wafjerftand. Unter ,Siedlungsdland’ mup dabei nur dasd ader-
bare Land verftanden werden, wabrend die anderen Landichaftselemente,
die natiielich Dbedingten Wiefen und Weiden, Laub- und Nadelwdlder,
Moore und Sumpfgebiete, infolge des dDauernd ober eitveilig hohen Grund-
wafferftandes fiir die damaligen Vewobhner nicht zur Vefiedlung geeignet
waren. Nur Land mit tiefem Grundivafferftand und guten natiiclichen Ub-
f.qu;berI)&Itniﬁen eignete {ich gur BVefiedlung. Daber wurden von der BVe-
fiedlung ausfchlieplich die Hange an den Flupliufen oder deg Hiigellandes
beoorgugt. Qe ebenen Flachen, felbft mit guten BVsden, muften infolge
der {chlechten Ubflupverhdltniffe und des hoben Grundwafferftandes, be-
fonders gur eit der Felbbeftellung im Frithjabr, unbefiedelt bleiben. Idh

% “)lg%d)‘ﬁfer, Wald, Sumpf und GSiedlungsland in Altpreufen zu BVeginn der Ordens-
3eit, i
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habe dann weiter gegeigt, wie felbit fleine Grhebungen, wie 3. B. die 9 m-
Siobypie, e8 ermdglichen, die Grengen der altlettifdhen RKleingaue genaueftens
feftsuftellen und auf einer 1:100 000 Rarte darguftellen. So liegen fich in
der Landichaft Winba alte Voltdgaue leicht von den {ie umgebenden Wald-
gebieten und feudhten Grasniederungen, weldye die Siedlungsfldden vonein-
ander trennfen, untericheiden.

Die Unterfudhung iiber die Landichaft Ceclid {tellt im Rahmen meinet
fieblungsgefchichtlichen Studien den methodifhen Berjud) dar, aud) im
fuppigen Mordnengebiet die Siedlungsflachen und Grengen der
Woltsgaue zu beftimmen. Wdabrend e8 fih in der Landihaft Winda um
einfache und diberfichtliche natiirliche BVerhdltniffe handelte, {tellen fich einem
bicr, im fuppigen Diluvialgebiet mit oft auf furze Entfernungen wedhfelnden
Oberflachen: und Bobenformen, groe Schierigleiten entgegen. Dies um
fo mebr, al8 viele Hilfsmittel, wie Bobenfarten, morphologifche Karten,
nicht vorhanden find. Trogdem ift e8 aud) hier mbglich, mit Unterjtisung
anderer Hilfsmittel zu eimem einigermafen Dbefriedigenden Crgebnis 3ju
fommen, denn auch hier unterliegen die Siedblungen denfelben Gefesen wie
dort. Wenn audh nicht alle Fragen veftlog gefldrt werden fdnnen und cine
genaue Abgrengung der Gaue gegeneinander nicht immer erveicht werden
fann, fo fBnnen dodh faft alle Gaue lofalifiert und vielfach die Grengjdume
svifchen ibnen angegeben werden. Damit aber wird der Betweid erbracht,
Daf3, bei Vorhandenfein dhnlicher Unterlagen, audh) in fuppigen Mordnen-
gebieten Dasdfelbe erreicht werden fann.

Die grofte Schwierigleit bei der Feftftellung der eingelnen Gaue ift
die Tatfache, daf wir nicht die Ausbreitung der ehemaligen Walbder
fennen. Gidyer hat der Wald im 13. Jabrhundert eine viel griofere BVer-
breitung gebabt al8 Dheute. Namentlid)y die breiten Grengwdlder, die ald
Wildnisjdume die Siedlungdrdume umgaben, find gerodet worden. Wir
werden daber verzichten miifjen, dag Siedlungsland gegen den Grengjaum
abjugrengen, und werden ung damit begniigen, die Grengen der Gaue durdh
cine Linie aufzugeichnen. Namentlich ift in der gefhichtlichen 3eit faft der
gefamte Laubmwald, der ehemald eine grofe Verbreitung bhatte, {oivie der
Nadelwald auf gutem Bobden gerodet worden. BVefonders in den lesten vier
Jabrhunbderten ift oviel Wald durch Abholzen jowie durch die Afche- und
Teerbrennerei vernichtet worden. Seit Dem Auffchivung des niederlandijchen
Handeld ift viel Holz, bejonders Eichen- und Gibenbholz, Ajche, Teer, Pot-
afdhe ufw. ausgefithrt worden. Grofie Waldfldchen {ind aud) vernichtet
mworden, nachdem die litauifhe Befiedlung cine gewiffe JIntenjitdt erveicht
batte. An Stelle ded Hochwaldes traten, infolge der ertenfiven Walbdbweide-
nugung, vielfach die Vufchlander, cine {bergangsform gwijchen Wald und
QPWeide, die auch heute noch in Litauen eine weite Verbreitung hat.

Grichwerend wirft auch die Tatfache, daf fich feit dem 15. IJahrhundert
cin  BVevodlferungdmwedhfel vollzogen batte. An OStelle der ehemaligen
furijchen Weilerfiedlung find diberall, feit der Durdfithrung der litauijhen
Hufenreform von 15577), gefdhloffene litauifche Hufendsrfer mit gradlinigen

. 7) Vgl. bieriiber W. Conge, Agrarverfafjung und BVevblferung in Litauen und Weifrufp-
land. 1, Teil: Die Hufenverfafjung im ehem. Gropfiirfientum Litamen. Leipzig 1940.
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Glurgrengen getreten. Das Siedlungsbild hat fich feitbem von Grund auf
gewandelt. Daber fonnen die bheutigen Siedlungdverhiltnifie nidht zuv
Refonftruftion der ehemaligen lettifch-furifhen Gaufiedlung herangezogen
werden.

Andererfeits eigt die litauifdhe Siedlung und Landwirtihaft auch heute
noch eine febr ftarfe Abbdangigleit von den natiiclichen LVerhdltnifien: fie
meidet heute wie ehemald die feuchten, cbenen Stellen. Dagegen hat fich der
Qandesausban in der litauifhen Seit weiter die Hinge hinauf vollzogen.
Heute find die biigeligen Wafjerfcheiden vielfach ju beiden Seiten, big auf
dbie eingelagerten Gitmpfe und geringen LWaldrefte, der Landwirtichaft und
Befiedlung nusbar gemacht. So ift auf der Wafferfcheide weftlich und
ndrdlich deg Platelle-Sees, an den Quellen der Schata und BVartau,

tote und Galanta mit ibren Nebenflitfien, der Wald faft volljtindig ver-

fhounden; bier fheint ehemald, wie heute noch ditlich des Platelle-Sees,
cin gejchlofiencd Waldgebiet beftanbden zu haben; denn in diefem fuppigen
Mordnengebiet, deflen Hobhen big iiber 160 m anfteigen, fann fein Ortdname
von 1253 lofalifiert werden. Dasfelbe gilt von der Wafferfdheide zwijchen
den Flupgebieten der Minia im Sitden und Dder Windau im Norden.
Gbenfo find heute die Wafjer|dheiden nordweftlich von Telfchen, die bis zu
197 m anfteigen, meift unbewaldet. Wir miiffen fomit bdie Feftjtellung
treffen, Dap Der litauifhe Landedaufbau feit dem Mittelalter {ich in Dder
Ridtung die Hohen aufivdrtd bewegt bhat. Die BVodenqualitdt {pielte
hietbei nur eine untergeordnete Rolle: bdie drmeren, {andigen und fHefigen
Boden wurden im Gegenteil, ihrer Waijerdurdhldffigteit wegen, bevorzugt.

Dagegen werden auch heute noch alle niedrigen und ebenen Biden von
der litauijchen Siedlung gemieden. Nadh unten zu gilt auch heute noch der
ehemalige ,Schliiffel der BVefiedlung”. So ift dad ebene, wenn audy hvher
gelegene Gebiet weftlich des Grla-Salanata-Minija-LUrftromtales infolge der
fchlechten Abflupverhdltniffe auch heute noch ein faft ujammenhingendes
Waldgebiet. Chemald ftellte e8 bdie Wildnid zwifchen Ceclid und Dden
Ritftenlandihaften Dovzare, Megowe und Pilfaten dar. Nur die Tal-
rander ded Lrftromtales heben {ich heute ald ein breiterer Siedlungsitreifen
alg damald heraus. Wdbhrend ehemald nur die unmittelbaren Talvdinder
und die Hange an den Nebenflitflen befiedelt waren, {ind heute, durd) die
Graben-Cntivdfjerung, die Siedlungsftreifen diberall wverbreifert worden.
Aljo auch bier hat fich der allgemeine Charafter der Landichaft erhalten und
;oeift, der furifch-lettifchen Seit gegeniiber, nur eine grofere Siedlungsinten-
itdt auf.

LUnter Beriickfichtigung diefer Feftftellungen fdnnen vir ung ungefdbr ein
Bild von der frithgefhichtlichen Furifhen Vefiedlung madhen. Die pufam-
menbingenden Flddhen, die heute eine Befiedlung aufiveifen, bildeten meift
audy in der furifhen Jeit Siedlungsgane. Nur war die Siedlungsfldde
geringer an Umfang und die Flutdler zu beiden Seiten von jhmaleren
Giedlungsitreifen begleitet. 3n den biigeligen Gebieten mied die Siedlung
alle hoheren Lagen; die heute waldreichen Gebiete {tellten nabezu gefchloffene
Wildnisgebiete dar. Die Mordnengebiete, namentlich in mittleren Lagen,
seigen beute eine Dichte Befiedlung. Neben den Flupldufen siehen fie
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gerade Die Giedlung an®). Dagegen waren alle Ffuppigen CEndmordnen-
gebiete, bejonbders in boben Lagen, unbefiedelt. Mit Veftimmtbheit fann
gefagt werden, da alle Flachen mit iiber 160 m Meereshshe fiedlungsfrei
waren®). Auf der beiliegenden RKarte find die itber 160 m bhoch gelegenen
Gebiete eingegeichnet worden. Sie geben o ein deutliches Bilp der Greny-
jdume gwijchen den ehemaligen Gauen. JIm gangen gefeben, lagen die Sied-
lungsgaue gefhloffener und begrengter da, und die Gebiete gwifchen ihnen
waren weniger aufgefchloffen alg heute.

Nach diefen allgemeinen Feftftellungen gehen wir jur BVetradtung
cingelner Gaue iiber. Die bedeutendften Grhebungen im zentralen
Gebiet von Ceclid gehdren Dder Hauptendmordne an, die fich von bder
Minia-Quelle nach Nordweften big nordlich des Platelle-Sees erftreckt.
Ctwa in der Mitte ywifchen beiden Endpunften fdhliefen die Mordnentetten
den Talfeflel um Lieplaufe mit den beiden groflen Seen Giermont und
Aljedziai und dem Flufgebiet der Lujcha oder Luszpna®®) ein. Diefer Tal-
feffel entfpricht dem altfurijhen Gau Leipiafeme. Die Mordnensiige,
die diefen RKeffel von drei Seiten umgeben und nur nady Weften offenlaffen,
bilden die Grengfdume ju den Nadhbarganen. Dadurdy aber {ind ung aud
die Grengen der anfdhliefenden Gaue zum Feil befannt.

Abnlich wird von hohen Vergen auch der Platelle-Gee umgeben. Die
bohen Mordnentuppen, itber 160 m Hohe, umgeben den See von faft allen
Seiten.  Vielfach erheben {ich diefe Hibhen hart am LUfer deg Sees und
{dhranten dadurdh dag Siedlungsland am LUfer ded Sees ftarf ein. Nod
beute ift da8 gange Oftufer Des Gees bewaldet und faft unbefiedelt.
Lediglich im Sitdweften, wo der See zablreiche Vudhten bildet und fich
mebrere fleinere Seen befinden, ift Raum fiir mehreve Dorfer. Hier liegt
auch der Jlgis-See, und in diefer Gegend befand fich frither der Gau
I lge). Die hohen Wafferfcheiden rings um den Platelle-See bilden die
Grengen des Gaues.

Die Grengen einiger weitever Gaue laffen fich aus der KRarte von Jan
Safubowsfi erfdlieen, die die Ginteilung des Landes in Wojewod-
{haften und Rreife um die Mitte deg 16. Jabhrhunbderts zeigt’®). Auf diefe
Karte und ibhre Vedbeutung fiir bdie Siedlungsforihung bhat erftmalig
H. Mortenfen hingewiefen'®). Die interefjante KRarte des polnifhen Hifto-

8) Vgl bierzu aud) H. Morfenfen, Litauen. Grundziige einer Landesfunde. Hamburg
1926. Geite 263 ff.

9) Mbglicherveife lag die Siedlungsgrenge in Ceclis im 13. Jbf. noch etiwvas niedriger,
etwa bei 150 m Meevesbbbe, Diefe Tatfache [Hliet jedbodh nicht das Vorhbandenjein von
Burgbergen auf hoben Vergen aud. So wurde der hddhfte Verg Schamaitens, der Medvegalis
234 m), von eciner Vurg gefrdnt. Jn Sdhamaiten mup die Siedlungsgrenze etwas bHibher
gelegen baben, da viele im 14. Jbt. genannten Ortjhaften an der 160 m Siobypie liegen.
{_‘v‘igt biebbeutigen SGiedlungen in Litauen gilt diefe OSiedlungsgrenge, wie oben ausgefitbre,
n mebr.

10) Die Luszhna ift ein Quelflup der Sruja.

11) Pal. unten S. 46 unten Slze u. S. 52 unter Remfene.

12) , Wielkie ksigstwo Litewskie w polowie XVI wieku® aug:  Atlas historyczny Polski,
Gerja B: Tadbl. 1. Audh eingeln: Krafau 1928.

13) Neues jur Frage der mittelalterlichen Nordgrenge der Litauer, Jtjdhr. f. Slav. Pbilol.,
10. Bd. 1933, ©. 295ff. Morvtenfen bringt S. 288/289 auch eine Karte von ,Litauen in der
Mitte deg 16. Jabrbundertd nadh) Jafubowst* mit den RKreidgrenzen.
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riferg zeigt an fidh nur den Suftand um die Mitte deg 16. Jahrhunderts,
geftattet jedoch, wie Jafubowsfi audh in dem Dbegleitenden FTert ausfithrt,
wichtige RitcE{chliiffe auf die frithere 3eit. Vei ndherer BVetradytung der
Rarte fallen mebreve Grengen auf, die ohne Sweifel in der Furijchen IJeit
fhon vorhanden waren. So entfpricht die Oftgrenge ded Kreifes BVerzyniany
der politijhen Nordoftgrenge dDer Landidhaft Ceclisd, die von Norden iiber
den KRamany-Brud) zur Dabifyne und weiter in nordfitblidher Richtung
otlich der Wirmita verlduft). Diefe Oftgrenge von Ceclid it gleichpeitig
aud) die Oftgrenge ded altfurijhen Gauesd Wirwita., Die Weftgrenge
Ded8 Gaued entipricht der Weftgrenge ded RKreifed BVerghyniany. Die Nord-
grenge fann aus dem Grengduft von 1440%) genau beftimmt werden. Die
Giibgrenge ded Gaues fann jwar aud der Karte von Jafuboiwsti nidt diveft
feftgeftellt wwerden, fann jedoch, im Anjchlup an die dortige Grengziehung,
fitdlichy der Potefla big zur Miindbung ded Fluffesd in die Wirvita gezogen
werden.

Mit nod) groferer Genauigkeit laflen ficdh die Grengen der drei Gaue an
Der oberen Minia, Sare (= Zarenai), Nedinge (= Medingenai) und
Pomenie (heute Gut und Dorf Paminejas)'®) feftjtellen, da drei Grengen
mit grofer Genauigleit ausd der RKarte von Jafuboiwsfi abgelefen werden
fonnen. Qtur die Giidoftgrengen der drei Gaue find nidht aus der Karte Fu
etfeben, da fie im 16. Jahrhundert mit angrengenden altfhamaitifhen Ge-
bieten zu fe einer YVerwaltungseinbeit zujammengefafpt waren.

flbertragt man die Grengziehungen bei Jafubowsk auf eine Karte, die
die natiirlidyen Berbdltnifje zeigt, fo fieht man, dap der Fluplauf der Minia
in anndbernd drei gleiche Ab{dhnitte geteilt wird. Die Grengen folgen meift
enfiveder heute nod) vorhandenen Verwaltungsgrengen, oder der Waffer-
fcheide der Minia und ibrer Sufliiffe.

Sum Gau Pomenie gehdrt ein Landgebiet beiderfeits der Minia,
der etwa 2 km weftlih von Medingenai in einem Grengwald beginnt und
big unterhalb der Ginmiindung degd Miihlenbached von Gubdaliai reicht. JIm
Norden bildet die Grenge eine Linie, die durdy Wald und Sumpf faft genau
auf der Wafjerfcheide zwifchen Dder WMinia und der Saugdramwa in nord-
ditlicger RNidhtung verlduft und den Unterlauf des rechten Minia-IMeben-
flufies, Wizdauwa, mit dem Dorfe Joirgdaliai nodh zum Gau Pomenie
fblagt, jobann, {dharf nach Siidoften abbiegend, die Minia weftlich Medin-
genai {chneidet und gradlinig nady Siidoften gur Hihe 210 an der Grenge
swifhen Ceclis und Shamaiten verlduft, und gwar o, daf dag hoher ge-
legene Land norddftlich Dder Grenge zum Gau Nedinge, dag Waldland
beiderfeits ded Flufjed Pela jum Gau Pomenie gehirt. Die Siidweftgrense
De8 Gaues Pomenie verlduft von der Miindung ded Gudaliai-BVadyes nachy
Giiben, diveft auf die alte Kreisgrenge wijhen den RKreifen Telfchen und
Tauroggen 3u”), und folgt dann diefer Grenge weiter nad)y Siidojten. Sogar
fleine Ausbudhtungen, wie beim Dorfe Giliogirid, find Ddeutlih auf der

18) fiber die Grenze val. unfen S. 541., 58 1.

15) Gie verlduft fiidlich des RKRappenfhen Felded. Siebe unten S. 77.

16) Die in den RKlammern beigefitgten Namen geben die beutigen fitauijchen Ortsnamen,
nach der deutihen iberfihtstarte, Vlatt N. 56, Tilfit Ausgabe 1940 an.

17) @8 banbdelt fich bier um bdie alte RKreisgrenge, die bis 1914 beftanden Hat.
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RKarte von Jafubowsti zu erfennen, nur daf dort die Ausbudytung den
~ natiitlichen Gegebenbeiten folgt, wdbrend bdie fpdatevre RKreidgrenze ecinen
rechtectigen Borfprung, entfprechend den fpdteren gradlinigen Gemarfungs-
grengen Der geregelten Hufenddrfer zeigt. Die Giidoftgrenge deg Gaues
Pomenie, die diefen Gau vom {hamaitijchen Tverai trennt, ift aus der Karte
von Jafubowsti nidht ju erfehen. Jede Grenggichung ift daber hier will-
titlich.

Nach diefer genauen OGrengbefchreibung deg Gaues Pomenie Fonnen
die beiden anbderen Gaue fiirger behanbdelt werden. Die Oftgrenge bdes
Gauesd Nedinge verlduft, nadhy Jafubowsti, parallel um Flufje
Wilka, {chneidet die Minia weftlich der Miindung diefed Flufled und ver-
[duft fodbann nadh Siidoften big sur Wafferfcheide zwijchen Minia und der
oberen Wirita, Diefe Wafferfheide bildet auch die Sitdoftgrenze des
Gaues Nedinge. Die Nordweftgrenge wird offenfichtlich durch die Waffer-
fcheide ur Saugdbramwa gebildet.

Die Grengen de8 Gaued Sare ergeben fich eindeutig nach der
RKarte von Jafubowsfi. Sie folgen durchiveg Dden Wafferfcheiden Dder
oberen Minia und ihrer Nebenfliifle.

Die Grengen der beiden nddhften Gaue an der Minia, Leime (heute
Lefeme) und Gandingen (Gondinga) fonnen auch anndhernd beftimmt
werden. Die Nordgrenge entfpricht der Jafubowstijhen Grenyzichung, die
ndrdlich Plunge in weftlicher Richtung big zur Miindung der Salanta in
pic Minia verlduft. Nady Siiden reicht der Gau Legime big jur Grenge
deg RKreifes Tauroggen. Die Grenge jwifchen Lesime und Gandingen ift
nidht feftauftellen, doch ift e8 gany offenfichtlich, dafp Lesime ein verhdltnig-
mapig fleiner Gau, Gandingen dagegen an Grdfe alle itbrigen Minia-Gaue
bei weitem iibertrifft. Seiner Grife entfpricht audy feine politijhe BVe-
deutung. Gandingen ift der Hauptgaun des jweiten Ordensdanteild bei der
Teilung von Ceclig im Jahre 1253. Gr umfaht den LUnterlauf der Vabrun-
gas und dag Cingugsgebiet dDer Minia bis jur Salanta-Miindung.

Nach der Klarftellung der territorialen Gliederung am Oberlauf des
Miniafluffes ergibt fich die Gliederung des Landes bei den benachbarten
Gauen fowohl im Giiden alg auch im Norden von felbft. Jm fiidlichen
Waldgebiet befinden fich nur vier Gaue; die Gaue Kartine und Ga-
rigda nehmen den fdhmalen Saum beiderfeits deg Minia-Lrftromtales
ein. 3u ibnen gebdrt aud) das grofe Waldgebiet ditlich des LUrftromtales
an den Nebenfliiflen Alanta und Trumpe, das, abgefehen von Eleineren
Giedlungsinfeln, unbewobnt war. Die beiden Waldbgaue Retowe
und Amelinge lagen fitdlih der RKreisgrenge. Der Siedlungsdraum
diefer Gaue befdhrantte fich auf die beiden Hiigelgebiete am Oberlauf der
Qura baw. wifden den Fliiffen Zwelfa und Vievirzas, die allfeitig von
Wald umgeben waren. Die Gaue Saufugale, Pytwe und Be-
brungis nabmen bdag Gingugsgebiet der Flitffe ein, nady Ddenen fie
benannt waren. Jhre Abgrenzung gegencinander wird eindeutig durdy die
Waffericheiden beftimmt.

Damit fommen wir gur LUnterfdheidung von verfdhiedenen
Typen von Gauen. Genau wie in der Landihaft Winda Hhaben
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wit 8 audh hier in der Landichaft Ceclis mit zwei Typen von Gauen Fu
tun: Fluhgaue und Hobhengaue®). Die erfteren liegen beiderfeits
pon Fliiffen. Die Siedlungen liegen hauvtjachlich an den JTalterraffen der
Gliiffe und ihrer Nebenfliififie; dagd Gaugebiet veicht beiderfeits der Fliiffe
big gur Wafferdheide. Die Hobengaue nehmen Hiohengebiete ein, die nach
verfdhiedenen Seiten von Flitflen entwdffert werden. Faft alle bisher be-
handelten Gaue gehvren zum erften Typ; eine Ausnabhme bilden die beiden
Waldgaue Netomwe und Amelinge, die Hobhengaue darftellen.

Abnlich wie bei den eben genau behandelten Gauen im Siiden Der
Landfchaft Ceclis verhdlt es fih bei den Gauen im Norden. Die RKarte
von Safubowsfi gibt bhier Ddeswegen feine genaue Ausfunft, weil fie Die
litauijhen RKreife des 16. Jabrbundertd wiedergibt, die viele ehemalige
furifdhe Gaue umfapten, ohne die alten Gaugrengen angugeben. Auch find
eingelne Teile der Karte ftarf verzeichnet'?). Gie fonnte, wenn fie verbeffert
wiirde, itber die Grengen vieler Gaue Austunft geben.

Dody find auch Urfunden vorbanden, die fiir einige Gaugrengen genaue
Befdhreibungen geben und den Chavafter der Grengjdume wijchen den
cingelnen Gauen {hildern. Die ,Scheidungt twifchen Sameiten ondt Chur-
lande” vom Sabhre 1423%%) Defchreibt folgende Grengzichung: ... Dde
WVartowe dar Necht auer tho gande durdh VBufdh) ondt VBroid
Beth vp de Satten Vefe, dejuluen Befe vecht ouer thogande, dar fteith ein
Boem mith cinem Creuse, van dem Boeme vorth thogaende dordh
Bujd dordh BVroid Beth up de Breguwen fehe dar de BVefe fluth
Beth der Sebe, de Sehe midden dorch tho gaende, dar fteith ein Voem
mith einem Greuge, van dem BVoeme NRecdht tho gaende, Veth tho bden
QAndern Voemen, de o gemerfet fin, van den Creusen forth tho gande,
dorch VBufdh dorcdh Broid Beth up de befe tho Leben, dar fteith
ein Boem mith einem Creuge, de BVefe vorth vp tho gande BVeth In ein
DBroed, dar de Vefe entipringeth, dath broflife dorcdh tho
gaende ondt einen VBufd dord tho gande BVeth an den
Bordhwall tho Birfen, dar {teith ein BVoem mith einem Creuse van dem
DBorchwalle dar fluth eine Befe, de heth de Gardefche BVefe ..." An einer
anderen Otelle wird bder YVerlauf diefer Grengzichung genau dargelegt
werden. Gie benust in ihrem gangen Verlauf alte Gaugrengen. Siidlich
diejes Grenglaumed liegen die Gaue Presitwe und Selende, nordlich die
Gae Mapfedis, Appule und Lobe. Begeihnend ift die Tatjache, dah
die Grenge nur an den Fliiffen geseichnet ift, wdbrend die iibrigen Greny-
ftrecten, mit Ausnahme der furgen Streden, die die Fliiffe jchneiden, unge-
seichnet durdh) Brithe und Walder verlaufen. Der ehemalige Wildnisjaum
awifdhen den Gauen ift aud) heute nodh in Siimpfen, anmoorigen Gras-
niederungen und Reftwdldern gu erfennen; der heutige Landidhaftscdharafter
entfpricht aber nicht Der bdiifteren und eintonigen Sdilderung von Bujd

18) Bgl. dariiber genauer IW. Cdert, Altlettijhe Siedlung in Kurland Kap, II, 2. Dort
werben  aud) jdhematifhe Darftellungen von Fluf- und Hobengauen gebradt.

19) So gebirte der Gau Pregitive — Pregalva zum Kreijfe Wieszwiany; nad) der Dar-
fteltung bei Jafubowsti liegt diefer Gau jedoch auperbald des Kreifes. Vgl. bierzu die Kavte
von Jatubowsti und tie Abjdhnitte Pregitve und Apufje tweiter unten S. 47 und 51.

20) Napiersty, Rufj.-Livl. Hrfunden, S. 182. Die Grenglinie ift auf der RKavte (f. Anlage)
eingegeichnet. i
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und Bruch beiderfeitd der Grenglinie. Die Grengbefchreibung aibt aber dod
cin anfchauliches Bild vom ehemaligen Chavafter der Grenzjdume wifdhen
den Gauen®).

Der fiidlich der Grenglinie gelegene Gau Presitiwe (Pregalva) lag Fu
beiben Geiten der oberen Vartau. Das Gebiet des Gaues entiprach dem
Cingugsgebiet deg oberen Fluflaufes. Der Nachbargarr 3 elende ift da-
gegen ein Hobengau. Nach Norden zu fenft fich dag Land zur Luoba-
RNiederung, und unterhalb des Hanges jieht fich der BVruchwald alg Greny-
faum gwifchen diefem Gau und dem Gau Lobe, beiderfeitd des Luobaflufies,
bin. Jm Weften bildet dag Wald- und Sumpfgebiet an der oberen Schata
die Grenge gegen den Gau Pregitwe. Im Sitden und Often wird der Gau
von einer breiten, jumpfigen Niederung begrenat, in der die Flitfje Wardau
(im Giiben) und Brodume (im Often) entipringen. Die Oft- und Siid-
grenge wird audy in der Grengbefchreibung vom Jahre 1440 durch folgende
Puntte begeichnet: Burgberg Poife (Puote) — Dorf Poperten (Papar-
¢iat) und Gelenden (Geldenat). JIm Mittelpunft des ehemaligen Gaues
liegt heute der Marttflecten Varftyciai. Somit wird diefer Hihengau von
allen Geiten pon Siimpfen und Waldern umgeben.

Noedlich hievoon, beiderfeitd der oberen Luoba, liegt dert Gau Lobe.
Gr erftrectt fich vom Oberlauf des Flufjes bid unterhald Polube (Paluobes).
Das Siedlungsland liegt gu beiden Seiten ded Flufjes in einem Hiigelland,
dag big itber 100 m Hobe anfteigt. 8 handelt fich fomit hier um einen
SFlupgau. Der gripte Teil der Siedlungsfliche liegt jedoch ndrdlich der
Luoba und fillt nach allen Seiten zu anmoorigen, 3. T. jumpfigen Gras-
niederungen ab. Diefer Teil ded Gaues {heidet die FluBgebiete der Winbdau
und der Vartau voneinander. Fiir fich betvachtet, ftellt der ndrdliche Jeil
Deg Gaues wieder einen Hihengau dar. Diefes Veifpiel fei angefithrt, um
3u geigen, daf e8 neben den typijchen Flup- und Hiohengauen auch {ber-
gangsformen gibt. Abnlich Tonnen Hobengaue fidh audy in Fluptaler
gliedern.

Die meiften anbdeven Gaue, die hier nicht weiter cingehend behandelt
wetden follen, ftellen FluBgaue dar. Darauf weift {hon die Lage der
Gaue an Fliiffen und Bidcdhen hin. Viele Flufigaue werden auch nach den
Glitflen, an denen {ie liegen, benannt: Gpfaswe an der Afhwa, (Asva),
QNateye an der Note, Apujle an der Wpjche, Pregedve an der Gedwia; der
Ort Embare liegt heute an der Blendziava, der friihere Gau jedoch lag u
beiden Seiten der ,,Emmerbefe”, die heute Salanta heifit. Der Gau Garde
batte feinen Namen nacy der Gardefchen befe2), an der er lag. Crft fpdter
erhielt Der Flup den Namen Wardau. Den gablreichen Flupgauen gegen-
itber find nur wenige Gaue alg8 Hihengaue zu begeichnen. Neben den drei
bereitd bebanbdelten Hihengauen Retowe, Amelinge und Selende find als
Hihengaue lediglich noch Grunfte und Newarie angufprechen.

Jm gangen gefehen, war dag Siedlungsland in der furifdhen Ieit be-
arengter al8 nad) Dder [itauifhen Befiedlung und bder Begriindung Dder

1) E¢ wire natiichich audh faljch, diefe Schilberung auj den Landjhajtscharatter von gany
Gectig au begichen und Davaud ju folgern, dap gany Geclig eine Wildnis bdargeftell¢ bite!
22) Napiersty, Rufl.-Livl. vk, S, 182, Nr. 221. Bgl. hiersu ieiter unten S. 75§,
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geregelten Hufenddrfer. 3wifdhen den Gauen erftrecten fich breite Wald-
gebiete, Grasniederungen und Siimpfe. Nur das hober gelegene Land
an den Hingen beiderfeitd der Fliiffe und dag gleichfalld gut entiwvdfferte
SHitgelland in mittlever Lage gewdhrten den damaligen Einwobhnern Raum
fiiv die Vefiedlung. Diefe Lage ded Siedlungslandes entfprach der wirt-
fdaftlichen Betdtigung, der Landnusung und bder Wirtjchaftstultur der
Kuren im 13. Jahrhundert. An den Hingen der Fliiffe und des Hiigel-
landes, auferhalb der {Iberjhwemmungszone im Frithjabr, lag dag Acfer-
land, in den Talauen und den tiefer gelegenen Grasniederungen die LWeiden
und Wiefen. Der Laubmwald in der ndberen Umgebung diente neben der
Jagd, der Holznusung und der Veutnerei auch) ald Weide fiir dag Bieb.
Mebhrere Hife, die am Fluffe enger nebeneinanderlagen, oder in Gruppen
auf den Hiigeln, bildeten einen Weiler. Gine Anzabl {olcher Dorfchen mit
4 bi8 7 Hifen in einer Tal- oder Hiigellandihaft bildeten einen Gau. Eine
grdfere Anzabl von Gauen, die in einer natiitlichen Siedlungslandichaft
aufammenlagen, fdloffen fich su einer Landichaft zufammen. Von anderen
Landjchaften wurben fie meift durd) breite, naturbedingte Lildnisfaume
gefchieden.

2. Die Gaueder Landidhaft Ceclis.

€3 folgt die Lofalifierung der Gaue der Landihaft Ceclis. Die bei-
liegende Rarte geigt dag Grgebnis. Auf ihr find die Namen der Baue als
Puntte angegeben, und gwar an der Stelle, wo in der Regel auch heute noch
cin entfprechender Ortdname vorhanden ift. Die Gaue der drei Jeile, von
Denen der Orden ziwei, der BVifchof von Kurland einen erbielt, {ind befonders
gefenngeichnet. Al8 LUnterlage fiir die Unfertigung der Karte diente fowoht
die Deutiche Hberfichtsfarte im Mafpftabe 1:300000 wie audy die litauijehe
Uberfidytsfarte im Mapitabe 1:400000. Gingezeichnet find alle bedeuten-
deren Flitffe und Seen. Die 100 m-Ifobypfe ift auf der Karte nach bder
litauifchen {Aberfichtsfarte ecingezeichnet. Die Gebiete, die itber 160 m
Meereshdhe liegen, find fchraffiert dargeftellt. Die duferen Grengen von
Ceclig wurden eingeseicdhnet, nachdem die Lofalifierung aller Gaue feftftand,
wobei im eingelnen die natiirlichen Verhdltnifie (Wafferiheiden ufw.) be-
riidfichtigt wurden. Da diefe {Iberfichtstarte nicht mit Gingelbeiten {iberladen
werden Ddurfte, fonnten die natiitlichen BVerhdltnifle nicht beriickfichtigt
und eingegeichnet werden. Fiir ein eingehendered Studium diefer Verbilt-
niffe wird auf die deutfche {Iberfichtstarte verwiefen.

Die Lofalifierung der Gaue ift mit grofer Sorgfalt durchgefiihrt
worden. Da eine Reihe von Lofalifierungen von vielen Forfhern ifiberein-
{timmend vorgenommen orden find, fnnen fie al8 gefichert angefehen
werden.  Bei diefen Lofalifierungen ift daber ein genaueres Gingehen auf
die Unterlagen, BVelege, Begriindungen ufw. nicht ndtig. &3 wird daber
bier auf Ddie Forfher verwiefen, die fich befonders um die Lofalifierung
diefer Ortdnamen verdient gemacht haben. In erfter Linie ift A BVielen-
ftein®) gu nennen. Die richtige Identifizierung von 22 Ortsnamen, aljo

23) Vielenjtein, Grengen des leftijhen Vollsftammes und der lettijhen Spracde. Ct. Pe-
teréburg, 1892, &. 234 ff. und Atlas. s

44



genau der Halfte aller Namen, die 1253 fiir die Landidhaft Ceclig genannt
werden, ift fein und &. BVerfholz Verdienft. Weitere Ortsnamen find
richtig durch B u g a*) lofalifiert worden. Vuga hat namentlich auf die
Bedeutung  der Flupnamen fiir die Siedlungsforjchung bingewiefen.
Gerner bat er gegeigt, dah den furifchen Ortsnamen auf 3e heutige litauifche
Orténamen auf Ge entfprechen. SHievdurd) find weitere IJdentifizierungen
fichergeftellt worden. Grofe BVerdienfte um die Lofalifierung der Ortsnamen
in Geclid haben aud) A. Salps®) und &. und H. Mortenjens).

Die 26 richtig lofalifierten Ortdnamen in Ceclid werden nadhftehend in
alphabetifher Ordnung aufgefithrt. Die nebenftehenden 3ablen vermweifen
auf die laufende Nummer der Reihenfolgeordnung, in der die Ortdnamen
in Ceclig in Der Urfunde von 1253 aufgefithrt find. Sn dem nadyftehenden
QBergeidhnid wird ftetd nur eine Namensform angegeben, und war die-
jenige, die den Deutigen Ortdnamen am meiften entipricht, obhne die Vari-
anten ju eriwdbnen. Nady jedem Gaunamen folgt die Nennung des heute
vorhandenen litauijdhen Ortdnamens. Weitere Angaben find nur fomweit
gebracht, al8 fie gur Grfldrung der Lofalifierung oder zur Lagebeftimmung
unbedingt nitig find.

9. Alifeiden = Alfedziai, Marktflecfen, 14 km nordweftlich von
Telfdhen. Der Gau lag betderjeits der Sruja.

18. Appule = Apuole, Dorf an der Luoba, 95 km bitlich von
Ghoden (Stuodas) = Apulia bei Rimbert, Vita anscarii (853).

4. Vebrungis = Fluf Babrungas, redhter Nebenflup der Mi-
nia, und 2 Dirfer Babrungenati, etivas abfeitd vom Fluh. Der
Gau nahm den Oberlauf der BVabrungas ein und erftrectte fich fiidwarts
big aur Miindung der Vietive,

2. Embare = Smbare, beute Dorf, 2 km Bftlich des Salanta-
Flufjes, der 1338 GEmmerbefe biep.

1. Garde = Ralvarija, Stadtdhen an der Wardau; der Ort hieh
frither litauijh Gardai. Dag um 1639 gegriindete Klofter hat den
alten Ortsnamen allmdblich verdrangt. Doch beifit nodh heute ein Gut
3 km nordsitlich von RKalvarija Garde und ein Dorf 1% km von
Geden Pogarde; auch diefer Ort gehdrte nodhy um Gau Garde, der
nad) Norden big sur Grenze von 1440 veichte. Die 1423 genannte
Gardefche befe (fiehe S. 75) ijt, entgegen der AUnnabme von Salys
(S.12), die heutige Wardau.

15. Garidda = Gargzdai, Stadt an der Minia und an der deut-
fhen Orenge. Der Gau reichte nach Siiden in den Kreid Memel hin-
ein (Mortenfen, Die Wildnig S. 141).

17. ®andingen = Gandinga, Dorf am Vabrungas, 6 km von
Plunge; Gandingen war im 16. IJahrhundert nocdh Hauptort eines
RKreifes. {ber die Grengen diefes Kreifes fiehe oben S. 41.

24) Lietuviu, kalbos 2odynas. Rauen 1924, S. CXXIIL

25) Die zemaitijhen Mundavten, ITeil 1. Gefch. ded Zemaitijhen Sprachgebiets. Difj. Lpa.
1929 u. in ,,Tauta ir Zodis* Bd. VI. Kauen, 1930 bef. S. 10 ff.

20) Die Vefiedlung ded nordijtlichen Oftpreufens bis zum BVeginn ded 17. Jabhrhunderts,
Feil II. 1@;; QWirbnis im Bftlichen Preupen (Deutjchland und der Often Vb, 8) Leipzig 1938,
tef. &. 117 ff.
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35, Grefe = Grdfen, lit. Grieze, Dorf und Gut an der Miindung
per Wardau in die Windau, an der furldndifdhen Grenge. Die Vurg
Grefen wurde 1264 vom Orden verbrannt. Der Gau lag an Dder
Windau und am Unterlauf der Wardau; nady N. erftrectte er fih auch
nach Kurland hinein.

Grunfte = Griifte, Dorf, 6 km nordweftlich von Seden. 1426:

feldt Grunften”, 1440 ,Grumjte veldt”, swifdhen Wardau und Luoba.

27. Slze = Grigaiciai, Dorf fiidlich des Platelle-Sees, hie nodh im
16. Sabrhundert Jlfgi; 1,5 km ndrdlich davon der Jlgis-See. Giehe
oben &. 39.

13. Rartine = Qartena, Dorf an der Winia. {ber dag Gaugebiet
1. oben S. 41 und unten S. 50 (Pomenie).

24, Qegime = Lefeme, Dorf an der Minia, fidlih von Plunge.
(Val. . 41)) :

10. Leipiafeme = Lieplaunte, Dorf, 9 km weftlich von Teljchen.
(Vgl. S. 39.)

31. Lobe = am Oberlauf der Luo b a; ndrdlich vom Flup ein Dorf und
ein Gut gleihen Namens. 1392 ,veld czu Lobe”, 1423 ,befe tho
Leben”. Vgl. oben S. 43.

30. Mapjedis = Mojedisd, Marktflefen an der Vartaw, 12 km
fiidlich von Schoden. Der Gau erftrectt fich beiderfeitd der Vartau bis
sur Grla-Miindung.

32. Nateye = Notenai, Dorf am Flup Note, einem Nebenfluf der
Salanta.

23, Nedinge = Medingenai, Dorf und Gut an der oberen
Minia. Siber die Grengen diefes Gauesd vgl. oben S. 40 f.

6. Newarie = Nevarenai, Marktfleden, 14 km ndrdlich von
Telfchen.

22. Pytwe = Pietoe-Flup, linfer Nebenfluf der BVabrungas. Vgl.
oben &. 41.

25. Retowe = Rictavasd, Dorf am Oberlauf der Jura. Vgl
oben S. 41.

14. Sare = Zarenati, WMarktfleden an der oberen Minia. ber die
Grengen diefed Gaued vgl. oben S. 40 .

19. Gdhoden = Shobden, lit. Gluodas, Stadt an Dder BVartau.
1259 ,peld Sdhoten”, wo ein Ordensheer eine Niederlage erlitt. Uber
die Lage des Schlachtfeldes vgl. Salys, S. 14.

36. Vejete = VieSeta=-Flup, linfer Nebenfluf der Windau. Das
Dorf Daubarai bief im 16. Jabrhundert aucy ViSetjany. Lber die
Lage des Gaues §. S. 56 f.

21, Vieswe = Viesdvenai, Dorf und Gut, 7 byw. 10 km fitdsftlich
von Telfhen. Der Gau lag beiderfeitd der Flitffe Judre und Gervinis.

4. 3egere = Gegrenai, Dorf und Gut am Oberlauf der Wardau.

29. 3efele = Gefalai, Dorf, 14 km bftlich von Schoden. Der Gau

lag beiderfeitsd der Flitfle Kaltis und Gintinis.

Die iibrigen 18 Gaue miiffen eingebender behandelt werden. Ctwa ein
Drittel von ihnen ift bisher iiberhaupt noch nicht identifiziert worden. Ein
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eiterer grofer Teil, etva die Hdlfte diefer vejtlichen Gaue, ift entweder
von eingelnen Forfdhern an verfdhiedenen Stellen lofalifiert worden, oder
die fritheren Lofalifierungen fonnten, bei ndberer Unterfudhung, nicht alg ge-
fihert angefehen werden. Wie weiter unten gezeigt wird, ift e8 auch ge-
lungen, filtr die meiften diefer Gaue hier eine befriedigende Lofalifierung gu
finben. Weiter find einige Lofalifierungen anderer Forfcher aufgenommen
worden: Fiir den Gau Apufie hat Mortenfen Hirglich eine andere Lofali-
fierung vorgefchlagen alg vorher angenommen wurde, und m. E. Fu-
treffende Oriinde hierfiir geltend gemacht. Unbdererfeitd wieder find fiir die
Lofalifierung ded8 Gaued Pomenie in der legten Jeit andere, von Bielenjtein
abweichende Voridhlage gemadyt worden. Der Gau Remtene {hliehlich ift
bigher von allen Forfhern in der Gegend {itdlich deg Platelle-Sees [ofali-
fiert worden, {iber die genaue Lage ded Gaues gingen die Meinungen jedoch
sum Teil auseinander, obgleich bei der Lofalifierung fehr genaue Angaben
gemadht wurden. So muften diefe drei Fdlle audh hier nodhy eingehend be-
bandelt werden. Abgefehen pon diefen drei Lofalifierungen anderer Forjcher
fonnte von den nadyftehend aufgefithrten 18 Gauen in diefer Arbeit die
Lage von 12 Gauen mit ziemlicher Sicherbeit angegeben werden. ller-
ding8 bleibt die Lofalifierung von drei Gauen aud) weiterhin fraglich, ent-
mweder, weil ein entfprechender beutiger Ortsname nidht gefunden werden
fonnte (Spernes und Jelecoten), oder weil beute viele dhnlich lautende
Ortgnamen im Gebiet von Ceclid vorhanbden {ind (Dobe).

Nadyftehend folgt die Auffithrung der 18 BGaue. Die voranitehende
RNummer gibt audy hier die laufende Nummer in der Reibenfolgeordnung®)
an.  Hierauf folgen die Namen der jeweiligen Gaue mit allen Varianten,
wobei die guverldffigere Lesart vorangeftellt ift. AuBer der Schreibweife im
Livlandifdhen Urfundenbud) ift aud) dag Preupifche Urfundenbuch beritd-
fichtigt mworden®). Neben den Namen fteben die Jabreszablen 1253 bjw.
1291, die auf die betreffende Urfunbde hinweifen. Die Jahreszahl 1291 gibt
gleichgeitig an, dap Der betreffende Gau um Anteil deg Bifchofs von
Kurland gebirte; beim Feblen diefer 3abhl handelt eg fich ftets um Ordens-
befis. Die Namen der Gaue find auch hier in alphabetifcher Reibenfolge
aufgefithrt.

26. Amelinge, Amelynge (1253). BVuga, Salps und Mortenfen
fiibren Amelinge unter den bisher nicht lofalifierten Ortdnamen auf. Ame-
linge witd in der YUrfunde gang am Schlup des aweiten Teils, unmittelbar
binter Retowe, genannt; folglicy ift e, der Reibenfolge nadh, im Sitden und
in der Nadybarfchaft von Retowe Fu fuchen. Hier findet fich tatjdachlich,
halbwegs swifchen Retowen und Gargsden, der Ort Ublinga, der obhne
Smweifel mit Amelinge gleichufesen ift.

28. Upuijie, Appufle (1253), Apuife (1291), Wppuffenbach (1508).
DBielenftein fiihrt, nad) Sprogis (S. 110 und 214), ,Opufijany, Dorf in der-
Bejdyvjanichen Voloftj .. .. neben dem Dorf Prialfuvas im Felde Epuffen”
an. Galys (S. 11 und RKarte) lofalifiert Apuffe in der Nibe von Pregalva,

27) Bgl. S. 35,
28) Pr, 8§ B. I, 2 Nv, 571,
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an Der oberen Vartau. Dody findet {ich heute in diefer Gegend fein dbn-
lidger Ortdname. (fber Pregalva vgl. weiter unten unter ,Presitive”).

Mortenjen halt ,die bisherige Lofalifierung von Apuffen in der Ndbe
von Pregaloa” an fidh durchaus fiir bevechtigt. Gr folgt jedoch felbit nicht
diefem Vorfdhlag, fondern weift darauf hin, daf der WUpjdhe-Vady (lett.
QApse), der bheutige Grenzflup zwifhen KRurland und Litauen, nod) zu
Beginn des 16. Jahrhunderts in Urkunden mebrfad) ald WUppuffenbach be-
seihnet wird. Schon L. Wrbufow (sen.) identifizierte Upufle mit dem
Apjche-Bady (LUB II, 2, S. 667). Durdy diefe Feftftellung von Mortenjen
ifi Die Lofalifierung von Apuffe endgiiltig gefichert. 8 fann noch bin-
3ugefiigt werden, dap die Apfche bei der Feftfepung der furldndifch,litauijchen
Grenge 1529 in der polnifdh gefchriebenen Urfunde ,Opifa” heift®). Uuch
entfpricht diefe Lofalifierung der Reibenfolgeordnung: Apufje liegt unmittel-
bar benachbart dDem ndchftfolgend genannten bijchdflichen Gau 3efele = Ge-
falai. QNur eine Sdywierigleit ift nod) zu bedenfen: OSprogis gibt an,
Apuffe ldge neben dem Dorfe Prialfupas. Wie bdie Karte aber zeigt,
liegt awifchen beiden der Gau AUppule. Offenfichtlich ift die Lagebeftimmung
bei Gprogid auch in anderen Fdallen nicht jebr genau wiedergegeben. So
fiibrt Sprogis unter ,Gavreli, Gavreny, Gaovry” an: ,Gut im RKreife Tel-
fhen, im Felde Pivjany am Flithhen Wardau”. Bwifhen Gamwri (vgl.
unter ,, Birfene”) und Pewjany liegt aber der Gau Vefete.

34. BVirfene, Birfine, Vyrfine (1253), Birfene (1291), ,,Borcdhwall
tho Birfen” (1423). Die frithere Identifizierung mit BVirZyniany an Dder
oberen Wirwita ift nicht haltbar, da der Ort auferbalb von Ceclis liegt.
Mortenfen weift darauf hin, dap Birfine ftetd mit Ortfchaften im NIB. von
Ceclis zufammen genannt wird. Gr identifiziert e8 nad) dem litauifchen
Ortsnamensvergeidhnis S. 152 mit BVirzine, 3 km vom BVahnhof Lusai
entfernt. Obgleich diefe Lofalifierung febr beftechend ift, fo muf ibhr doch
widerfprochen werden. GEbenfo ift die Lofalifierung von Salys und 3ajacs-
forsti mit Verdzenai, fiibweftlich von Seden, unwabricheinlich. Birfene
der Yrfunden von 1253 und 1291 ift vielmehr mit dem BVorchwall tho
Birfen” der Urfunde von 1423 gleidhzujesen und entjpricht der Gegend von
Gawri-Renowo an der Wardau. Die RNidptigleit diefer Gleichiesung wird
audy durd) die Reibenfolgeordnung beftdtigt. BVgl. hieru audh S. 75 .

39. Dobe, Doben (1253), Dobe (1291). VBielenftein, und nach ibm
augnahmslog jamtliche Forfcher, fest Dobe gleich mit Duobenai-Dubiany,
swifdhen der oberen Wirwita und der oberen TWindau. Wie bereits aus-
gefithrt, liegt diefer Ort jedoch auBerhalb von Ceclis. Cin Ortsname, der
an den Gaunamen Dobe anflingt, fann jowohl im Flup- und Ortsnamen
Dabifyne (1425 Dobbijdye befe, 1440 Dabbefe) fowie im Guts- und Dorf-
namen Daubisfiai an der Dabifyne-Miindung vermutet werden. Sebr be-
ftechend mwdre audh die Gleichesung von Dobe mit Dorf und Hof Duob-
giriai in unmittelbarer Nachbar|haft von Pilene, mit dem ufammen es
genannt wird (auf der deutfchen 1:100 000 Karte faljchlich als Dubgary ver-
seidhnet; im litauifchen Ortdnamenverzeichnis, S. 372, alg Dorf mit 21 Hifen

26) Limites regni Poloniae et magnis ducatus Litvamae. Vilnae 1758, S. 224,
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Sweifel Hegt bier der Flupname AUswe byw. WUjdhwa ugrunde. Die
Worfilbe {deint in der Popenjdhen Handidyrift ridtiger wiedergegeben zu
fein. ®er Name wiirde damit bedeuten ,die Fleine” byw. ,feichte Uswe".
Sir die Lofalifierung fommt nur der linfe Nebenfluf der Waddart, Ajdhiwa,
in Frage (lit. Asva und Ort USvenai, poln. Aszwiany). CEin zweiter
Flup gleichen Namensd fommt weiter im Siiden vor, alg linfer Nebenflufp
per Wemwirga, und liegt damit bereitd auBerhalb der Grengen von Ceclis.
Die Lofalifierung desd Gaued Sifaswe = Wjdhiwva entfpricht audy der Reiben-=
folgeordbnung: Die Ordensdgaue Sifasdwe, Pregitwe und Pregedive liegen
alle dret inmitten Ded fonft faft vein bijdhodflihen Nord-Ceclis. Jn der
Rethenfolgeordnung er{dheinen fie deshalb ald Einjchiibe!

33. Galvejeme, Kaloefeme (1223), Calvefeme (1291). Sur ridhtigen
Gdhyreibiweife ded MNamend mup bemerft werden, dap Calvejeme und nicht
GCalnefeme die richtige ift*). Der Gau ift bisher nidht [ofalifiert worden, da
alle Forjdher fih der Meinung Bielenjteingd (Grengen, S. 236, Nr.7) an-
{hloffen: ,,E8 gibt fo viele diefen ibentijhe ober dhnliche Begeichnun-
gen ..., dap fidh fiiglich ein beftimmted hier gemeinted nicht mit Sicherbeit
angeben [aBt." Tatjadlich gibt ed in unferem Gebiet zwar viele Ortdnamen
mit faln—, jedocdh nur {ehr wenige mit falo— und nur einen eingigen mit
der Anfangsfilbe KRalv. Dem lit. ON-Very. nadh ift e8 dag Dorf Kal-
vaiciai (auf der deut{chen {iberfidhtsfarte KRalmaize), 4 km nordweftlich Jllo-
fai. Der Ortdname, in deflen Nadbe fih noch mebrere faln = Orte befinden,
ift chavafteriftifch fiir die biigelige Landichaft (vgl. hiersu Pregedive). Diefes
RKalvaiciat paft auch audgeeichnet in die Rethenfolgeordnung.

39. Pilene, Pilenen, Pylene (1253), Pilene (1291). BVielenftein
bat feinen entfprechenden Ortdnamen gefunden. Salys Dbringt ihn mit
Papile-Popeljany an der Windau in Jujammenbang. Diefes lag jedoch
ohne 3weifel auperhalb von Ceclis (vgl. oben, Dugene). Uucdy Morteniens
Berjudy (S. 118), e8 mit Pelentai, nordlich Alfedsiai, gleichzufesen, muf aus
fprachlichen und raumlichen Griinden abgegelehnt werden. Dilene entipricht
vielmehr dem Ort Pile an der Tawfola. Der Ortdname ift jowobl auf der
deutfchen {berfichtstarte wie der Generalftabstarte verzeichnet.

3. Pomenie (1253). Bielenjtein (S.239 Nr. 20) identifiziert den
Gau Pomeine mit dem Gut ,Pominje”. Diefed Gut, und weiter ditlich
audh ein Dorf gleihen Namens, {ind auf der 1:300 000-Karte weftlich Me-
dpngiany vergeichnet. Morfenfen (S. 118) identifiziert den Namen ridhtig
mif dem Minia-Flup und bemerft hiersu: ,Wo an der Minia dad Gebiet
Po—menie zu fuchen ift, bleibt der Willkiir itberlaffen. Mit Salys (S. 113)
haben wir e8 fitdlih Rartena angenommen.” Mir erfdheint diefe Neuerung
von Salys nidyt angebracht zu fein. Mit BVielenjtein und Buga glaube ich,
den Gau dort am Flup lofalifieren ju miiffen, wo die Ortdnamen audy heute
noch beftehen. Nach Buga (CXXII) fommt der Ortdname Paminijes am

20) enn Dder Hevausdgeber des I, 2 Vanbded bded Preupijhen Urfunbdenbdbucdhes, Auguit
Gerapbim, S. 358 Anm. o, die Vemerfung macht: Lied: ,Calnefeme” und fih dabei auj BVielen-
ftein beruft, {o ift dag unrichtig. Hierbei find die beiden RNidtigftelungen Bielenfteing in den
Anmerfungen unberiidfichtis geblieben. BVielenftein fagt ausdviidlich S. 481 (156): ,RKalve-
f:_a}mef‘ ift’bu ridtige Ledart, nicht Kalnefeme” und S, 496 (213): L (lied) Kalvefemme ft(atf)
Calnefeme”.
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Flup Minia von weftlich Jarenai big ndrdlid) von NRietava nidyt weniger
alg fedhsmal vor. Der AUnnabme von Salysd muf aud) deshalb wider-
{prodhen werben, weil gerade die Stelle, an der er den Ort Pomenie ver-
seidhnet, ficher nidht um Gau Pomenie, jondern jum Gau Kartine gehort
bat. Der Nebenfluh, der hier von Often her in die Minia miindet, heipt
heute nodh) Kartenelis. Die von Salys angefiihrten 4 Dirfer, die 1566 dag
»Pominjefhe Schlugenamt” bildeten, liegen fiidlidy, weftlich und nordlich von
Rartena; e entfteht jomit die Frage, wo Ddenn der Gau RKartine gelegen
baben foll. Das Vorhandenfein einesd litauifhen Schulzenamtes , Pominie”
in Der gweiten Hdlfte ded 16. Jabrhunderts fpricht, unferer Anficht nadh,
nicht gegen die Lofalifierung ded alten Furijhen Gaues im 13. Iht. weiter
oberbalb des Fluffes, wo {ih heute nodh — und ausjhliehlich hier — Dder
Name al8 ON. findet. Hingu fommt nodh eine weitere Veobachtung: Im
16. 3bt. gebbrte der Gau Pomenie, unterhaldb Medingiany, zum Kreife
Twery (vgl. Karte von Jafubowsfi). Die Grengen des ehemaligen furifchen
Gaues {ind damit Jehr genau feftzulegen (vgl. hierzu oben S. 40 f.).

16. Pregedmwe, Pregetwe (1253). Diefer Gau witd am Shlup
peg erften Ordensanteild der Landichaft Ceclid aufgefithrt. Die Nennung
erfolgt auferhalb der Rethenfolgeordnung und ift, wie bereitd oben aus-
gefithrt, al8 nadytraglicher Sufas aufzufafien, um Dder genauen Dritteilung
su geniigen. Die Reibenfolgeordnung fann ung dabher feinen Fingergeig fiir
die Lofalifierung geben. Bertholz, und mit ihm BVielenfjtein, fanden, ebenio
wie audh Buga und Salps, feinen heute entfprecdhenden Ortdnamen. Mot-
tenfen (S. 118) identifiziert Pregetwe mit Pregalva, lit. Prialgavas (lit.
ON.-Very. S.117) an der oberen BVartau (vgl. Apuffe). Gr nimmt dabei
an, ,0af t fiiv vichtig [ verfcdhrieben ift" (S.118). Dagegen mup geltend
gemacht werden, daf die meift guverldffige Popenjche Abjchrift Pegedive
aufweift. 8 handelt fich jomit ungweifehaft um einen Dentalfonfonanten.
Der Name Pregedwe [aht vermuten, daf bhier pre = lett. pie baw. ha
= ,bei” oder ,an” entfpricht®’), und dap — gedwe der Name eined Flufjes
ift. Tatfachlich ift dies auch der Fall: der alte Gauname finbet fich heute
nodhy im Flufnamen Gedwia, einem linfen Nebenflup der Kwifte, der etiva
2 Meilen weftlich Zidifai entipringt und 12 km {itdlich diefes Orted in die
RKRwifte miindet (vgl. bierzu 1:100 000-KRarte: K. 16 Piekiely). AUlle For-
fher liefen bisher diefen Raum um Zidifai, ebenfo wie den um BVllatiai-
RKalwaize, frei. Dod find diefe beiben Gebiete ungweifelhaft alg Siedlungs-
land angujprechen: Nordlich von Jentral-Ceclig fallt das Land gur feudhten
Gente an der mittleren Luoba und Kwifte ab. Nordlich diefer Sente fteigt
dag Land iwieder auf fiber 100 m Hihe an und erveiht im RKrievufaln
(188 m), bei Amboten in Kurland, feine grofte Hibe. Um Siidwefthang
diefer weftfurlandijchen Hohen legt der Gau Calvefeme, an der Sitdoft-
abdadhung lofalifieren wir den Gau Pregedwe.

16. ‘Dregitm ¢, Preteitive (1253). Da die Lofalifierung Pregetive
= Pregalva fidy als falfch erweift, fragt es i), ob dem leteren vielleicht
31) Bgl. biergu BVielenftein, S, 82 Anm. 1 (Prebalge), S. 221 Nv. 20 (Padonen, Pa-

pundifen), ©. 239 Nr. 21 (Pomenie, Pomup, Posienun), S. 306 f (Padeftenven, Paftende,.
Papladen u. a.), S. 383 (Prifap). 4 i i
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Dag febr dhnliche Pregitive entfpricht? QAuf den erften Bl erfcheint diefe
Gleidyfesung nodh fraglicher al8 die erfte. RUnbdererfeits {tebt e8 auper Frage,
Daf der Raum an der oberen BVartauw um Pregalva einen Gau darftellt:
Sm Norden und Often laffen fidy die alten Gaugrengen jogar einigermafpen
ficher feftitellen im jumpfigen Waldgebiet an der Schata ndrdlid) Sated fowie
weftlidy Geldenai-3elende. Jm Giiben bildet vermutlich die Wafjerfcheide
sioifhen den Flupgebieten der Bartan und der Note audh) die Gaugrenge.
QAueh ein Burgberg ift bier vorbanden, der 1425 Pefjel (Pesgell), 1440
Deflelfoden genannt wird und deffen Jdentitit mit dem heutigen Pregalva
fé'cf) 3e’imvcmbfrei aug den beiden Grengduften ergibt (vgl. bierzu unten
AT

Gdywierigeiten beveitet lediglich die philologijche Seite. Wir {tellen
alle befannten Varianten desd Ortdnamens zujammen:

derlitauif{dhe O N, nad) Salys, heipt — Pregaloa,

desgl., nach dem [ift. ON.-Verz., — Prialgavos,

desgl., nach Sprogis, S. 262, — Prialgowo, Priolgowo.

Der litauifche Ortdname hat fich {omit feit der Mitte ded 16. Iht3. fajt un-
verdndert erhalfen. Derfelbe Ortdname findet fidh) in etivad abgewandelter
flavifierter Form auf den amtlidhen deutihen RKRarfen wieder und
avar:

auf der deut{hen Generalftabstarte — Pryyaltowo,

auf der deutichen Lberficdhtsfarte — Pridhelgomw.

Der urtundlich iiberlieferte alte furifdhe N ame fiir den Vurgberg lautet:
1425 (Napiersty, Nr. 226) — Peffell (Peffel), Pesgell
1440 (ebenda Nr. 244) — Pefleljoden.

Sier entfpridht das furifhe ,Pefiel” offenbar mehr der Form ,Prichel-"
oder , Praval" alg dem litauijchen ,Prial-*, da bier der Iifdhlaut ge-
fhounden ift.

Wie papt nun bhievgu der 1253 erwdbhnte alte lettifhe Gauname
s Presitwe’?  BVermutlich) fommen audh thm wobl am nddhiten die Namens-
formen, die iiber die amtlihen ruffijchen Rarten den Weg zu den deutjchen
gefunden und Ddaber die alte lettijh-Furifche Ortsbegeichnung beffer iiber-
liefert haben al8 die litauifhe Namensform. 3ft diefe WUnnabme aber richtig,
fo ftellt ,Presitwe” eine arge Verftiimmelung ded altfurijhen Gaunamens
dar: Wir fonnen die ausgefallenen Vudytaben etiwva folgendermafen er-
gdngen: S Dregitwe” = Dresi(al)t (o) we.
Daf diefer Fall nicht vereingelt ftebt, zeigt ein anderes Veifpiel. In der
Urfunde vom 4. April 1253 (LUB 1, Nr. 248, Sp. 323—324) beift ein Gau
in Bibavelant im deutfhen Tert Duvenellifen, in der lateinifdyen Parallel-
urfunde find jedod) die Buchftaben Wi ausgefallen: Duvenctte.

40. Remtene, Nemtene, RNemptene (1253), RNemtene Remcene
(1291). Bielenftein (S. 238 P. 14) fest diefen Gau, unter BVerufung auf
€. Wolter und Sprogis, dem Dorf Remteonid ausg dem 16. Ipt. gleich, das
sum Sulzenamt Stirbaiciai gehdrte. BVuga (S. 123) fiigt nodh den Namen
deg Remte-Sees beim Dorfe Bideifiai (Wibeiti) hingu. Seitdem find alle
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Gorfcher diefer Lofalifierung fiidlich des Platelle-Seed gefolgt. Salys
(S. 13 und 102) erléutert diefe Lofalificrung nodh genauer; demnadh liegt
der See 2,5 km {itdlich vom beutigen Dorfe Grigaiciai (vgl. Jlze); auf der
deutfhen Generaljtabsfarte beift diefer See Reijesis; 1585 gebbrten um
Sdyulzenamt Stirbaiciai nur die drei Dirfer: Jlfgi oder Kgrigaite, Rimaite
und Stirbaite. Dag Dorf Remteonis, 18 Hufen grof, wird erft 1595 al3
sum_gleihen Schulzenamt gebirig erwihnt. Die genauere Lage diefes
Dorfes ift nicht befannt. Mortenfen zeichnet auf jeiner KRarte, entfprechend -
den Rngaben ovon Salys, Remtene richtig 2,5 km fitdweftlich vom Dorfe
Grigaiciai ein, Salps dagegen bitlich des Dorfes, am Ausfluffe der
Babrungas aus dem Platelle-See. Diefe ungenaue Lofalifierung war be-
langlos, folange e8 fih nur um eine allgemeine Feftftellung der BGegend
und nur um eine punftfdrmige Lofalifierung handelte. Wir wollen hingegen
die Lage ded G aues fejtftellen und fragen daber nady der Giedlungsildche.
Diefe ift aber am Platelle-See fiir 2 Gaue nicht vorhanden. Dies beweift
fchon die Tatfache, dafp im 16. Ibt. nur drei Dbrfer jum Schulzenamt ge-
borten. $Heute nod) beherrfcht der Name Jlgis-Grigaiciai die Gegend am
Sitd- und Giidweftufer des Sees (vgl. bierzu die deutjhen Generalftabs-
farten 3. 17, 3. 18, K. 17 und K. 18). Diefe ftarfe BVerbreitung des Orts-
nameng Jlgig-Grigaiciai in diefer Gegend entipricht auch der alten BVe-
deutung Des Gaues Jlze. Hanbdelt ed fich doch um den Hauptgau bdes
bijdydflichen Drittel8 der Landfdhaft Ceclig. Deffen Ausdehnung diirfen wir
ung daber nicht ju gering vorftellen. Wir Fommen damit ju der Feftftellung,
bafy gwifchen den Ufern des Platelle-Sees und den bis fiber 160 m fteil auj-
ragenden Hihen im Weften und Sitden des Seed nur Plag fiir einen Gau
vothanden war, und dag fann nur der Gau Jze gewefen fein. Der Gau
Remtene dagegen muf, falld er dtberbaupt in diefer Gegend Iofalifiert
werden foll, nur jenfeit8 der Wafferfdyeide, alfo fiidweftlich von Ilze-Grigai-
ciai, gelegen haben. $Hier, am Abfalle von Hoch-Ceclis nady Weften, in der
Gegend von Widejti (. oben) -Schateifi muf der Gau Remtene lofalifiert
werden.  Weiter im Siiden lag der Gau Gandingen, wabhrend fih im
Rorden, in gleicher Hanglage, die Gaue Jelecoten, Nataye und Pregitive
anfchlofien. i die Lofalifierung de8 Gaues Remtene an diefer Stelle
fpricht auch die Tatfache, dah auf dem Gebiet der heutigen Dibrfer Sateifiai
und Radaiciai i. J. 1568 die drei Fniglichen Dorfer Karvjany, Bistupy und
%ateifi )Iagen, alfo dag Gebiet hier urfpriinglich bifchsflich war (BVistup =
Bijdhof).

Bedentlich macht allerdings dad fpate Auftreten ded8 Namens Nem-
teonis (1595), bag in bdie Seit ftarfen litauifdhen Lanbdesausbaus falt, Gs
ift jedoch miglich, dafs der Gauname fich audh fehon im Namen Hes Dorfes
Rimaite wiederfindet. Wber dann entfteht wieder die Srage, ob der Orts-
name RemeZai, 7 km fiidlich von Blakiai, vielleicht auch in Betradhyt tame
(vgl. litau. ON.-Vers. S. 146 und die deutfche Generalftabstarte K. 17
Giady). Jch mdchte mit Diejer Vemerfung die Lofalifierung Bielenjteins,
der bisher fdmtliche Forfcher gefolgt find, nicht in Abrede ftellen, mdchte aber
daburdy seigen, wie unficher folche Lofalifierungen fein Eonnen.

20. Saujugale, Saufingale, Saufugele, Sanfugele (1253). Buga,
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und nad) ihbm Salhs und Mortenfen, identifizicren e mit Zanjugalas, 8 km
fiidieftlich Luofe. GEntgegen der AUnnabhme von Mortenfen ift der Ortdname
(Zonjugalas, mit 9 Hifen) auf der deutjchen 1:100 000-Karte L. 18, Luknifi,
vergeichnet. Aud) die Cntfernung von 9 km f{timmt genau. Mir erfcheint
jedoch diefe Lofalifierung Bugasd aug gwei Griinden unjtatthaft. CEinmal
liegt Diefer Ort zwifchen Varniai und Luofe, weifellogd auperhaldb von
Ceclig; sum andeven fteht die Schreibart Sanjugele, entgegen der Unnabhme
von WMortenfen, nur in der deutjdyen Parallelurfunde, wibhrend im lateini-
fhen Tert fowie in der meift juverldffigen Popenfchen Handichrift forwobl
im deutfchen ie im lateinifchen Tert u ftatt n fteht®). Infolgedeffen muf
eine anbere Lofalifierung gefucht werden. Auf Grund der Methode, die hier
cinge{dhlagen wird, fdme bierfiir ein Gebiet in Frage, dag feiner Natur nach
durdhaus alg befiedelbar angufprechen wdve, fiir dag bigher jedoch fein Gau-
name gefunden wurde, SHierbei fallt e8 auf, daf zwifhen der BVabrungas,
der oberen Minia, Leplafe und VieSvenai ein freier Raum bleibt. Jnner-
balb bdiefed Raumes fallt der Flupname Saugdrawa und der Ortdname
Sausdravieniai auf (bei Sprogis, S. 285 und S. 295: Sovzdrovis, Savs-
dropjany, Sovgdrovjany). 3u der Endfilbe drava vgl. Bielenftein, S. 154,
(it. dDrawis = BienenftocE im Walde, lett. dDrawenets = Vienenziichter. Die
Gndung ,gale” bedeutet hingegen ,CEnde”, , Landgebiet” (Bielenjtein, S. 27,
29,76, 77, 151, Anm. 1, 155, 281, Anm. 1, 312, 394 und 398). Man wird
fich dabher unter den Gau Saufugale einen Gau am Flufle Sauzdrawa, um-
geben pon Wildern, in denen Waldbbienenjudht betrieben wird, vorftellen
miiffen. Tatfachlich paht auch der Name des alten Gaues zum Landicdhafts-
bild. Gidlih von dem bid8 198 m anfteigenden Hiobhengug, awijchen der
WMiniaquelle und dem Platelle-See, erftrectt fich nacdh Sitden ein meift jan-
diges, trocfeneg Gebiet: 8 handelt fich bier augenfcheinlich um die Sandr-
flache der litauifchen Hauptendmordne (Mortenfen, Litauen).

37. Gpernes, Spermes, Gperimes (1253), Spernes (1291). Die
Gdyreibiveife Spernes verdient den Vorzug, da diefe Schreibmweife jorohl 1253
in dem juverldffigeren Popenfdyen Cober wie in der Urfunde von 1291 vor-
fommt. Operned gehivrt zu den bisher nicht lofalifierten ON. (vgl. Mor-
tenfen, S.119). Der Name ift audh) heute weder auf einer Karte nody im
amtlichen litauifhen Ortdnamenvergeihnid su finden, daber nidht genau
fofalifierbar.

7. Vitwiten, Vitwigen, Vicwiten, Vicwitten (1253). Bielenfjtein
(S. 240 N 25) identifiziert den Gau mit dem Badye Widwit in Kurland und
weift darauf hin, dap dDer Bady auf der Varnifeljchen KRarte von 1747 Wibt-
witte genannt wird. Die Schreibiveife mit £ ift wobl die vichtigere: Daber
Heifen swei Giiter in KQurland an diefem Vadh) Grof- und RKlein-Asmwifen
(von lett. Ais = binter, jenfeits ded BVaches gelegen). Diefe Identifizierung
Bielenfteing ift bisher von allen Forfhern itbernommen worden. Auf-

3%) 3war {tebt bei Vunge in beiden bifchbflichen Urfunden (LUB I, Nr. 249 Sp. 327 latein,
u, Nr. 253 Sp. 335 deutjch) Sanjugale bzw. Sanfugele. Auch Bielenjtein (S. 428 und 430)
folgt bier dem Urfunbdenbuch, weil er die Schrveibweife filv die rvichtigere bielt. S. 243 bringt
Bielenftein fedbodh, auper der BVungefhen Schreibiveife, auch die aug dem Popenjdhen Co-
piarium. Danad) beipt e8 im lateinijchen Tert Saujugale und (nach d. Cop. Pop.) Saufingale,
im Ddeutjchen FTert: Sanfugele und (Cop. Poyp.) Saufugele.
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fallenderiveife wird der Name in der Urfunde von 1253 gleichfalls bald mit ¢,
bald mit ¢ wiedergegeben. Vom {pradlicdhen Gefichtdpuntt aus ijt gegen
diefe Lofalifierung nichts einjuwenden. Trogdem muf die Nidhtigkeit diefer
Lofalifierung angegiveifelt werden. Schwierigleiten entftehen insbejondere,
wie Mortenfen fhon andeutet, bei der genaueren Lofalifierung. Mit Redht
fommt der Mittel- und Unterlauf, wie Mortenfen jdon bemerkt, nicht in
Grage, da Ddiefer gur Landidhaft Duvzare gehort. Wortenfen nimmt daber
an, daf der Ort ,wobl weiter oberhalb an der Witvite” gelegen habe. Dod)
entftehen neue Schwierigleiten, wenn man bedentt, daf 8 fidy nicht um einen
eingelnen Ott, fondern um einen Gau handelt, fitr den hier Fein RNaum
vorhanden ift. Weiter ift ju bedenfen, daf der MName in der LUrfunbde von
1253 unvermittelt bei der Aufzdbhlung der KRerngaue des erften Orbensdanteils
awifden Grunfte und Newarie einerfeitd und Dugene und Alifeiden anberer-
feit8 eingefchoben ift. Doch ift ein Cinfhub nicht mitten in der Aufzahlung
der Kerngaue angunehmen: alle anbderen Cinjdhiibe liegen jeweild am Enbde
oder Anfang einer Gruppe (vgl. die RNeihenfolgeordnung S. 35). Aus diefen
Griinden muf angenommen werden, daf in der Urfunde von 1253 der Name
falidy fiir Vivwiten gefchrieben worden ift. Iieht man tatfadlich Wirvita
in Betradyt, {o fann e8 {ich nur um die Gegend der heutigen Orte Trifchti-
Powirwita handeln. Diefe Gegend paft auch ausgeseichnet in die Reiben-
folgeordnung gwifchen Newarie und Dugene. Auperdem mdchte ich, zur
Stiigung meiner Unficht, noch zu bedenfen geben, dap das Ginzugsgebiet
der Potefla mit ihren Quellfliiffen zu Ceclid geborte (das FluBgebiet der
Tawiola entfpricht dem Gau Pile; das ded Maftupid dem Gau Dugene; das
Deg Jubdre Dem Gau Vieswve). CEbenjo gehbrte der Lnterlauf der Wirwita
vom , Kappenjchen veldt” big yur Miindung desgleichen gu Ceclis®®). Mithin
muf dag Bwifhenitiict, der Fluplauf der Wirmwita zwifchen der Potefla-
miindung und Kapenai, aud) zu Ceclid gehdrt haben. Durch diefe {iber-
legung fcheint die QUnnabme, daf e8 fich bier um einen Schreibfehler
handelt, bevechtigt su fein. Hierbei ift ju beachten, daf die LUrfunde LUB I,
Nr. 249 vom Vifdhof von Kurland ausdgeftellt ift und nady einer Abjchrift aus
dem 14. Jht. im RKonigsberger Staatsarcdhiv gedruckt ift (vgl. LUB I,
Reg. Nr. 281 und 282, Seite 72 und Mitteilungen IX 503 und VI, 235). Die
Abjchrift diefer Urfunde wurde alfo im Stift Kurland angefertigt, su einer
3eit, al8 das fragliche Gebiet bereits entfremdet und verwiiftet war. Daber
bat der Abfdhreiber wobl ftatt Virwiten den im Stift befannten Fluhnamen
Qicwiten baw. Vitwiten gefest’?).

43. Seculefeme, Sefulifeme (1291), Sefulnefeme, Sefulmjeme, Se-
culmfeme (1253) ift bisher nicht identifiziert worden. Wabridheinlidy ift es
mit dem Ort Szafole, lit. Safaliai an der Grla im Nordweften von Ceclis
au identifizieren. Jm Giitben diefed Gaued befinden fich (nach der LUrfunde
von 1425) ,twe Schlatesdberge, dar twe hillige VBufdhe ftabn, dar eine Beke

33) PVgl. Napiersty, Ruijijch-Livlindijche Lrfunden, Nr. 244 von 1440 (S. 199).

34) @ine Parallele bilbet hierau Medingenai, fitr dag Nebdinge baw, Nedinghen in denjelben
Hrtunden ftebt, entfprechend dem in BVandowe gelegenen und gleidhjalld dem Vijehof von Kur-
land gebirigen Gee ,MNedingen” oder ,Nedighen. (Vagl. LUB I N 603 v. I. 1300). Aljo auch
,;i‘cr bie genaue fberfragung eines befannten ON. aus dem ndrdlichen in das fiidliche

irland.
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onderflut genomth de Grle”; 1423 wird dort dag ,feldt tho Grlen” genannt.
Abgefehen von der {pradylichen Lbereinftimmung Secule = Szafole, {dheinen
basd ,Feld” und die beiden BVurgberge mit den heiligen Walbern dag BVor-
bandenfein einer alten Gaufiedlung betberfeitd der Grla ju beftdtigen.

41, Selecoten, Celefoten, Selefoten (1253), Selecoten (1291). Salys
identifiziert e8 mit 3illfoten byw. Gillfoten. Dafiir {pricht nur die Namens-
dbnlichfeit; die Lage Diefed Ortes, im RKreife Memel, {chliet jedod) diefe
QJdentifizierung aus. Aud) Mortenjen hat fie abgelehnt. Gr fithrt Jelecoten
unter Den nicht identifizierten Ortdnamen auf, ftellt davauf jedoch Gelfodsis,
6 km {iidlidy Luofe, jur Distuffion. Diefe exponierte Lage fpricht jedoch nicht
fiir die Sugebirigfeit su Ceclis. Da Selecoten {owohl 1253 wie 1291 zu-
fammen mit Remtene, Jelende, Seculjeme und BVebrungis aufgefithrt wird,
ift e8 wabridheinlich aud) in der ndberen oder weiteren Umgebung des Pla-
tellefees au fuchen. G8 gehdrt su den wenigen Gauen, deven Lofalifierung
fich nicht einwandfrei feftlegen [aft. Da Ielecoten {owohl 1253 wie 1291
{tetd mit Selende aufgefiibrt wird, ift anzunehmen, dap e8 audy nicht weit von
leterem gelegen hat. Sn diefem Falle famen vor allem die Gegenden von
Galanten oder von Gintalisfe-Gilaifiai in Frage. Nachdem Vuga Bie-
lenfteing Gleidhesung von Ielende mit Salanten vom philologifchen Stand-
puntt aus abgelehnt und fdhwermwiegende BVedenfen Ddagegen erbhoben bhatte,
fann aug denfelben Griinden auch Jelecoten nidht mit Salanten identifiziert
werden. Wenn aud) die BVefiedlung diefed Gebiets im 13. Ibt. fehr wabr=
{dheinlich ift, o fann e8 gum benachbarten Grofgan Embare gehsrt haben
(vgl. die Reihenfolgeordnung!). Somit fommt fitr die Lofalifierung des
Gaued Jelecoten nur nody die Gegend Gintaliste-Gilaitiai in Frage.

42, 3elenbde, Celende (1253), Selende (1291), Gelenden (1440); Bie-
lenftein dachte an Galantai an der Salanta. Aus fpradhlichen Griinden trat
jedod) Buga fiir Gelindenai-Helendgiany ein. Jhm folgten Salysg und Mor-
tenfen. Qeboch erweift e8 fich, dafs durd) Diefe Jdentifizierung auf engem
Raum eine gu ftarfe Anbhiufung von Gauen eintreten wiirde. Ferner ift in
diefem Sufammenbange die Yrfunbde von 1440 volljtindig iiberfehen worden,
in Der gwifchen Poperten und Pefieljoden der Ort Gelenden genannt wird.
Nady dem offigiellen litauifhen Ortdnamensdverseichnis heift der Ort heute
Geldenai, auf der deutfhen Llberfichtstarte Geldgjany. Aus fprachlichen
Griinden ift Gelenden durdhaug Gelindenai vorzuziehen.

Die hier vorgenommenen Lofalifierungen fcheinen einigermafen gefichert
gu jein. AUllerdings fénnen aud) fie nicht gang befriedigen, da bei genauerer
Betracdhtung der Siedlungsfldden {id) doch nodh Liicen finden. So miifite
3 B. die Gegend fiidlich des Plintjche-Sees um Gadunavas, auf Grund der
natiitlichen Berhdltnifje, ald befiedeltes Gebiet angefprochen werden. Aller-
ding8 mup die Frage ftrittig bleiben, ob bier ein felbjtandiger Gau vorhanden
war, oder ob diefed Gebiet ju einem Nachbargau gehdrt hatte (etiwva Newarie
oder Dugene)*a). Weiter ift die Lage von drei Gauen im GBebiet zwifchen
Wardau und Windau nod) unflar, &8 handelt fich um die Gaue Dobe,
Opernes und Vefete. Der Gau BVefete ift feit Buga iibereinftimmend mit
dem Wiefdhetis-Fluf gleichgefest worden. Die genaue Lage ‘des Gaues ift

322) Vgl. oben Anm. 29a.
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aber unbefannt. Wenn von den meiften Forjchern die Gegend von Daubary
fiir Befete in BVetradht gegogen wird, o wobl hauptiddlicy desmwegen, weil
diefer Ort im 16. 3ht. Vijchetjany hiep®). Damit ift aber die Lage Desd
Gaues nody lange nicht getlart. Diefer fann beiberfeitd Der Wiefchetis, einem
Nebenflup der Windau, gelegen haben, oder der Gau erftrecte fich nur am
unteren Fluplauf fowie weiter ndrdlicy ju beiden Seiten der Windau, Diefes
Bebiet war obne weifel in vor- und frithgefdhichtlicher 3eit ftart befiedelt.
Dies geigt eindeutig, frof vieler Liicken, die Karte von Tarafenfa. Von der
genannten Lagebeftimmung diefed Gauesd hingt aber audh) die Lofalifierung
der beiden Gaue Spernes und Dobe ab, deven Lage in der Nibhe ded Gaues
Befete gu fuchen ift, da alle drei Gaue in der LUrfunde von 1253 hintereinanbder
aufgezdblt werden. Auch find bier gerade, nordlich der BVistumsgrenge von
1440, nodh freie Siedlungsflddien vorhanden, denen Gaue entjprochen haben
mitfjen.

GCritend handelt es fih um dad Gebiet ndrdlich) vom Plintiche-See. Hier
liegt Der Marftort Seden, der bereitd 1440 alg Martt bezeichnet worden ift;
auferbem hat hier der Ortdname Kefuny ein flachenhafte Verbreitung ge-
funden. So beifen bier jwei Dbrfer und gwei Giiter Ketuny, und eines der
Giiter wurde 1440 bereitd ald ,hoff Betunen” begeichnet. Dag Gebiet von
Geben=-Retuny hat nad) Sitben big zur Grenge von 1440 gereicht, die hHchit-
wabricheinlich auch die natlivliche Grenge eined Gaues bildete. 8 it aber
febr fraglich, ob diefe Gegend ecinen felbftindigen Gau bilbete oder ob fie
sum Nadybargan BVefete gehort hat, denn der Ortdname Ketuny ift big gur
oberen Wiefdhetid verbreitet,

Sweitend handelt es fidh um das Gebiet Bitlich der Wiefchetis, beiderfeits
der Winbau, big jur Mindung der Dabifyne. Jm Siiden wird Ddiefes Ge-
biet durd) Den Grengduft von 1440 begrenat. Uudh diefed Gebiet ift ungweifel-
baft befiedelt getwefen, da bier noch im 15. Jht. Siedlungsflachen (,Felber”)
und Dirfer genannt werden. Dafiir fpricht auch die archaologifche iber-
fichtjfarte von Tarajenfa. Wir wiffen jedoch nicht, welche Gaue mit diefen
beiden genannten Giedlungsfladhen gleihzufesen find, wir fonnen nur mit
grofer Wabricheinlicheit vermuten, daf die beiden Gaue Spernes und Dobe
bier gelegen haben. Die Abgrengung diefer beiben Gaue gegeneinander und
gegen Vefete bleibt aber fraglich.

Der dritte gleidhfalld nicht namentlidy identifizierte Gau, Jelecoten, muf,
wie bereitd Dargelegt, in einer gang anderen Gegend gejucht werden. Wit
haben Griinde dafiir aufgefithrt, dah er in der Gegend von Gintaliste-Gilai-
¢iai gelegen haben mup. Wenn auch die genaue Lage der drei namentlid)
nicht identifizierten Gaue befannt ift, {o fann dodh) mit grofer Wabhrichein-
lidyfeit ihre Lage ungefdbhr angegeben werden.

3. Gripe und Grengen der Landidaft Ceclis

Durch die Lofalifierung der Gaue, aus denen die Landidhaft Ceclig im
Qabre 1253 bejtand, gewinnen wir ein Bild von ihrer Ausdehnung und

35) Val. Salys, ©. 14 Ne. 37,
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ibren Grengen. Den bighervigen Lofalifierungen gegeniiber unterjcheiden fich
Die bier gefroffenen Feftjtellungen in 2 Puntten.

Der von Salys unternommene Verjudy, Gaue der Landjcdhaft Ceclis
oitlich der Windau und Jiidlich der Dabifyne u lofalifieren, ift als faljch
erwiefen worden. Die Behauptungen von Salys laflen fich eindeutig dadurd
widerlegen, daff 1. diefe Gegend gar nicht jur Didzefe Kurland gehort Hat,
und mithin hier aud) fein Landbefig ded BVifchofs vorhanden gewefen fein
fann; 2. berubt die Behauptung von Salys auf der Unfenntnid der damaligen
politifhen Grengen. An anbderer Stelle®®) wird ausdgefithrt, dap die Grenge
oon 1426 bereitd vor der Teilung Kurlands und Semgallens wifchen dem
Orden einerfeits und dem BVijchof von Kurland baw. dem Crybijdhof von
Riga anbdererfeits, beftanden hat. Damit ift aber der BVeweis erbradyt, daf
Dag Gebiet fitdblich Der Dabifyne und H{tlich der obeven Windau im IJabhre
1253 nidht zu Ceclis gehvrte.

Die Oftgrenge der Didgefe Kurland fann auf Grund der Kenntnis
diejer politijhen Grengen eindeutig gezogen werden. Von der Abbauquelle
verlduft fie der jemgallenjdhen Weftgrenge entlang nad) Siiden zur Windau,
die fie an der Dabifpnemiindung erreicht. Kury vorber verlduft fie durcdh den
grofen KRamany-Brudh, der die breite Grengjdheide gwifdhen Semgallen und
Ceclig bildet. Jm Often, am Eglonebach, liegt der am weiteften nadhy Siid-
weften vorgejdhobene femgallenfhe Gau Eglone. Weftlich vom RKamany-
Brud liegt der am weiteften nad) Nordoften vorgefchobene Gau von Ceclis,
Cyfaswe, beiderfeitd der Ujchiva, die aug dem KRamany-Vrudy entfpringt.
Der Fluflauf der Wabddart big gur Einmiindung der Gijer gebirte nodh zu
Gemgallen.

Diesfeits der Windau verlduft die politijhe Grenge von Ceclig von der
Dabityne-Miindung nachy Siiden, parallel jur unteren Wirvita. Sie iiber-
{dhreitet dDiefen Flup an der Potefla-Miindung und verlduft in fiidweftlicher
Ridhptung durd) ein heute noch vorhandenes Walbgebiet yur Hohe 213 m fiid-
Bitlich Wefviany und folgt weiter nady Siidweften der Wafferfcheide awifchen
Der oberen Minia und oberen Wirwita bis jur Hobe 210 nordsftlich Twery.
Damit unterfdheidet fich aber die hier dargelegte Grengziehung von Grund
auf von Den Dbigherigen Lofalifierungen. Das Gingugdgebiet der obeven
Wirwita hat nie gu Kurland, fondern ftetd ju Schamaiten gehdrt. Daber
find Lofalifierungsverfuche von furifhen Gauen in diefem Gebiet nicht
miglih. Wir haben gezeigt, dap die in Frage fommenden Gaue fich obhne
Sdywierigleiten in dem inneren Raum von Ceclig lofalifieren laffen. Da die
Ort{chaften Luoke, Pasfuvenai und Tauragenai jhamaitijche Siedlungsorte
find*), fann unmiglich Duobenai, bftlich der oberen Wirtvita, ein furijdher
Gau fein. Bei der Grengzichung von 1328 wird die Minia-Quelle mit dem
Pluotinis-See als dftlicher Grengpuntt von Ceclis begeichnet. Mithin fann
der Gau Saujugale nidyt sitlich der Minia-Quelle gefucht werden.

Nun hat WMortenfen®) ausgefithrt, daf die ,curia Gedeghinnen®, die
~n Sameythen” gelegen war und 1348 vom Orden verwiiftet worden war,

36) Giebe unten &, 79.
37) Bgl. Salys, Karte und S. 79,
38) Mortenfen, Neued zur Frage der mittelalterl. Nordgrenge der Litauer, S. 288 ff.
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mit dem Dorfe Gedifenai 7 km {iidweftlich von Savenai gleichzufesen ift.
Da aber Medingenai ein furifcher Gau war und der Ort Medingenai nur
2 km pon Gebdifenai entfernt liegt, entftehen Smweifel an der RNidytigteit diefer
Cofalifierung. Tatfddlid) erweift e8 {ich auch, dap der 1348 genannte Ort
Gedeghinnen nicht mit Gedifenai bei Medingenai, jondern mit Gebefenai®)
3u identifizieren ift, dag auch in {prachlicher und réumlicher Hinficht befjer
papt. Diefer Ort Gedefenai liegt 8 km ndrdlich von Staudvile entfernt und
ift daber von Schaulen aus, wo dasd livlindijdhe Ordensheer guerft gebeert
batte, leicht au erreichen. Gomit ift der bei Mortenfen gegeichnete ftarke
Grengoorfprung des {chamaitifchen Stedlungslandes®) nach Nordweften um
etiwa 5 km nach Often, bis jur Waffericheide, zuriiczunehmen.

Qm Giiben bildeten die Gaue Retowo, Amelinge und Garigda die fiid-
lichften Giedlungsdgebiete innerhalb der Landichaft Ceclis. BVon einer Grenge
wird bier gegen die Wildnid wobhl faum die Rede fein Eonnen.

Die Weftgrenge von Ceclid ift gany eindeutig parallel zum Crla-Sa-
{anta-Minia-LUrftromtal zu giehen. Nachdem Vuga die falide Lofalifierung
Bielenfteing, der den Gau Legime mit dem Ort Lenfimai an der Heiligen
QAa gleichieste, richtiggeftellt hatte, ift die Weftgrenze von Ceclid wohl die
flarfte und ift am wenigften umiftritten. Ein breiter Waldfaum beiderfeits
Der Wafferfcheide weftlich des Lrftromtaled {cheidet deutlich Ceclid pon den
Riiftenlandchaften.

Im Norden verlief die alte Grenge von Ceclid ungefdhr der heutigen
furldndijchen Giidgrenge entlang. Der Verlauf im eingelnen ift unbefannt.
Die Gaue Apuffen und Grdfen baben ficher audh auf heute Ffurlindijches
Gebiet hiniibergegriffen. Doy find diefe Ubweichungen nicdht von grofer
Bedeutung, Bisher wurde aud) der Gau Vitwiten auf furldndijchem
Boden [ofalifiert, und dies ftellt die {tarfite Abweichung von der heutigen
Grenglinie dar. Jch habe geltend gemachtt?), dap der Gau auf Grund der
Reihenfolgeordnung nicht mit dem furldndifhen BVach Widwit, jondern mit
der Wirita in Verbindung zu fesen ift. Damit wiirde dann die ftdarfjte
Qbmweidhung vom heutigen Grengoerlauf befeitigt fein.

Qn den jo Ddargeftellten Grengen umfapt die Landichaft Cecli etiva
5300 gkm. Da die Landidhaft aug 44 Gauen beftand, jo waren Die
Gane imDurhjdhnitt etwa 120 gkm groh. Doch find dabei
alle Walder und Wildnifje mitgerechnet. Namentlich ift su beriictfichtigen,
daf die grofen Grengwdlder, befonders im Sitben und Often, mitgerechnet
find. Da die Gaue hauptjachlich in der Mitte der Landichaft liegen, um-
geben von den breiten Grengfdumen, fo gibt die obige Durdhichnittsgripe
fein gang richtiges BVild iiber die Ausdehnung der eingelnen Gaue.

Da die Grengen vieler Gaue befannt find, fann audhy genau ihre
Grofe feftaeftellt werden. Demnach umfafte

dert Gau Sare . . . . . . . . 135 gkm
der Gau Nedinge . . . . . . . 92 gkm
der Gau Pomenie . . . . . . . 100 gkm

“Ta9) git, ©. N, Vera., S, 355,
40) Morfenfen, Die Wildnis, Kavte 1.
41) Bgl. oben, S, 54f. (Vitwiten).
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der Gar Lefesite’ Lol oo L w10 gkm

der Gau Gandingen . . . . . . 220 qkm
ter Gat Pasve . i et i 700 gk
der Gau Saujugale . . . . . . 80 gkm.

Diefe Aufitellung ergibt nicht nur intereflante Schlitffe in bezug auf die
Grife der Gaue, jonbdern fie geigt gleidhzeitig die politifche BVedeutung der
Gaue an. So iibertrifit der Gau Gandingen an Grofe alle iibrigen um
das 2- big 3fache. Cr ift auch der Hauptgan im weiten Ordendanteil von
Ceclig bei der Tetlung im Jabre 1253, Die vier iibrigen Gate an der oberven
Minia find Gaue mittlerer Grdfe. Drei von ihnen, Sare, Nedinge und
Domenie find gleichzeitig aud) Grenzgaue. Hier grengt Schamaiten un-
mittelbar an die Landidhaft Ceclid. Vet den Gauen an der Minia mufp
jedoch beriictfihtigt werden, daf fie vecht waldreich {ind. Bewaldet waren
die Waffer{cheiden an der oberen Minia jowobhl an der Grenge gegen Seha-
maiten ie auch im Gebiet der Hauptendmordne im Norden. Doch weichen
die Gaue in begug auf die vorhandene Siedlungsflache ftarf voneinander ab.
Der Gan Pomenie, der mit Jeinen 100 gkm Flacdhe al8 recht bedeutender
Gau erfdyeint, hat eine nur fehr geringe Siedlungsflache, da er faft durchiveg
von Wald bebeckt ift. Der Wald erftreckt fich zu beiden Seiten der Minia
und bebectt die gange Niederung beiderfeitd der Pela, nur zu beiden Seiten
der Flitffe einen {dhmalen Siedlungsitreifen freilaffend. Daber ift auch die
Bebeutung ded Gaues nidht grof. In der Reibenfolgeordnung erfcheint ev
alg ,,Ginfdub”. Durd) feine Juteilung follte der erfte Ordensanteil auf ein
Drittel der gangen Land{chaft gebracht werden. Die Gaue Nedinge und
Gare waren dagegen iveit beffer befiedelt. Der Gau Legime ift auch als
Waldgau zu begeichnen, wenn aud) hier die Waldflache nicht die Gejchlofjen-
beit aufweift wie im Gau Pomenie. Die beiden Flufgaue Pytwe und
Saujugale find threr Grofe nach ald Kleingaue angufprechen. Doch haben
fie faft durchiveg warme und wafferdburdhldffige Sand- bzw. fandige Lehm-
bden. Dementfprechend mup aud) im 13, Jahrhundert die Vefiedlungs-
didhte eine recht gute gemwefen fein, Befondbers ift su beachten, dDaf dDer gwveite
Ordendanteil nur ausd 10 Gauen befteht. Diefe Gate, ju denen auch die
beiben Flupgaue Pytwe und Saujugale gehdren, mitflen demnach vecht be-
Deutend gewefen fein. Hierbei ift aber nidht immer an eine betrdchtliche
,Ordfe” der Garte gu denfen, fondern {ie fdnnen infolge threr guten Bobden-
und Grundwafferverhdltnifle ebenfo auch gut befiedelt und daber bejonders
mwertoolle Gaue gewefen fein; su ihnen gehdren auc) die beiden genannten
Flupgae.

Diefe Beifpiele mdgen hier geniigen. E8 follte nur gezeigt werden, daf
es fich bei Den ,Ortdnamen” nicht um ,Orte” oder Puntte handelt, jondern
um Gaue einer organifcdh gegliederten Landihaft. Eine genaue Unalpfe der
Landichaft und der Befiedlung zeigt die eingelnen Gaue ald fejt umgrenste
Giedlungsraume, die fich vielfacdh von den Nacdhbargauen unterfcheiden und
befonbers zu werten {ind.

Gebr auffdhlufreich ift auch ein BVergleidh wifchen den hier getroffenen
Feftftellungen und den Grgebniffen, die fich in der Landichaft Winda zeigten.
Dort purde die Grige der Gaue mit 5 big 53 qgkm Flade berechnet. Dod)
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erreichte nur ein eingiger Gau die oberjte Gropenordnung von 53 gkm, der
Hauptgau der Landfdhaft, Sagara; er iibertraf alle anderen Gaue bei weitem
an Grofe und audy an politifher Geltung. Die nddjtgropten Gaue waren
nur 22 big 29 gkm grof; dann folgten in weiterem Abftand die Grifen von
12 big 17 qkm und {chlieflich die Kleingaue mit nur 5 big 8 gkm.

Gin Vergleidh gwifchen beiden Landjchaften zeigt, dap die Gaue der
Landjchaft Winda bedeutend Ffleiner find als die der Landidhaft Ceclis.
Dodh trifft dad nicht gang 3u, jedenfalld nicht in dem Mafe, wie die Sahlen
dag duperlid) gum Ausdruct bringen. Der LUnterfchied gwifhen beiden Land-
fchaften ijt Der, Dap im unteren Windaugebiet infolge der aupergewdhnlich
giinftigen Berbdltniffe ald8 Gaufliche die Siedlungsflade genaueftens
ermittelt werden fonnte. Jn der Landichaft Ceclis mufpte aber audy die gange
Waldflache mitterechnet werden. BVeide Jablen find folglich nicht mit-
cinander vergleichbar. Dodh find in der Landihaft Winda die Gaue tat-
fachlich etwas fleiner*2). Gegeniiber 120 gkm Flache in Ceclig find die Gaue
an der unteren Windau im Durdhfdhnitt nur efwa 75 gkm grof.

Daf aber auch in der Landichaft Ceclid die Siedlungsflache nicht ers
mittelt werden fonnte, liegt hauptiachlich darvan, dap hier von der Natur der
Methode Grengen gezogen find. Denn der Wald ift eine variable Gripe.
Wob! ift e8 moglich, dag Giedlungsland genau gegen natiirlih bedingfe
Gragniederungen abjugrengen, doch ift die Ubgrengung gegen die LWald-
gebiete nidht mdglich. Wir fennen nicht die Ausbreitung der Walber in
frithgefchichtlicher Seit und ihre Grengen; fie waven wobl aud) nie fonftant.
DBollends find in fuppigen Mordnengebieten mit vafd) wedhfelnden Boden=
und Oberfldchenformen die Grengen zwifchen Wald und Siedlungsland
iiberhaupt nicht genau feftauftellen.

Damit fommen tir jur Frage der Grengen der Methodif. Jn der
Landidhaft Winda fonnten infolge der dort vorhandenen auBerordentlich
giinftigen BVerhdltniffe die Grengen der natiivliden Siedlungdriume
genaueftens beftimmt werden; in der fuppigen Mordnenlandichaft dagegen
fonnten eingelne Gaue nur infolge der Kenntnid der politijdhen Gau-
grengen erfannt und ibre Grengen genau feftgeftellt werben. Swar [dnnen
aud diefer Kenntnid weitgehende Schliifle in begug auf andere Gaue der-
felben Landichaft gezogen werden; auch fonnen, wenn die Mittelpunfte der
Gaufiedlung befannt find, die Grengfaume ungefdhr erfannt werden, wenn
die natiitlichen Verhdltniffe glinftig {ind. Aber im allgemeinen werden der
Forjdhung in der fuppigen Mordnenlandichaft weit engere Grengen gegogen,
alg in Niederungsgebieten mit einbheitlichen Bobden- und Oberfladhenformen.
Doch auch bier laffen fich die Grengen ded Siedlungslandes nur nach unten,
den Grasniederungen und Sitmpfen gegeniiber, erfennen; dem Walbe gegen-
itber ift auch bier eine genaue Abgrengung nicht mdglich.

Die Nationalitdit der Bewobhner von Ceclig ijt
durd) die Forjdungen der lesten gwangig Jahre Hargeftellt™) worden, fo daf
8 fich eriibrigt, an diefer Stelle grofere Ausfiithrungen u madhen. Dap

42) Pgl. hierzu bejonders Salys, S. 25 ff.; Mortenfen, Die Wildnis, S. 147 ff.; I. Endzelin,
{iber die nationalitdt und fprache der Kuven. Finnifh-ugrifche Forfhungen 1912, S. 59 ff.

413) {iber Die Gaue der Landjhajt Winda vgl. IW. Gcert, Altlettijhe Siedlung in Kur-
land, Kap. II, 2.
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Ceclig im 13. Jht. von Kuren und nidht von Litauern bewobnt war, wird
beute von feiner Seite mehr beftritten. Wudy die fpradlidhe Einordnung des
Rurifdhen innerhalb der lettifch-litauifhen Gruppe ift wobl jest endgiiltig
geflart. Nadh 3. Endgelin und &. Gerullis jdeint dag Kurifche
den fibergang vom Lettifdhen gum Litauifdhen gebildet zu haben, dody {o, daf
e8 eber Dem Lettifhen zugerehnet werden mup®). Trogdem ift die Na-
tionalitdtenfrage in den furifdh-litauich-preupijdhen Grenzgebieten heute noch
feinesivegs reftlod flargeftellt. R. Trautmann®) hat gegeigt, daf die
Sdhalauer feine Litauer waven, fondetn ein preupifdher Stamm. Aud
G. Mortenien hatte diefe Auffafjung ald erfte bereitd 1921 vertretent).
QAllerdings ergibt fich bei diefer Verteilung der Nationalitdten vom fiedlungs-
wiflenfchaftlichen Standpunft aus die Merkwiirdigteit, dap drei verfdhiedene
Bolter bhintereinandere am Wemel{trom gewobnt hatten: erft Ruren (im
Miindungsgebiet und am Haff), dann Preufen (Schalauer) und {hlieplicy
Litaer.

Die nordweftlidh von Schalauen gelegenen Landihaften Lamotina und
Pilfaten waren von Kuren befiedelt. Die Landichaft Lamotina war jedody
febr frith zur Wildnis geworden. 3Sur Jeit der Groberung des fitdlichen
RKurenlanded fonnen hier nur noch gang unbedeutende Refte der Vevblfe-
rung vorhbanden gewefen fein®). Ofrittig ift noch) die Nationalitdt der Kar-
fhauer. & alp 87) halt fie fiir Litauer, wihrend Mortenfen®®) diefe Anficht
auf dag entjdhiedenfte ablehnt. Cr weift vielmehr darauf hin, dah KRarjchauen
noch big ing 15. Jahrhundert hinein sur furlindifhen Didzefe gehsrt habe.
QAufper den Ausfagen alter Leute fieht er eine BVejtdtigung feiner Anficht in
der Tatfache gegeben, dah fih im Jahre 1237 die Didzefe Kueland bis zur
Memel und bis jur Grenge der Litauer erftrectt hatte®). Daraus chlieft Mor-
tenfen, Daf die Bewobner von KRarfdhauen furijdher Nationalitdt waren.

Gollte Mortenfens AUnficht aber jutreffen, fo ergdbe fidh das mert-
wiirbige Bild, daf ein furifdher Stamm weit abfeits an der Wemel gewobnt
bdtte, von Den anderen furifdhen Landjchaften durdy eine breite Wildnis ge-
fdhieden. RAufierdem wiirde bei diefer Nationalititenverteilung ein wvier-
maliger Wedhfel der Nationalititen an der unteren Memel beftanden haben:
Kuren, preuBifhe Schalaver, furifdhe Rarfdhauer und jhlieplich Litauer.
Cine joldhe Nationalitdtenverteilung ift aber fehr unwabridheinlich. G mufp
dabher angenommen werden, dap, fallg die Karfdhauer tatfddhlich KRuren ge-
wefen fein follten, die Schalaver e8 auch gewefen fein miiffen. Diefe Ver-
mutung hat um jo mehr Vervecdhtigung, ald fdhon frither von feiten der
Gypradywiffenichaftler die Meinung ausgefprochen worden ift, daf dag Gebiet

43) 3. Enbgelin, ebenda S. 63; @. Gerullis, Valtijhe Vilfer, in M. Ehertd Realleriton” der
BVorgefchichte I, S. 335342 (Verlin 1924),

44) fiber die fpracdliche Stellung der Schalwen. Gtreitberg-Feftgabe 1924, S. 355 ff. und
Die altpreufijhen Perfonennamen, Gbitingen 1925.

15) Beitrige, S. 41 ff.

6) Mortenfen, Wildbnid, S. 176 ff. fhildert Lamotina ald villige Wilbni® Da in der -
funde LUV I MNr. 236 u. 237 die ,terra Lamotina” zu den nod nidht eroberten Gebieten ge-
3bIt *?f{l‘b, o miifte boch eine Vevdlferung, wenn audh nur eine f{pdrfiche, vorhanden ge-
foefent fein.

47) S. 29 und 31 ff.

48) Morfenfen, Wildbnig, S. 197,

49) @benda, S, 198 1.
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big jur unteren Memel einft furifd) war®). Falld dad jutrdfe, wiirde die
Qerteilung der Nationalitdten an der unteren Memel iiberfihtlih und Har
fein, ba dann nur gwei Nationalitdten hier gefeflen hatten. Kurifdh waren
alfo bie Landjchaften Pilfaten, Lamoting, Schalauen und RKRarjchauen. Grft
weiter oberhalb an der Memel fafen die Litauer. IJedenfalld waren demnach
die Schalamer und RKRarfchauer feine Litauer. Diefe AUnnabhme wiirde pann
aud) den ftarfen Riidgang diefer beiden Stamme beffer erflaren Fonnen, da
die Litauer fie befampft hatten. Die Wildnidwerdung der Gebiete an der
unferen Memel {teht mit den litauijhen Erpanfionsbeftrebungen nady Wejten
im engften Sujammenbang.

4. Landidaft und BVefiedlung in Ceclis.

Bei der Abgrengung der furifhen Landidhaft Ceclid gegen das litauijdhe
Schamaiten ergibt fidy eine Cigentitmlichteif, auf die bereitd Mortenfen hin-
gewiefen hat’t). Wibrend fich fonft gwifdhen benachbarten Vilfern, Volfs-
ftammen und Landidhaften ein breiter Grengfaum findef, ftoen Ceclid und
OSdhamaiten bitlich Der oberen Minia unmittelbar ujammen. Iivar
bilbet wobl audy hier die Waffercheide gwifchen Der Minia und der oberen
Wirwita mit ihren big {iber 200 m rveichenden bewaldeten Hoihen eine
dharatteriftijche Grenge. Uber der Grengfaum gwifchen ihnen ift nur wenige
Rilometer breit. Die furifhen Grenggaue liegen unmittelbar neben den
fhamaitijchen.

Diefe enge Nadhbarjchaft gweier Vilfer erfldart fih aus den natiirlichen
BGegebenbeiten. Sowohl Schamaiten wie aud) dad gentrale und iidftliche
®ebiet von Ceclid find Hohengebiete, dDeven Abfall zu den umgebenden Tief-
landgebieten im Geldnde fehr deutlidh in Er{dheinung tritt. Wabhrend Scha-
maiten {ich von der Grengfcheide hauptfachlich nach Siidoften erftrect, debhnt
fih Ceclis in der entgegengefesten Nichtung nach Nordweften ausd, Beide
Landichaften ftehen jomit, bildlich gefprochen, Riicfen an Riicfen und find
nur durch eine fchmale Wafferfcheide gefchieden. Diefe enge Nachbaridhaft
swifchen beiden Vdlfern findet fich jedocdh nur innerhalb der Hihengebiete.
Sobald {ich dasg Land fentt und in eine Tieflandzone {ibergebt, treten wieder
gefdhlofiene Waldgebiete auf und bilben breite Grengfdume. So finden twir
denn im Gitden und Often der {itdfurifchen Landidhaften wieder gefchloffene
Wildbnisgebiete, die die KRuren jowohl gegen die Schamaiten ald audy gegen
die Gemgaller im Often fcheiden.

Der hisher gelegene Teil von Ceclid fallt su den tiefer liegenden feuchten
Walbdgebieten und Grasniederungen mit deutlich erfennbaren Hingen ab.
QWir wollen diefen hoher gelegenen Teil von Ceclid, in UAnalogie ju Hoch-
Sdamaiten, Hoh-Ceclid nennen und damit den Unterfdhied zu bder
Tieflandgone im Weften und Norden von Ceclis unterftreidhen. Yuf dem
RKRartenbild decen fich die Grengen von Hody-Ceclis im Siidweften, Weften
und Norden genau mit der 100 m-Ifohypie®). Diefe begleitet den Lauf der

50) Gop R. BVuga, Lietuvin kalbos Zodynas, S. CXXVI. Dagegen Salys, &. 281.
51) Pitauen, S. 74,
52) WPgl. Kartenbeilage.
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oberen Minia fluBaufiodrtd bis weftlich Mebdingenai und verlduft dann auf
der anderen Seite Ded Fluptales wieder zuriid bid in die Gegend der
Babrungas-Miindung. BVon bier ab dndert fie ihre bisher allgemein Oft-
Weft verlaufende Richtung in eine fiidndrdliche. Wie die Karte jedod zeigt,
verlduft die 100-m-Jjohypie zwijchen Minia und Schata nicht gradlinig,
fondern begleitet die Oberldufe der nach Weften fliefenden Nebenfliifle der
Galanta und BVartau ieit talaufivdrts, um dann in marfanten BVogen
awifdhen den Fluplaufen wieder nady Weften zuriicjulaufen. Hier, im
Weften, ift der Abfall von Hoch=Ceclid bejonders gut im Geldnde aus-
aepragt, da Niveau-Unterfhiede von durchichnittlich 100 m vorhanden find.
Go erbhebt fich die Wafferfcheide unmittelbar weftlichy vom Platelle-See bis
au 188 m®). Jedodh) 6 km weftlicher, alfo auf der Linie Sdhataifi-Naciany,
liegt dag Land in der Tieflandgone bereitd auf etwa 80 bis 90 m Hibhe.
Dag gleiche beobachtet man audh weiter ndrdlid) an der oberen Vartan und
SGdata. Im Quellgebiet diefer Flitfje findet {ich ald hochite Hibe, fitdweftlich
Geldenai, die Hohe 171 m.  Gine Meile weftlich und nordieftlich von hier
finden wir Niveau-Unterfhiede von 100 Metern. Daber tritt der Abfall
von $Hodh-Ceclis auf der gangen Weftlinie {ehr marfant hervor.

Sm Norden von Hodh-Ceclig find die Niveau-Unterichiede nicht mebr
fo bedeutend. Rber der Abfall zu den tiefer gelegenen feudhten und aus-
gedehnten Grasniederungen der Schata und der Luoba ift iiberall deutlich
erfennbar, da er fich nicht nur an den Niveau-LUnterjchieden, fondern audy an
der anders gearteten Vegetation zeigt. Mit der Senfung deg Reliefs wird
der Vobden feudhter, und iiberall fritt infolgedeflen der Wald in Cridhei-
nmng. Am Weftrand von Hocdh-Ceclis lagen an den Hingen zur Tiefland-
one die Gane Gandingen, Remtene, Jelecoten, Nataye und Pesitwe. Da
diefe Gaue an der 100 m-Ifobypfe liegen, gehdren fie nody zu Hoch-Ceclis.
PBon den Gauen am Crla-Salanta-Urftromtal (Embare und Mapiedis)
werden fie, am Fuhe des Hanges, durch einen heute noch deutlich erfennbaren
Waldjtreifen gefchieden. Auch im Norden von Hod)-Ceclis werden Ddic
Gaue am Hang von breiten Waldftreifen begleitet. BVejonders deutlich tritt
der Wald ndrdlich des Gaued Gelenden und {itblich des Gaues Lobe
beroor. 3wifchen Luoba und Warbau {pringt der Gau Grumfite, deutlicd)
erfennbar, nach Norden vor.

Oftlich der Warbau dndert fich der Landidhaftscharatter ftarf. AUn
Stelle der weiten Gragniederungen treten grope ujammenbhdingende Wald-
flachen. Die 100 m-Jfohypie tritt nidyt mebr in dem Mafe in Erjdeinung.
Deutlich erfennt man fie nodh ywifdhen Seden an der Wardbau und den
Dirfern BVallenai und Pievenai. Dann biegt fie nady Sitdoften um und
verlduft big zur Wirwita faft ausdfdhlieBlich durdy eine ufammenhingende
Weldgone. Der Abfall von Hod)-Ceclis ju diefer Waldgone liegt weftlich
der 100 m-Jiohypie und tritt deutlich ald Oftgrenge der Gaue Newarie und
Dilene in Cricheinung. AUn der Warbau [duft die 100 m-Jfohhypfe bis
sur Patetla-Miindung aufwdrts, dann, ebenfo wie an der oberen Minia,
wieder juriict fluBabwdrts, und wenbet fich dann nad) Sitdoften.

53) 1 fm wejtlich BVeriory; vgl. die deutjhe Generalftabstarte F 17. Salanty,
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Die Randgebiete von HodyCeclis find befonders dort, wo das Land
durd) Das Relief beffer entwdifert wird, gut befiedelt. Dies ift vor allem im
Giiben der Fall, beiderfeits der Minia und an der Weftabdbacdhung von
Hod)-Ceclis. Hier liegen die Gaue in regelmdipigen AUbftanden dicht neben-
einander. Auch im Norden finden wir mehrere Gaue in dhnlicher Lage. Im
Often, wo der Abfall im Geldnbde nidht jo deutlich hervortritt, finden fich
dagegen wenige Gaue.

Die gentralen Gebiete von Hod)-Ceclis, alfo innerhalb der 100 m-
SIfobyple, erinnern landjdyaftlicy ftarf an Schamaiten. Diefe Tatfache findet
ihre Crflatung darin, daf die Endmotrdnengiige Hod)-Schamaitens fidh nach
Hodhp-Ceclis fortfegen. Die Waflerfcheide wijchen dem Minia-Gebiet im
Siiden und dem Windau-Gebiet im Norden ftellt auch) den Hauptmordnen-
ug dar, der fich von der Minia-Quelle nach Nordweften bis nordlidh des
Platelle-Sees erftrectt. Doch wird Ddiefer Hauptmordnengug fowobhl im
Norden wie im Siiden von weiteren parallel verlaufenden Mordnenziigen
begleitet. Befonbers audgepragt ift der ndrdliche Mordnenzug in der
Gegend von Telfdhen und weiter weftlich, nordlich ded Oberlaufs der Sruja.
Hier werden Hobhen bid ju 198 m erveicht. Der fiidliche Mordnengug gerfallt
anfcheinend in eine Angahl fleiner Endmordnengiigen. Wenn fie audy nicht
befonderd hod) find, jo zwingen fie doch die von Norden der Minia Fu-
fliegenden BVddhe ihren Lauf mebrfach zu dndern. Audh {ind die End-
mordnengiige im Giiden bedeutend niedriger, und man hat den Cindrud,
durdy eine leichtbewegte Hiigellandichaft su gehen. Der Hauptmordnenug
und Feile ded ndrdlichen WMordnenguges freten im Land{dhaftsbild alg hodh-
aufragende Hiigel hervor, zwifhen Denen zablreiche Seen eingebetfet find.
Bon diefen find der Platelle-See, der Maftig-See bei Tel{chen, der Taujala-
Gee, der Giermont- und Alfedziai-See bei Lieplaufe und der Plinfjhe-Gee
weiter im Notben die bedeutendften. Landidhaftlich ift diefer zentrale Teil
von Ceclid bei weitem der {chonfte.

Die Hauptwafferiheide, die {ih deutlich nach Nordweften bis nad
Sdhaty verfolgen laft, teilt Sentral-Ceclid in gwei Teile.

Der ndrdliche an den Sufliiffen der Windau gelegene Teil von Jentral-
Geclig ftellt in der Hauptfache cine Grundmordnenlandichaft mit vor-
herrfchend lehmigem Boden dar, die im Siiden in eine Endmordanenlandichaft
iibergeht. Die Gaue liegen faft durchiveg zu beiben Seiten der Windau-
sufliiffe.  Nur der Gau Gelenden im Nordweften ift ein Hohengau, der
nach) Giiben gur obeven Wardau, nach Weften gur Schata, nad)y Norden ur
Luoba und nach Often sur Bradume abfdllt. Die {iidlichften Gaue werden
sum Teil an ihren Grengen durch bedeutende Hobhen von den Nachbar-
gauen gefhieden. Jn der landichaftlich {chonften Lage, in einem nur nady
Weften offenen Talfeffel mit gablreichen Seen, liegt der Gau Leipiafeme. Gr
ift oon bewaldeten Mordnenfuppen, die bid 198 m anfteigen, umgeben.

Der fitdliche Teil von Jentral-Ceclis an der oberen Minia und ihren
Sufliiffen weift dagegen einen ftarfen Wedhfel von Lehm- und Sandbbden
auf. Lefere iiberwiegen. QUuf ihnen ftockt meift Wald, deffen Verbreitung
nach Sitben gunimmt. Landfchaftlich ftellt diefer fitdliche Teil ein bald flach-
welliges, bald bewegtered Hiigelland dar, und fann fidh in bejug auf die
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Sdypnbeit der Landichaft nidht mit dem ndrdlihen Teil meffen. Lediglich die
Gegend am grofen Platelle-See mit feinen zablreichen BVudhten und Neben-
feen madht eine Ausnahme. Landidhaftlich gebovrt fie ent{chieden zum ndrd-
lichenn eil und wird nur durdy die Babrungas nady Sitden entwdiflert. Die
Gegend entfpricdht dem altfurijhen Gau Jlze. Ale anderen Gaue diefes
Teild von Ceclid find ausdgefprodhene Flupgane. Ein FTeil der Gaue hat
feinen Namen aud) von den Fhiffen erhalten, an denen fie legen. Ullein
fiinf Gaue liegen bintereinander an der Minia in regelmdfigen Ubftdnden
voneinander.

Die Randgebiete von Ceclisd umgeben Hodh-Ceclisd faft
allfeitig. Qur im Sitdoften grengt Hodh-Ceclis diveft an Schamaiten. Dem
Landidhaftdcharafter und der Sugehdrigleit zu verdhiedenen Flupipftemen
nach fsnnen vier grifere Randgebiete unterjdhieden werden.

Dag Windaungebiet legt im Nordoften von Sentral-Ceclis.
Alle Gaue liegen hier an der Windau und ihren Nebenfliiflen. Von den
anderen Ranbdgebieten unter|heidet fich diefer Teil durdy die ftarfe Aus-
dehnung Der Walder zwifchen den Flupldufen. Der Wald nimmt heute
nod) febr grofe Strecten Ded Gebieted ein und hat in der Seit der furifchen
Befiedlung obhne Jweifel eine nody viel grofere Verbreitung gebabt. Damit
gewinnt dag Windaugebiet den Charatter einer {Ibergangslandichaft. Nadhy
Often hin nimmt der Wald an Ausbehnung zu und leitet iiber zu Dder
grofien Wildnig, die {ich weiter 8ftlich zwijchen Nord-Schamaiten und Sem-
gallen auf der Sandrflache der furldndifdh-litauijhen Gndmordne erftreckt.

Jm Nordweften von Hoch-Ceclis liegt Dag Gebiet der Vartau
und ihrer zablreichen vedhten Nebenfliiffe. Das darafteriftijche Merfmal
diefes Landidhaftsteiles ift die weite Verbreitung ausgedehnter Grasniede-
tungen. €8 ijt mioglicy, dafy die Gaue diefer Landichaft infolge ihreg Reidh-
tums an Weideflachen einen befondeven Wert darftellten. &8 ift jedenfalls
auffallend, dap viele Gaue diefes RNanbdgebietes bei der Teilung des Landes
gwifchen dem Bifchof von Kurland und dem Deutichen Orden im Jahre 1253
unmittelbar nad) den Hauptgauen in den drei Teilgebieten genannt werden.
Gin grofer Teil Der Grasniederungen war in der furifhen Jeit ftarf ver
fumpft, wie aus verfdyiedenen BVefdyreibungen hervorgeht. Das Siedlungs-
land lag in den weftlihen Gauen bdiefes Teils von Ceclis hauptjachlih an
den Flitffen, im ndrdlichen Teil dagegen im Hiigellande zwifchen parallel
nach Weften fliependen Fliiffen. So liegen die Gaue Wpuffe, Jefele und
Calvefeme im Hiigellande wifchen den Fliiffen Apfhe im Norden und
Luoba im Giiden.

[m Sitdweften von Ceclis erftrectt fih das Salanta-Minia-
Urftromtal, Die drei Gaue diefer Landidhaft, Embare, Rartine und
Garisda liegen Dintereinandere an diefem LUrjtromtal. Lediglich im ndrd-
lihen Teil, an der Salanta und ihrem Nebenflufle Vlindjchawa, find
gripere Oiedlungsflddhen vorhanden. Hier liegt der Grofgau Embare.
Beiderfeits der unteren Minia zieht fidh nur ein jdhmaler Siedlungsitreifen
am Yrftromtal hin, wabrend vehts und links nabesu gefdhloffener Wald das
Urftromtal begleitet. Dort, wo heute in den Nebentilern gripere Siedlungs-
flachen vorhanden find, war ehemals audh) Wald. So geigen die Ortdnamen
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notddftlih Gargsden (MedfedzZiai, Gerduvenai, Pagirbauja, der Flupname
Gierdova), daf Das Gebiet hier frither waldreidh war, oder e fich um eine
pdtere Neubefiedlung bhandelt (3. B. Naujodsis, Samaitijhfe). Der
fdhmale Giedlungsitreifen lingd bdes Lrftromtaled bhatte offenfichtlich sur
Folge, dap fih in furifher eit hier nur zwei Siedlungsgaue befanden:
Rartine und Garigda.

Qm Giiden befinbdet fich gwar fein cinbeitliched Flupiyitem, doch trogdem
fdheint Der befondere Charafter diefes Randgebietes e8 ju rechtfertigen, wenn
ibm eine Gonderftellung eingerdumt wird. &8 handelt fich hier nur um die
beiben Waldgaue Retowe und Ymelinge. Veide bilden gleihiam
Qnfeln inmitten Der grofen zufammenbingenden Waldgebiete {iidlich der
oberen Minia. Diefe beiden Gaue find die beiden duferften BVorpofjten Dder
furifhen Landidhaft in der Grofen Wildnis. Retowe liegt in einem Hiigel-
land an Der oberen Jura, RUmelinge im Quellgebiet der Ivelfa und
Bierirzas.

II. Die Siidgrenze Kurlands 1392—1440,

1. Die Grenzurfunden,

1392 tritt der Bifdhof von Kurland feinen und des Domfapitels AUnteil
in Den fiidblichen Teilen KQurlands im Austaufd) gegen dasg Schlop Jeu-
baufen an den Orden abl). Die Grenge verlduft von der Miindung der
Heiligen Aa fluBaufivdrtd big sur Quelle, ,von dannen czu geende o
man allivgerichtite mag bid uff dasg veld czu Lobe, von dannen gerichte czu
geende big do man das flied Wind a allirneeft treffen mag, der Winda
vort uff czufolgende, big do fie entfpringet”. AMes Land fiidlich diefer Linie
{oll hinfort ,Dem Hoemeiftere und dem Orden czugehoren”, ndrdlich dagegen
denen gehiren, ,die vedht dorczu haben”, d. b. alfo, dem Bifdhof von Kutland
oder Dem livlandifhen Orden.

1422 wird im Friedensdvertrage vom Melno-See auch im Pringip die
lioldndifch-litauijche Grenge beftimme®). Sie {oll verlaufen ,jincipiendo a
flumine dicto Heiligea, ubi dictus fluvius intrat mare, eundem fluvium
ascendendo sursum ad antiquos limites inter Samogitiam ab una..
et Livoniam ab altera partibus, ... non tamen ad illos limites, qui signati
eo tempore, quando ordo terram Samogitarum tenuerat, sed ad illos, qui
antiquitus inter terras praedictas sunt servati. Die Feftlegung des Greny-
?ierlasxfé im eingelnen erfolgte jebodh erft 4 Sabre fpdter, im Jahre 1426

A

Gine Vejdyreibung ded Grengverlaufs ,twijdhen Sameiten undf (dem
Bigtum) Churlande” wurde vom bijdhdflichen Landinedht zu Neubaujen,
Hanng Arwalen, angefertigt’). Die Datierung diefer Urfunde ift ftrittig;
fie fallt in dag Jafr (14)23 baw. (15)23. Die widtigiten Grenzpuntte, die

1) 4B I, 3, Bd., S, 881, Nr. 675.
2) @, Weife, Die Staatdvertrige ded Deutjchen Ordens, 1. BVd., S. 161 (§ 7).

3) Napiersty, RNuffijd-Livldndifhe Urfunden, S. 182 mit ,BVerbefferungen” von H. Hilde-
brand. Mitteilungen, 12, BVd, ©. 272. Calys, RKarfe und S. 86.
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in Der ausfitbrlichen Bejdhreibung genannt werden, find: Die Heilige Aa
aufwdrtd bis gur Quelle — ,dath feldt tho Grlen” — ,Mapfede” — die
Miindung der ,Schwarthen Beke” in die Vartau, die hier {iberquert wird —
die ,Oatten Befe” — der See ,Breguwen” — die ,befe tho Leben” auf-
wartd big sur Quelle —der ,Bordwall tho BVirfen”, wo die ,Gardejche
bete” iiberichritten wird, — die ,Saruen befe” — der ,bordhwall Vejaten”
am gleidhnamigen Flup — bid jur Winbdau, ,,dar de BVallenen befe fluth”.

Qn dag Jabr 1425 fillt ,Die Scheidungt wifchen Churlandt undt der
Memel (!), von Hergogt Vietholdt“s). Die Grenzbejdhreibung beginnt an
der femgallijdhy-litauifhen Grenge am BVurgberg von Janijchfi (Sybdobber)
und nennt auf dem Gebiet von Ceclig folgende 8 Puntte: BVerg Kruthen
an dber Miindung der Dobbijdhen befe in die Windau — die Schlottsberge
Pewene und BVallene — das feldt Grunften — die Schlottdberge Poeke,
Peffel und an der Erle — und die Heilige Aa bis gur Miindung in die
Oftjee. Am Schluf der Urfunde heift e8: , Dith if hertogt BViethold jchedinge,
darmith de ewige frede befdhlaten i83.” &8 handelt fich fomit um die Grengen
awifchen Lioland und Litauen, die im Friedensdvertrag vom Melno-See
bereits feftgelegt und dort al8 ,antiqui Limites inter Samogitiam et Livo-
niam* begeichnet wurden?).

Cine weitere furge Grengicheidbung vom Jahre 1427 gibt die Grenge an,
,oie Dem Orden (in Preufen) ond dem Stifite Churlandt bliuen joll“, Der
fih auf Lioland begiehende Pafjus lautet: ,BVnd fort die Heiligen
Abha op beth dar fie entfpringt, van dannen alss die alte fhedung
von aldingen geweft ift, beth in die Winba.” &8 hanbdelt fich
fomit bier nur um eine Verbeutfhung bder Friedensbeftimmungen vom
Melno-See.

Die lepte ung bier infevef{ievende LUrfunde tfragt die JInbaltdangabe:
»Cine {dheidung toujdhen dem Stifte Churlandt und den Littowern, So
Hertodh) Witholdt Anno etc. XL. geholden ). Sie wird von Napiershy in
dag Jabr (14)40 gefest, von Hildebrandt dagegen bhundert Jabhre {pdter
datiert. Bon allen genannten Grengbejdhreibungen ift {ie bei weitem bdie
genauefte, da fie die meiften Grengpuntte nennt?).

Crivdbnt fei noch, daf die endgiiltige Grengfeftiesung gwifchen Livland
und Litauen 1529 erfolgte®) und, abgejehen von wenigen unbedeutenden
Anderungen, blieb diefe unverdndert alg die Siidgrenge Kurlands bis um
Weltkriege von 1914/18 beftehen.

Das Gewirr der vielen Grenggichungen in anndbernd demfelben Raum
awifdhen der Heiligen Aa und der Windau, die fich vielfach itberjchneiden,
oft parvallel gueinander laufen und zuweilen auf furge Strecfen zujammen-

4) BVgl. Napiersty, ebenda S. 186 f. Hildebrand, ebenda S. 272. Bielenftein, Grenzen,
S. 38Bff. u. 453, LUV I, 7. Vd., Sp. 326 Nr. 472. LBWId of Menar, Karte; Salys) Mund-
arfen, S. 84 und RKarte.
Dundarten, S. 84 und Karte.

5) Napiersty, Ruifijh-Livldndifhe HUrfunden, S. 187,

€) Napiersty, ebenda, S. 199; dagu ,Berbefjerungen’ von Hildbebrand, Mitteilungen Vd. 12,
©. 273. LUDB 1, 8, B/d. Gp. 326; Salys, S. 255,

7) {ber bie vichtige Datierung ber genannfen Hrfunden und den genauen Grengverlauf
fiebe mweiter unten S. 69 ff. und 73 ff.

8) Limites regni Poloniae et magni ducatus Litvaniae, Vilnae 1758, &. 223 f.
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fallen, die vielen Grengpunfte mit abweichenden Lesarten der Namen, der
Sdywierigteit ihrer Lofalifierung, und — vor allem — bdie ftrittige Datierung
gerade der genaucren OGremgbefchreibungen — alled bdiefes bhat sur Folge
gebabt, bap die Forfdung fid) bisher wenig mit Diefen Grenjurfunden
befapt batte.

Lowis of Menar bhat in feiner ,RKarte von Lioland im Mittel-
alter?) wegen der gablreichen Widerfpriiche nur die Urfunde von 1426,
peren Datierung feftlag, beriickidhtigt. Die richtige Lofalifierung der in
diefer Hrfunde genannten Ortdnamen war bereits von Diring™) und von
®. Berthol') durchgefithrt worden. Trogdem hat Lowisd bdie Grenge von
1426 in ibrem weftlichen Teil fehr willkiirlidy gegogen.

Quch BVielenftein hat aug demfelben Grunde im AUnhang zu feinem
Werte ,Die Grengen ufw.” aud) nur diefe eine LUrfunde im Wortlaut
abgedruct'®) und lief alle iibrigen Gremgurfunden unberiidfidhtigt. Im
Tert'®) bebandelt BVielenftein gleihfalld nur diefe eine Lrfunde und
aeigt, ,vie weit hier (,,,in Littauen””!) der Ordensditaat nach Sitben gereicht
bat”. $ieraus aieht BVielenftein jedoch den Schluf: ,Diefer Grengduft
atebt alfo eine politifche, feine nationale Grenge an. ... Wir fonnen daber
aug diefem Grengduft nichts lernen fiir unfere Vilfergrengen.”

H. Mortenfen, der von allen Forfhern bisher die fitdfurijchen
Landfdhaften am eingebendften behandelt hat, zieht die genannten Greny-
urfunbden {iberhaupt nicht in BVetradht.

Lediglich S a [y 8') hat e8 verfucht, die Grenjurfunden in dhronologijcher
Reibenfolge gu bebandeln; er mufte jedocdhy su falfchen Schlupfolgerungen
fommen, da er, wie wir feben werden, feiner Betradhtung die falfhe Da-
tierung $Hildebrands gugrunde legt. Eine Fehlbatierung um hundert Jahre
mup natiitlich Berwirrung anvichten. Auch bei der Schreibweife der Greny-
orte benugt Salys nicht immer geficherte Ledarten, Ilofalifiert jedoch die
meiften ON. ridhtig, da er ald Litauer mit der Topographie feiner engeren
Heimat aufs befte vertraut ift. Auf der KRatte bringt er alle Grengen Fur
Darftellung, fest jedoch bei den eingelnen Grengduften willkirlich Anfangs-
punfte, obne fich an Den Tert dper Urfunden ju halten. Hierdurd) und durch
die faliche Lofalifierung von Peffel = Pafile fonnte er audy nicht gur rich-
tigen Darftellung der verfchicdenen Grengfithrungen gelangen. Daber vers
fblofp fich ihm auch die Grfenntnis, daf die meiften Grengdufte
fich im wefentlicdhen auf nur jwei Grengen guriicfithren lafjen.

2. Die Datierung der Grengurfunden von(14)23
und (14)40.

Wenn big heute Urklarheit itber den Verlauf der Grenglinien beftebt, fo
lag died hauptfadylich daran, dafs webder der BVerlauf der Grenggichungen nodh

9) Mit Erlduterungen. Reval 18955 vgl, auch bdie Karte von LHWIE of Menar bei
Serapbim, Livldndijhe Gefchichte, 2. Vd., 1904,

10) Sip. BVer. 1884, Mitau 1885 &. 65,

1) WVielenftein, Grenzen, S, 234,

12) @rengen, S. 453.

13) Ebendba, S. 388.
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die Datierung der Urfunden gefihert waren. Abgefehen von
Galys bat fich bisher auch niemand mit ihnen befaft.

Qediglich die Grengbefhreibung vom Jabre 1425 fann
al8 autreffend angefehen werden. K. G Napiersty, der diefe Urfunde als
erfter bebandelt hat, fest fie in dad Jahr 1425%). Diefelbe Jahreszabl trigt
auch eine im RKinigdberger Staatdarchiv befindliche Abjchrift diefer Greny-
utfunde. H. Hildebrand®), der al8 Herausgeber deg 7. Vandesd des Liv-
landijchen Lrfundenbuchd ndhere Angaben iiber verfchiedene AUbjchriften
madyt, datiert fie ,Anfang Juni 1426". Dasfelbe Datum hat audy BVielen-
ftein'?) {ibernommen. Groffiir]lt Witold Ddricdt in einem Schreiben vom
27. Suni 1426 an den livldndifchen Ordensmeifter feine Freude iiber den
Abfehluf der Grengverhbandlungen aus®®). Daber hat Hildbebrand die -
funde der Grengbefchreibung, auf die er diefed Schreiben Witolds begieht,
,RAnfang Juni 1426“ datiert. Die Datierung im LUV ift alfo redyt will-
firlich. Dies um jo mebr, ald die Grengbejchreibung gar nicht die vermeint-
liche, auf Grund deg BVertrags vom Melno-See nach langen Verhandlungen
endlich fejtgelegte und fignievte Grenge, fondern, wie jpdter dargelegt wird,
die im Melno-See-Vertrage geforderte Grenge darftellt. Gerade auf
dem Ferritorium der Landidhaft Ceclid unterjdheidet fich die 1426 feftgelegte
Grenge von der im Jahre 1422 geforberten. E8 beftebt fomit fein Grund,
von ger durd) die Kinigdberger AbJchrift iiberlieferten IJabhreszahl 1425 ab-
3ugeben.

Gropere Sdywierigleiten bereifet die Frage, ob in Der weiten Greny-
bejchreibung, die gleidhfalld mit dem Groffiirften Witold in Verbindung
gebracdht wird, die Jabhresdzabhl (14)40 oder (15)40 zu lefen ift.
Die Inbaltdangabe der LUrfunde lautet: ,CEine {deidung toujdhen dem
Stifte Churlandt ond den Littowern. So Hertodh Witholdt Anno ete. XL
gebolden.” In weldher BVegiehung fteht diefe Jahreszahl su Witold? Der
Herausdgeber diefer Urfunde, K. E. Napiersty, weiff beided nidht in Eintlang
su bringen: ,Wie man Ddasd fiir diefe Scheidbung angefeste Datum Ddes
7—9. Dec. (14)40 mit Witold’'8 befanntem Todestage, dem 27. Oct. 1430
(. RKojalowicy 11, 138; Scdhlvger’s Gefch.-Lith. S.132) zu vereinigen habe,
weif man nidt, wenn man nidt annehmen will, dafp Witold’s Name, fiir
den in Der Lrfunde nichtd fpricht, irrig in die alte JInhaltdangeige gefeht
worden.” Die Frage laBt fich einfach beantworten, wenn man das ,efc.”
in der Snbaitdangabe beachtet: Die Perjon Witolds hat tatjdchlich nichts
mit der Jabhreszabl XL. ju tun. Wie aus dem Schlupfay der Urfunde ein-
wandfrei hervorgeht, wurde in diefem Jahr, und gwar vom 7. big 9. De-
sember, die Grenge ,befichtiget durch warhaftige Dusichen vnd ocf olde vnbdut-
fhen”. Dagegen begiebt fich die Grengbejcdhreibung vom Jahre XL tatfachlich
auf ,bertogt BVitoldt {chedinge”.

Gebsrt nun die LUrfunde in dag 15. ober 16. Jahrhundert? Napiersty

1) ©. 252 ff und RKarvte.

15) Sowobl in den ruffijeb-liviindifchen Slrfunden Nv. 226 S. 186 wiec aucd fdon friiper
im Qnder MNr. 1179, :

16) £UB I, 7 Nv. 472 Sp. 326.

17) Grenzen S. 453.

18) €, & V. N, 1234 S. 731 — LUV I, 7 Nv. 490.
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bat fich fiiv dag Jahr (14)40 entjdhieden. H. Hildebrand®®) sweifelt jedoch
diefe Datierung an und fest die Urfunde in das Jabr (15)40, aljo ein Jabrs
bunbdert {pater. Geitbem wurde die Datierung Hildebrands in der Litevatur
allgemein al8 erwiefen anerfannt. Hiergu mufp jedoch bemerft werden, daf e8
fih in Diefem Falle nicht um eine wifjenjchaftlich begriindete Widerlegung
banbdelt, fondern um eine blofe Vermutung., H. Hildebrand {chreibt dariiber
1elbft®): ,Der Name Witowts ift offenbar irrig in die berjchrift gefest.
Gerner {cheint diefer Grengduct nicht dem Jabre 1440, fonbdern erft dem
Sahre 1540 angugehdren”®). Eine BVeweisfithrung wird nicht angetreten.
$m eine RKlarftellung der ftrittigen Datierung hat fich bisher noch niemand
gefitmmert, Die Hildebrandichen ,Verbefferungen” werden ungepritft als
richtig itbernommen.

So bat Salys®), der fich al8 einer der wenigen mit der Entjtehung der
furldndifh-litauifchen Orenge befaht hat, auch die Datierung Hildebrands
unbefeben itbernommen. Gebr ridtig {childert Salys®) die Entftebung der
furlandifdh-litauijhen Grenge von 1529 und gebt dann, die dronologijche
Reihenfolge der Grengbefchreibungen weiter einbaltend, gur Befdyreibung der
Grenge von 1540 iiber. Da diefe {iidlich der Grenge von 1529 — aljo auf
bereits litauijchem Territorium — verlduft, verwidelt {ich Salys in Sdhwie-
vigfeiten, aud denen er {ich durch) folgende Vebauptung su vetten Jucht:
»MNit diefer Regulierung (der Grenge von 1529) jdheint jedoch dag Stift
RKurland feine AUnjpriihe nicht aufgegeben zu haben.” Folgt man Salps
weiter, {o hat der BVeauftragte ded Bijchofs von Kurland (d. Verfaffer der
Urkunde nennt ihn ,M. g. H. to Churlandt”) im Verlauf von drei Tagen
(7. big 9. Degember) die ca. 60 km lange Grenge, die, woblgemerkt, feit 1529
in ihrer gangen Linge auf litauijchem Tervitorium verlduft, befichtigt, unter
SHervangiehung von zablreihen ,wabhrhaftige Dupichen und ocf olden un-
dutfhen”. Gany abgefehen davon, daf — wenn man an der Hildebrand-
jden Datierung fefthdlt — 1540 die litauifchen BVehorden ohne Jiweifel eine
jolche Grengbefihtigung auf ihrem Gebiet verbindert batten, hatte nadh der
Geftlegung der livlandifch-litauijchen Grenge im Jahre 1529 der BVijdhof von
Kurland aud) nicdht die geringfte Ausficht, irgendweldhe ,Anjpritche” auf
nunmebr litauijhed Gebiet vermwirflicht zu feben. Denn e handelt fich in
Diefem Falle bei den von Salys fonftruierten , Anjpriichen” um nicht weniger
alg um eine Annulierung der Grengen von 1529 und um Wiederherftellung
— ftoie veifer unten gegeigt werden wird — Dder alten Sitbgrenge des fur-
Lanbifchen BVistums von 1253! Wer die tatjachlichen Madhtverhdltnifie im
liolandifch-litauifchen Grengraum nacdy 1529 fennt, weif, dap an eine Kor-
veftur Der Grenge nicht zu denfen war. AuPerdem verwidelt fih Salys
durd) feine RKRonftruftion auf Grund der SHildebrandihen Datietung in
weitere Schivierigeiten. Wober Fommen in Litauen noch um 1540 ,wabr-

19) ,PBerbeflerungen u K. €. Napierstys Ruffijch-Lividndijhen Lrfunden’ in den Mittei-
fungen a. b. livldnd, Gejdh., 12. BVd, RNiga, 1880, S. 273 ff.

20) Mitteilungen, 12, BVd. S. 273 Anm. 1.

21) Auch in einer Anmerfung zur Grvenurfunde a. d. Jabre 1426 (LUBV I, 7 Nr. 472)

mwacdht Hilbebrand bdie gleihe Vemerfung: ,Ebenfo fdHeint die bei Napiersty. n. 244

: abgebmdfes;ﬁtenafd;eibung « . . nidht dem Jabre 1440, fondern 1540 angugebhirven.”

2) . 8.

23) S. 86.
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haftige Dusfdyen”, und wer waren die ,olde undutjdhen? Diefer Ausdrud
wurde ftetd fiiv die unter bdeutidher Herrfchaft {tehenden JInbigenen, alfo
Gften und Letten®), nie aber fiir Litauer gebraudt. Alle diefe Schwierig-
feiten laffen fidh aber leidht vermeiden, wenn man die Datierung Hildebrands
fallen [aBt und die Napierdtyihe ald die richtige anerfennt.

Ahnlich verhilt ed fich bei der Datierung der Urfunde von
(14) 23 durd) Napiersty®). Die Inhaltsangeige lautet hier: ,Anno XXIIT,
Sdheidbungt gegban twifden Sameiten ondt Churlande Hands Urmwalen
onffe Landtfnecht thom Nienbufe efc. etc. Aus einem alten Papiven Jettell,”
Bereitd vorher wurde diefe LUrfunde, jufammen mit anderen Ubjchriften
aus der Popenfchen Brieflabe, 1849 in Form von RNegeften von Th. Kall-
meper angeseigt®®), jedodh) gany obhne Jabreszahl. 1880 erfdhienen dann die
,DBerbefferungen ju K. E. Napierstys Ruffijh-Livlandifhen Urfunden” von
Hildebrand®), der thm eine Unmenge von Feblern nacdhivied und aud) die
Datierung der Lrfunde von 1440 angweifelte. Damit waren auch) bdie
anderen Datierungen Napierstys in Frage geftellf. Ein Jabr fpdter (1881)
etjchien der 7, BVand des Livlandifchen Urfundenbudyes, deffen Herausgeber
gleichfalls Hildebrand war, Bu der dort ebierten Grenzurfunde vom Jahre
1426 madyt Hildebrand eine BVemerfung, in der er die Datierung der -
funden von (14)23 und (14)40 angweifelt. Wabrend die Jahredzahl (14)40
ohne Begriindung in Frage geftellt wird, dndert er die Jahl (14)23 in (15)23
um ,,mit Riick{icht auf einen im RKopenbagener Cober fol. 123 b enthaltenen
PBrief des Johann Wmbten und dHed [Landfnechtd] Hand Urwalen an den
Bifdyof von Curland“®). Tatfachlich miihte man diefe Verbeflerung gelten
laffen, wenn die beiden Hang AUrwalen identifd) wdren. Jedod) finden fich
auch jonft in Lioland Trdger diefed Namens. So wird ein Peter Arwalen
alg PVicar der Nigifhen RKirche genannt®); jomit ift sivar das Urgument
Hildebrands nidht widerlegt, aber dod) der Nachiveid erbradht worden, dah
fih Trdger ded Namens Arwalen tatjacdhlich fhon 100 Jabre frither, ald
Hildebrand annimmt, im mittelalterlichen Livland finden, Weiter erfcheint
die Datierung Hildebrandd unwabricheinlich, weil zu der Ieit (1523) bdie
alte Grenge, die in der Lrfunde befdhrieben wird, nicht mebr beftand und
bereitd 6 Jabhre fpater, 1529, die neue und endgiiltige furldndifdh-litauifche
Grenge feftgelegt wird.

®ie Jahresgablen 1423 und 1440, und damit die Ridytigkeit der Na-
piersfpfchen Datierungen, werden aber jur Eoideny erhoben, wenn man den
Snbalt aller Grenjurfunden ndber unterfucht, den Grengverlauf genau feft-
{tellt und miteinandere vergleicht, €8 ergibt fih dann, daf die zabhlreichen
Grengbejdhreibungen oder -beftimmungen von 1392, 1422, 1423, 1425 und
1440 {ich im wefentlichen alle auf nur 2 Grengfithrungen guriictfithren lafjen:

1. Hanbelt e8 fich um die Grenge von 1392 jwifden den BVefisungen
ded Vistums Kurland und des livldndifchen Ordens in Nord-Ceclig nach

28) Vol LUB I, 7 Sadregifter: ,Undeutjche’ — Letten und Eften.
25) Ruil.-livl, ek, Nv. 221 S, 182,

26) Mitteilungen a, d. livl, Gefch. 4. Bd., S. 508,

27) ebenda, 12. BVd. S. 259—294.

28) LUV I, 7 Nr. 472 Sy.

26) Q4B I, 8 Nv. 440, Sp. 260.
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Abtretung aller fiidlih dber Linie Heilige Ua—Luba—Winbau gelegenen
ftiftifchen Lanbdereien an den Orden.

2. um bdie Siidgrenge de8 Vistums KQurland, die im Vertrage vom
Melnp-See, 1422, vom Oroffiirften Witold ald Grenge swifdhen Lioland
und Litauen gefordert und die 1426, in Ausfithrung der BVeftimmungen des
Bertrages, im eingelnen mneu feftgelegt mwurbe. Die beiben Grengen von
1422 und 1426 wollen wir vorldufig alg die Vertragdgrenge vom Melno-See
begeichnen™).

Mit anderen Worten:

1. Die Grenge von 1423 ift identifch mit der Grenge von 1392. Sie
beftand nur big 1426. Aud diefem Grunde ift die Datierung Hildebrands
(15)23 ftatt (14)23 ausgefdhloffen. AufBerdem beweift die Firierung bdes
Grengoerlaufes einbeutig die Jdentitdt der Grenggiehungen von 1392 und
1423,

2. Die Grenge von 1440 ift identifh mit Der von 1425, Hier beweift
fehon ein einfadher Vergleidh der beiden Urfunbdenterte, dDap e8 fich um diefelbe
Grenge handelt.

3, Die Feftftellung des Grengverlaufes.

PWenbden wir und zuerft der Firierung ded Grengverlaufd von 1392
und 1423 zu. Gn der erften Lrfunde wird, nach dem Verzicht ded Furlandi-
fhen Vifchofs auf feinen AUnteil an den fiidfurijhen Gebieten, die neue
Grenge von 1392 nur fehr allgemein begeichnet. Sie verlduft von der Miin-=
dung der Heiligen Aa fluBaufwdrts big zur Quelle, von hier gerabe jum
Gelde Lobe und weiter auf dem firgeften Wege sur Windau®'). Diefe recht
lafonifdhe Grengbeftimmung geftattet nur, einen Grengabidhnitt genau zu
refonfjtruieren, ndmlich den von Dder Miindung bder Heiligen Aa big zur
Quelle. Salys, der bigher al8 eingiger die Grenge von 1392 fartographifch
feftaubalten verfucht hat, zeichnet in feiner Rarte die Quelle der Heiligen
Qa febr ungenau ein und wablt als Ausgangspuntt fiir die weitere Grens-
siebung willkirlich einen Punft am Oberlauf der Aa. SBwar ftimmt die
Gingeichnung der Aa bei Salys mit der Darftellung auf der deutjchen {ber-
fichtstarte™) dibevein. Jn beiden Fallen liegt die Quelle der Heiligen Aa
weftlid) Shalogiry. Doy reidht fiir die genaue Feftftellung des Urfprungs
der RUa ecine Hberfidhtstarte nicht aus. Die bdeutjhe Generalftabsfarte
bagegen zeigt einwandfrei, daf die Quelle der Aa fitblich Zalgiry, 4% km
weiter im Siidoften liegt™).

Hierdurdh wiirde man einen mehr fitdlich liegenden Audgangspuntt fiiv

30) QBir werden jedoch ieiter unten geigen, dap fich beide Grengen (von 1422 und 1426)
nicht genau decten und geringe Abweichungen aufiveifen.

31) Die bier in Frage fommende Hrfundenftelle ift S. 67 wirtlich zitievt,

32) fiberfichtstarte pon Mitteleuropa BVlatt Libau, 1 : 300 000.

33) Rarte ded weftlihen Ruplands, BVlatt J 17 Salanty. Da die Quelle der Heiligen Aa
in allen Grengurfunden bder Audgangspuntt fiiv die weitere Grenzziebung ift, fo fei bier ibre
genaue Lage feftgelegt: ©Sie liegt an der ndrdlichen Gemarfungsgrenze ded Dorfes Normonty,
nordbftlich vom Dorf und 600 m von der Hhe 53 m, hart Bitlich der Strafe nach Szatraminy.
Bemertt fei biev nodh, dap die Schreibweife der Ovtdnamen, die nadh den deutjhen RKarvten
gitiert werden, fich nach diefen richtet,
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die weitere Hevangichung gewinnen. Der jweite Anbaltdpuntt fiir den
Berlauf der Grenge ift der recht unbeftimmte Pafjus ,uff das veld Lobe”.
Galys wdhlt ald RNidytpunft dad Dorf Luba, was durchaus eraft ift. I
mdchte nur die Bemerfung einflechten, dah dag Feld Lobe feit 1253 bijchaf-
licher Befig war und dap 8 bei allen Scheibungen ftetd ndrdlich der je-
weiligen Grengzichung blieb. Jd) wiirde daher vorichlagen, audy die Grenge
oon 1392 fiidlich des Gaues®), etwa iiber ,Gut Luby” zu ziehen. Hiernadh
wiirde die gange Linie fitdlicher verlaufen, ald fie von Salys gezeichnet wird,
und audy der Endpuntt an der Windau wiirde efiwas weiter oberhalb liegen,
efwa nordlich von Tirfjhle. Cin genauer Endpuntt fann natiirlich bei der
ungenauen Grengbejdhreibung nidht angegeben werden.

Die Grengbefchreibung von 1423 fiihrt gleichfalls von der WMiindung der
Heiligen Aa big gur Quelle. Salps ignoriert die letere vollftdndig und fest
den Anfagpuntt fiir die weiteve Grengziehung willkiirlich nodh weiter
fluBabiwdrts an, alg bei der vorigen Grengbeftimmung. Selbftverftandlich
muf auch hier genau derfelbe Ausgangspuntt fiir die weitere Grenggichung
getwdhlt werden. Von der Quelle der Heiligen Aa fithrt die Grenge ,auer
einen fiep” und ,dorch) bujd) unde broi up dath feldt tho Grlen”; weiter
itber die Grla, dann einen rechten Nebenflup der Erla aufwdirts big ,an den
billigen Vujd) Mapfede”. Dies ift, nach der Heiligen Wa-Quelle, erft der
nddyfte einigermafen fichere WUnbaltdpunft fiir die Grengziehung: Der
bheilige Wald von Mayfede lag ohne Jweifel, wie es8 bei vielen lettijchen
Burgbergen der Fall ijt, neben dem Burgberg Masjady. Weitere AUnhalts-
puntte fiiv dieje Grengftrede gewinnen wir aus der Urfunde von 1425. Dort
fitbrt die Grenge ,op tiwve Schlottdberge, dar twe hillige Bujche ftahn” an
der Vefe ,genometh de Crle”. Leider aber verfagt das von Tarafenfa
dargeftellte vorgefchichtliche Material fiir unfer Grenzgebiet faft voll-
ftandig®). Nur eing ift flar: Die Grenge von 1423 fithrt von der AWa-
Quelle, von Siidweften her, auf den BVurgberg von WMapfede ju und fann
gar nicht, wie ed8 Salpd tuf, im Norden an Mapfede vorbeifithren. IJh
mddyte folgende Linienfithrung fiir 1423 vorjdhlagen®):die erftgenannte , fiep”
befinbet fich nicht weit von der Quelle und miindet nordlich Palsze in das
Crla-tritromtal®); die Grenge verlduft weiter durch Wald, iiber{chreitet die
Grla an der Stelle, wo fich das Urftromtal der Crla Bitlich Szatraminy
gabelt®) und folgt dem BVach, der aus der ditlichen Gabelung des Tales in
die Crla miindet, aufwdrtd bis zum Burgberg Masjady. Diefer liegt
{iidlich Deg Ortes, hart an der Vartau.

3%) pal, oben &. 42f. und weiter unten S. 75,

35) Bei Tarafenta (Matevialien fiiv litauijche Archdologie und avhaologijche Sberfichtstarte
von Lifanen, Kauen 1928) feblen 3. V. {dmtlidhe BVurgberge, die in den bier bHehandelten Grens-
dulfen genamnt werden: der ,Berg Kruthen’ an der Dabifyne-Mitndung und die Schlotsberge:
RKappenen, Salleigben, Pewene, BVallene, Pefiell, Mayjede und die ,twe Schlottdberge’ an der
Cria (vgl. den Tert der Hrfunden S. 77f). Niht verseichnet find auch die BVurgberge vou
Stomodern an dber Mubhs (Sig. ber. Mitaw 1882 S. 37 und 1886 S. 69) und von Jloki (Sis. ber.
1888, €. 22); ebenjo fehlen bei Tarafenta die beiden Burgberge bei Grijen (Bielenftein, S. 236),
sujammen alfo 13 Burgberge.

36) vgl. die Karte im Anbang.
37) bgl. den Wortlaut dev Hrfunbde, der genan mit diejer Darfteliung iibereinftimme.

38) Die beiden Vuvgberge an der Grvla miiffen demnad) an bder genannfen Gabelung des
HUrftromtales liegen.
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Weiter itber|chreitet die Grenge die Vartau dort, wo ,de Schwarthe
DBete .. .. fluth in de Bartowe”. Cinen BVady diefed Namens gibt ed bier
nicht); auch fann Salpg den Namen ndrdlich oon Masjady nidht nach-
weifen. Da — nad) unferer Darftellung — der Grenzduft die Vartau ober-
balb Masjady fdyneidet und der linfe Nebenfluf, Pejstunie, nicht genannt
witd, fo ift angunenbmen, daff diefer Flup entweder ehemald den Namen
Gdywargbach fithrte, oder daf die Grenge die Vartau unterhalb der Miin-
bung diefed Fluffes itberfchritt.

Weiter fithrt die Grenge meift ,durch bufch undt durch broicf”; nur
mwenige Anbaltdpuntte werden genannt; irgendwo iwird die ,Satten befe”
(beute Schata) dfiberfhritten, bann folgt alg genau angegebener Grenpuntt
,0¢ Breguwen fehe” (heute Progulbig)®), ,de BVefe tho Leben”, und diefe
weiter ,0p tho gande beth in ein BVroeck, dar de befe entipringeth”, fchlieplic
durd) dag Bruch und einen Vujd) big an den , Bordhwall tho Birfen, ...
dar fluth eine befe, de heth de Gardefhe Vefe”. Jnterefjant fiir den bisg-
herigen Grengoerlauf it die Tatfache, dah auch hier der bijhdfliche Gau Lobe
nordlich der Grengzichung bleibt. Somit ergibt fih die Tatfadhe, dap die
Deiden Grengdufte zwifchen dDer Heiligen Ua und Luba von 1392 und 1423
sufammenfallen. Gerner ift feftzujtellen, dap die Linienfithrung meift durdh
Brithe und Walber verlduft, die heute noch ald8 Refte ehemaliger breifer
Grengwdlder und -briiche zwifchen den eingelnen Gauen zu erfennen find.
Befonders deutlich wird died auf der legten Grengftrecte: bhier {hneidet die
Grenge der Lange nach den ehemaligen Grengwald zwijchen den Gauen Lobe
und Jelende.

Die weitere Grengfithrung verlduft, nach Salys*), sunddhft nady Siiden
Quba aufivdrtd big zur Quelle. Salysd folgt bier, genau dem Wortlaut
der Urfunde nady, dem heutigen Oberlauf der Luba big zur Quelle; weiter
fet er Den Vurgberg von BVirfen mit , BerZenai, 4 km {itdweftlich von
Geda” gleidh; ,bier wird”, nady Salys, ,die Gardejche BVefe {iberfchritten”.
Bei diefer Linienfiihrung entftehen aber, wenn man genauer hinfieht, Schwie-
rigleiten: Der Gau Birfene ift nicht identifch mit dem Dorf Berzenai, da
diefes gar nicht an der Gardefchen BVefe liegt, fondern itber 2 km abfeits;
die ,Gardefhe befe” ift ohne Imweifel die Wardau, da an diefer der alte
furifche Gau Garde und die Ortichaften Gardai-Ralvarija, Dag Gut Garde und
pas Dorf Pogarde liegen. Gin Burgberg ift bei Berzenai nicht nachiveisbar.
Bei der weiteren Linienfithrung miihte dann die Domija oder Wardau iiber-
fdyritten werden, die in der LUrfunde nicht genannt werden, und die Grenge
mithte einen weiten BVogen nach Siiden befchreiben, um gum Endpuntt, der
Miindung der BVallenen Befe in bdie Windau, ju gelangen. Ale Dbdiefe
Widerfpriihe gwingen ung dagu, die Grenglinie, in {bereinftimmung mit der
Grengbefdhreibung von 1392, nirdlih an Seden vorbeizufithren, und war

38) Ein Vadh) ,Judbupis” miindet beim Dorf ,Judupiany” in das Ervlatal und bilbet duveh
Jujemmenflup mit der Orlana die Grla. Diefer Vach fomme, da er viel au weit im Siiven
liegt, filr unferen Grenzduft nidht in Grage. !

20) Bgl. fitr die weitere Grenjfitbrung bdie 1:100000 RKarte, BVlatt K. 17 Siady. IJu
»Breguwenfebe vgl, Salps. S. 254 = See 2 km nordweftlich von BVarftydiai.

41) Galps. S. 254 und RKavte.
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vom Bady Luba, einem ndrdlichen Quellflup folgend*), an dem dasd Dorf und
pag Gut Luba liegen und wobl daher ihren Namen erbalten haben. Diefer
ndrbliche Quellflup der Luba fithrt tatfachlich auch in ein groes Vrud)- und
Waldgebiet, dburd) dad man ur Gardefdhen Befe gelangt. Der Gau Bir-
fene von 1253 und 1291 wurde oben mit der Gegend Renowo-Gatwri identi-
figtert; ein dhnlicdher Name findet fich in dem von Mortenfen herangezogenen
Ortdnamen Birghnes und in einem weiteren Dorf Birgiskiai mwieder; das
find die Deiden ecingigen BVirs-Orte im GBebiet der alten Landichaft Ceclis,
wdbrend ed fehr zablreiche Verz-Orte gibt®?). Der BVurgberg von Renowo-
Gamwrit) befindet fich, in genauer Lbereinftimmung mit dem Wortlaut der
Srfunde von 1423, hart am Ufer der Gardejchen Beke, die hier iiberfchritten
wird. Die Domija, die fich {{idlich von Seden mit der Gardefchen Befe ver-
einigt, braudyt bei der ndrdlichen Lintenfithrung nidht fiberfdhritten ju twerden;
fur, alle Sdywierigleiten laflen fich bei diefer Linienfithrung vermeiden,

Nach dem weiteren Wortlaut der YUrfunde werden nadyeinander die
beiben GFliiffe Saruen BVefe und Vefaten befe am gleihnamigen Bord)-
wall {iber{hritten und {hlielich die Windau an der Miindung der Vallenen
befe erreicht™). Die Sarien befe ift obhne Jweifel die Scherfjhnja (lit.
SerfSne), die BVejaten befe — bdie Vefate; die BVallene befe entfpringt bei
Boljany und miindet etiva 4 km Bftlich Tyrfjdhle in die Windau®®). Genau
firierbar find nur die Gndpunfte an der Wardbau und Windau; infolgedeffen
siehen wir swifdhen diefen eine Gerabde.

QBergleiht man nun die beiden Grengdufte von 1392 und 1423 mit-
einander, fo erfennt man deutlich ibre LUbereinftimmung. Die Grenge von
1423 verlduft tatjachlich faft genau fo wie die von 1392. Wiabhrend diefe auf
der Karte al8 eine gerade Linie erfcheint, wirkt die Grenge von 1423 wie eine
{bertragung diefer Geraden im Geldnde. Nur die beiden CEndpunite an
der Winbau fallen etivad auseinander. Wabhrend der Endpunft der Grenge
von 1423 an der Miindung der Vallenen Bete liegt, befindet fich der End-
punft der Grenge von 1392 etwasd ndrdlider. Dod) bhanbelt es {ich im
sweiten Falle um den oom Felde Loben mathematifh nddhften Punft an der
Windau, wihrend die Grenge von 1423 dem tatjdchlich vorhandenen ndcdhiten
Wege ur Windau folgt und daher den Flup weiter oberhalb erveicht.

42) ®ap man im Mittelalter, abweichend von beute, einen andeven Flup fiir den Quelflup
bielt, zeigt auch ein andered Veifpiel: Vei ber Abtretung Memels, 1328, an den preupijchen
Ordensdziveig, beifpt ed (2UB 2 Nv. 733): ,,Usque in terram Littoviae ad locum, ubi et unde
primo effluit ipsa Menia de lacu Hasenplute dicto.** $Heute liegt die Miniaquelle 5 km nord-
weftlich vom Plutpnia-See.

45) fiber ben Gau BVirfene val. oben &. 48,

1) Bal. Sarvafenfa, S. 224 und &. 350 und Karvte.

45) Galpd ibentifiziert alle diefe Flufnamen vichtig, feine Grengziehung Holf jedodh zu yrave
nadh Gitden aus., Die Namen der Fliffe wie alle ON der Grenzurfunden find jedoch arg ent-
ftellt, dba Galyd merfwiirdigerweife durcdhweg bder fdledhten Lefung Napierstys folgt. An-
jheinend warven ihm bdie ,BVerbefjerungen zu K. & Napicrstys Nufjijh- Livlindijhen r-
tunben” burch SHildebrand (Mitteilungen ufw., 12, Bd. S. 259 ff), bie durchweg eine befjere
Lejung (vgl, Vejate ftatt Vnjaten, Vreguwen ftatt Verguwen, Petvenen ftatt peluenen ujw.)
?u'fn:eiien, nidht befannt, obgleith ¢v in der Datierung der Urfunden wiederum ftetd Hilbebrand
olaf.

4€) Der beutige Name des Fluffes ift auj feiner RKavte zu finden; oifenfichtlich Deipt ev
aber Lefne, da an Ddiejem Flup ein Ort Hiliefne legt. — Vgl. ju biefem SGrenabijchnitt die
veutjchen Gencralftabstarten: K. 17 (Siady), K. 16 (Pictiely) und €. 16 (Laijchew).
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Wenbden wir und nun den Grengbefchreibungen von 1426 und 1440 3u.
Jbre Jdentitit ift bedeutend leichter nachyuweijen al8 die der oben be-
banbdelten Grengaichungen. SHier geniigt e8, den Wortlaut beider Slrfunden
von 1426 und 1440 ecinanbder gegenitberuftellen.

Grenge gwifden dem Groffiirftentum Litauen
und dem Visgtum Kurland

1425%) (14)40%)
,Die Sdeidbungt jwijden ,Eine fdheidung twujden
Churland ondt Dber Me- dem Stifte Churlandt pnd
mell, von Hergogt BViet- bden Littomern, Go Hertod

holdt, aus einer alten pa-
piren BVerzeidhnus”

e --0an dar tho gande beth tho einem
(berge) Kruthem genometh, (ba
eine befe felt in die Windau, Ddie
Dobbifdhe befe genohmet), fegen
dem Roben over; van dar tho-
ganbe

beth an einem fhlottesbergf de
Pewene; van bdar beth an einen
fhlatedbergt, genohmet Val-
Lene (Pallene); van dar

up ein feldt, Grunfdhen (Grun-
ften) genobmet; van dem felde up einen
fdhlatesbergt Poefe (Poce)
genohmet; van dem berge forbder beth
up einen fchlatesbergt, Pegzel [ ge-

Witholdt Anno
geholben”

»3nt erfte antogande, dar be Dab-
befe in dbe Winda velt,

Ry L

van der Dabbefen rvedht auer de
Winda bet ahn dat Kappenjde
veldt, Dar ein [dhlotberd is;
KRappenen  gebeten, van dem
Gdylotdberge redht auer toganbde, auer
e Wirwitte bet abn einen andern
Sdlotaberge galleigben ge-
nomet, van dem Sdhlotdberge
galleigben togande bdat Kap-
penjde veldt vecht entlangft,

bet to Pewenen dordh dat
doryp,

ban Pewenen to gande beth tho pol-
lennen dord dat dorp, van
pollennen tho ganbe beth abn
einen hoff Bettunen geheten, de
hoff liggenbe tenges de RKlenifde
Gebe, van dbar togande durch Sed-
Den Mevcdede, van Sedden tho-
gande rvecht auer dorch eine BVefe
Bradanngy (Vradbamiff) geheten,
pan der Vradbannsy ved)t auer fto
ganbe dat grumite veldt,

van dem grumite velde veht auer
to gande bet abn einen Schlots-
berd) poife genomet, von poifen
redht vtthogande bet ahn ein Dorp
poperten, van poperten, vedht

47) Fert nach Bielenftein, Die Grengen des Teftifhen Voltdftammes und der Ileftijhen
Cprache, Sf.Petersburg 1892, Seite 453, mit Vavianten in Kiammern ().

48) Qert nad) Napiersty, Ruffijdh-Livlindifchen drtunben, St. Petevdburg 1868 N. 244 (3. 199),
mit ,Berbefferungen zu K. €. Napiersty’s Ruifijch-Liviandifhen Urfunden* von ©. Bilde:
brand (Mitteilungen aug der loldndijhen Gejdichte, 12. Bb., Riga 1880, &. 273.
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nohmet van Pegdzell to gandbe beth
up twe {dhlattegberge, dar tive
hillige bujdhe ftabn, dar eine befe

vt thoganbe bet tho Belenden, van
Gelendben rvedht vt thoganbe bet

Peffelifoden,

unber fluth, genohmet de Crle; van
ber befe beth in de Hillige Aa,
ben midbdelften ftrangf tho volgen beth
indt wilde mehr.

Dith i85 hertogt Vietholdf (Vi-
toldf) {hedinge, dDarmith de ewige
frebe befhlaten i83.“

bufle vorgemelte M. g. H. tho
Churlandt grenbdze i85 Dbefich-
tiget durd warbaftige Dusfchen ond
ocf olbe pndbutihen den 7. Decemb. an-
gehauen, gewbharet wente thom 9-ten
QAnno etc. XL.”

Qus diefer Gegeniiberftellung ift ohne weitered erfichtlich, daf es fich
bier in beiden Fdllen um bdiefelbe Grenge handelt. Die Urfunde von 1425
nennt awifden dem Windaufluf und der Vartau (Peffel) indgefamt nur
6 Grengpuntte, die von 1440, aufter diefen 6 nodh 7 weitere Grengorte d. h.
mebr alg Doppelt foviele. Mit anderen Worten: Die Grengzbefdhrei-
bung von 1440 ftellt — allerdingd nur duperlich gefehen — eine
genauere Ve{dreibung der Grenge von 1425 dar.

4. Die Witoldgrenge von 1426 und diealte Grenge
Sdhamaitens.

Mit Redyt werden beide Grengbejdhreibungen von 1425 und 1440 mit
der Perfon ded Groffiirften Withold in Verbindung gebracht: beide ftellen
OGrengen Witolds dar. Die Grenge von 1425 wird am Schluf der Urfunde
augdriictlich alg ,hertogt Vitoldt {hedinge” begeichnet, LUnd doch befteht bei
der ndheren BVetradhtung des Grengverlaufsd ein LUnterfhied zwijchen beiden.
Wir wiffen, daff die 1426 feftgelegte Grenge erft nach jahrelangen Streitig-
feiten und Verhandlungen zuftande fam. Sie war eine andere, alg die von
Witold im Melno-See-Bertrag geforderte Grenge. Mit diefer ift
die Grenge von 1425 gleidhgufesen. Wir befisen erft vom IJahre 1440 eine
Grengbejdhreibung von der fdhlieplich ausgehandelten und endlich ver-
meffenen und jignierten Grenge; fie ift audy die ecigentliche
Witoldgrenge und hat tatfachlich feit 1426 die livlandijh-litauifche Staats-
grenge gebildet. Aber audy die von Witold 1422 geforderte Grenge war feine
imagindre Grenge, dic etwa nur im Vertragddofument von Melno geftanden
batte. Auch fie war gegeichnet und hat wirklich beftanden. Witold forderte
die alte Grenge Sdhamaitend®), alfo die Grenge, die vor dem Da-
swifdhentreten deg Deutfchen Ordens beftanden bat: es ift die Grenge, die
um die Jeit der Schlacht bei Saule (1236) entjtanden war.

Dag Borhandenfein und das Alter diefer Grenge fonnte von mir zuerft
im femgallijh-litauifchen Grengraum nadhgewiefen werden. BVefannt war

46) C. E. V. Nv. 898 &. 494 vom 8. Sept. 1420: ,,Isti sunt antiqui limites nostre terre Samay-
tarum . . .; ebenda Nv. 1005 S. 551 vom 15. Mai 1422: ,,per antiquos et perpetuos limites inter
terras Samaittarum et Livonie . . .¢
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dort bisher nur die ,bertogt Bietholdt {hedinge” im Raum von Shagarren
und Sanifdhli, {ber deren Verlauf zwei Grengbefdhreibungen vom Jabre
1425 bgw. 1426 votliegen™). Der OGrengverlauf beginnt am Burgberg
Sanifdyfi (Sydobber) und verlduft in weftnordweftlidher Ridtung itber Stais-
gity und cinem Grengpuntt eine halbe Meile {iidlich Shagarren zur Quelle
des Termwetenbaches. Hier wendet fih die Grenge nady Siidiweften und ver-
[Guft der Dabifyne entlang big ur Windau. Jhr weiterer BVerlauf im
Gebiet von Ceclig ift befannt. Jn der Grenzbefdhreibung werden mebhrfach
chemal8 vorbanden gewefene Vdaume und Steine mit Grengzeichen er-
wabhnt™). Folglich fallt in diefen Grengabjchnitt die , Witoldbgrenge” mit
einer dlteren Grenge zufammen.

$iber dag QAlter diefer Grengen fagen jedodh) die Quellen nidht aus;
trogdem [apt e8 fich feftitellen. JIm Jabhre 1254 wurde Oftfemgallen, bdie
fogenannte Landichaft Upmale, beiderfeitd der Semgaller Aa, gwifdhen dem
Grybifchof von Riga und dem Deutjchen Orden geteilt™), wobei erfterer gwei,
der Orden aber nur einen Teil erhielt. Da auch hier die Gleichheit der Teile
Borausfesung der Teilung ift, die Grofe ded erften, erabifdhdflichen AUnteils
swifchen der ,alten” Rigajdhen Stadtmarf, Semgaller Aa, der Weftgrenge
der felonifchen Landichaft Medene und der Siidgrenze ded Dablenfchen
QLehnsbefises aber einigermafen befannt ift, jo fann audy die Grife der beiden
anderen Drittel anndhernd beftimmt werden®). Namentlich der jiweite ery-
bijhofliche Teil darf nidht zu flein bemeflen werden®). Er umfafite das
gange Gebiet gwifchen der Memel und der Mubhs, dagu nody links der
Mubhs die ,terra Plane und zieht fidh vom Walde , Vere”, weftlich von
Poswol, Aa aufwdrts zu beiden Seiten ded Fluffed bid zu den Grengen
der litauijhen Landidhaften LUpiten und Saulen. Webder die Lage Ddiefer
wsilva vere® nod) die Lage der litauifchen Grenge, die nad) dem Wortlaut
der Yrfunde die Semgaller Aa iiberquert, waren bigher befriedigend lofali-
fiert worden®).

Diefe Frage wurde mit Hilfe der Urfunde vom Jabhre 1457 {iber die
Gritoerleibung des Rubentalihen Gebiets™) geldft. Die Grengen bdiefer
QBerlehnung an Hinrid Vogeler™) und Arnd Wynthouell werden durd) die

50) fiebe oben &, 21 Anm, 79, S. 68, BVielenitein S. 453 f.

51) , ... Dar ebemald ein Voem mith einem creuge getefent,” ,dar od Voeme mith
Crengen geftabn hebben”, ,dar ein ftein mit einem Greuse ehrmald gewefen” oder ,an eynen
perrenbom, dar eyn olf cruce in pp . . .4

52) LUV 1 Nr. 265 Sy, 347.

53) Grwidbnt fei biergu, daf die ,,insula longa® weder am BVabitjee (Vielenftein. Grenzen,
S. 125—127, 144), noch bei BVausfe (A. BVaier, Semgallen und Lpmale in frithbgejdichtlicher
Qeit, in ,Baltijche Lande”, 1, Teil, 1939, S. 318—326) gefucht werben darf, fondern mit der
5 km langen Mifaujchen Schiopinfel identijch ift (Cctert, Altlettijhe Siedlung),

54) Bielenftein rechnet biersu nur dasd fleine Dreied wvifchen der furldndijchen Memel, der
Mubhs und der Irlindijd-litauifchen Grenze von 1914; diefed fleine Gebiet fteht in feinem
Verhiltnid um erften Dritfel. Ebenfo fteben bei BVauer (ebenda S. 324) die beiden grofen
Feile bes Grzbifchofd in feinem Verhdltnid zu der ,,particula’ ded Ordens,

55) Da bier nur dad BVorhanbdenfein und dag Alter der Schamaitengrenze nachgemiefen
joerben foll, fo ift diefe Grage bier nur fury bebanbelt worden. Vgl. bieriiber genauer:
B, Gdert, Altlettifhe Siedlung in Kurland, Kap, III, 2.

56) Qurldndijche Bitter-Chronifen, N, F., BVeilage Nr. 1, Seife 3.

57) Die unbatierte Srfunde Nv. 123 bei Napiersty, RNufj.-Livlind. HUrfunden, S. 95, nennt

ald Grenztommifjar bed Ordensmeiftersd gleichfalld einen ,Hinvid Vogeler’; fie ift daber in
diefelbe Jeit 3u fegen: ,Mitte ded 15, Ipis.” : VTl T ane
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Gliiffe BVerjtele, Jslig und Mubhs (= Semgaller Aa)*) und durd) die
jdhamaitijhe Grenge beftimmt. Cin Vergleich dev Teilungdurfunde iiber
Upmal mit der Verlehnungsurfunde iiber Rubental ergibt, dap die ,termini
terrarum Opiten et Saulen” von 1254 der ,fameittefhen {chedynge” von
1457 entiprechen miiffen. Die entfprechenden Stellen in beiden Urfunden
lauten:

w -+ per ascensum aquae Semegallera . .. int erfte antofevende an
inter Memelam et Semegallera usque ener Befe geheten de WMWup-
ad silvam, quae vere dici- laa, dar de wolth in Das
tur, ascendendo aquam Se- Berge, de Muplaa up fo
megallera ex utraque parte gannbde wente an d¢e Sameit-
usque ad terminos terra- tejden {dhedpnge, de Sameit-
rum Opiten et Saulen...” tefchen [hedynge entland fo gande
wente bde Berftolenfappe, von Dder
Berftolen fappe tho gande in de Ver-
ftolen befe, De Verftolen befe dale tho
gande ... de Jsligen befe up tho gande
wedder an De vorgejdhrevene Muplaa,
Dar de fchedinge erft anbevet.”

Diefe Gegeniiberftellung zeigt, daf hier am Oberlauf der Semgaller
Qa bdie livldndifdh-litanifdhe Grenge iiber 200 Jabhre Fonftant geblieben ift.
Gie gejtattet weiter, auf Grund bder Urfunde von 1457 den Verlauf bder
litauifchen Grenge™) audy im Jahre 1254 feftzuftellen. Der Wald Vere lag
an der a fitdlid) der Isligquelle, alfo unterhalb der Magzupie-Miindung®)
in die WUa. Grft weiter oberhalb ded Waldes Vere {hnitt bdie litauifche
Grenge forwohl 1254 wie audy 1457 die Semgaller Aa. Die Grenjlinie
vetlief von der Aa zur BVerftele bei Podziuny; hier madhyt die Verftele
eine {dharfe Biegung nach Norden. , Berftolen Kappe” (D. h. der Friedhof
von Berfteln) ift mit grofer Wabricheinlichfeit mit dem Friedhof beim Dorf
tbati gleidhgufesen. Somit muf der Schnittpunft an der Aa, etwa halb-
wegd wifdhen Jobannifchfehlen und Linfau, liegen. Hier befindet fich der
Ort Raudonpamuses, deutjch Rot-Pomujh®), der jowobl 1254 wie nody 1457
an der Mubhs den Grengpuntt gegen Schamaiten bildetes?),

Der weitere BVerlauf der alten Grenge Schamaitens wird nirgends an-
gegeben; doch fann er leicht feftgeftellt werden. Vom Oberlauf dHer BVerjtele

58) Die heutige ,Kurlindifche” Aa biep tm Mittelalter jtetd Semgaller Aa, lettijch Lielupe
(= Groper Flup); beidbe BVezeichnungen baben bdiefelbe Vedeutung: Flup der Semgaller.
Mufcha ift der lifauifche Name fitr den Oberlauf der Aa bis BVauste, deutjch Mubsd; Mujcha
ift eine in Litauen typifhe Venennung fiiv cinen Flup; der Name fommt in Litauen min-
defteng fiinfmal vor (BVuga). Der Oberlauf der Aa erbielt erft mit Der Nordwdrtdwanderung
der Litauer den Namen Mujcha; Mufjfla-Mutjcha.

59) Wgl, bierzu die deutjhe Genevalftabstave O. 17 Linfov.

60) Mugupie = bder ,Heine Flup’, im Gegenjas zum Grofen Fluf, der Lielupe, bierzu
Anim. 58. Da die litauijhe Grenze weftlich diejes Flufjed verlief, fo gebdrte das Einzugsaedbiet
der Mazupie noch zum mittelalferlichen Liviand,

€1) Auf der deutichen SHberfichtstarte, Blatt S. 57 RNiga, ald ,Naden* bezeichnet.

62) Ein anberver Orf gleichen Namens liegt weiter unterbald an der Mujcha, ndrdlich der
Tatulamiindbung; er ift nicht mit dem Rotpomujch bei Linfau ju verwedfjeln. Diefes jiweite
Rot-Pomufc) wird 1398 im Friedbensverfrage von Sallpmwverder ald Grenzovt genmannt: et
Rode dem fteine, ber do liet in der A und RNoda ift qenannt.” Der Stein iit dovt audh Heute
ne¢) vorbanden. fiber die beiden Grengovte Not-Pomujd) vgl. genauecr: Ecevt, “Altlettijche
Giedblung in Kurland“. Kap. III, 2.
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baw. von Verftolen fappe muf die Grenge in weft-nordweftlicher Richtung,
nordlih an Pofdywitten vorbei, gum Burgberg von Janifhfi gegogen
werden: bier wird die Grenge von 1426 erveicht, die bereitd gur 3eit Dder
Feilung Weftfemgallend genau ebenfo verlief. Weiter verlduft fie durch
Siidfurland al8 alte Grenge Schamaitens big gur Heiligen AUa.

8 ift gang offenfichtlich, daff ber gange Grengverlauf von der Landichaft
Upiten big gur Miindung der Heiligen Aa einen Grengduft darftellt und
cin bobes Ulter befist. Durch die Teilungen Oft- und Weftfemgallens®),
die im April 1254 ftattfanden, fann dag Alter der Grenge auf ,oor 1254"
feftgefesst werden. RAuch werden 1260%4) und 1272%) zahlreihe Orténamen
von  weftfemgallenfhen VBurgen und Dorfidhaften genannt, feine eingige
jedoch liegt fitdlich Der Grenge Janijhfi—Sagare—Dabifpne. BVom dritten
Grengabjchnitt, im Bereich pon Ceclid und an der Heiligen Aa, ift e8 be-
fannt, dafp Gropfitrft Withold diefe Grenge als8 alte Grenge Schamaitens
begeichnet hat.

®asg AUlter der Shamaitengrenge lapt fih nur ungefibr
crmitteln. Da die Urfunden und Chronifen ded Deutichen Ordens nichts
{iber die territoriale Grpanfion der Litauer bevichten, fo mup fie bereits in der
vorbeutfchen Seit erfolgt fein. Wie aus dem Grengverlauf hHervorgebt, hat
Giidfurland die ftiarkte CGinbupe an Land erlitten: zwei Drittel von Ceclis,
dagu Die Heinen RKRiiftenlandichaften Megowe und Pilfaten, waren an die
Gdhamaiten verlovengegangen. LWeftfemgallen hat an die Schamaiten den
gefamten fchiigenden Waldgiirtel abtreten miiffen. Die Landjdhaft Upmale
dagegen erftrecfte fich weit nach Siiden bid in die Gegend von Ponewefh.
Qus diefem Grengoerlauf evgibt ficdh die Tatfache, dap die Jrdger diefer
etften fervitorialen litauifhen Grpanfion die Schamaiten waren. Die CEnt-
ftebung der Grenge mup in die erfte Halfte des 13. Jahrhundertd fallen.

Gudpen wir nady einem gefchichtlichen Creignis von groferer Tragweite
in diefer Seit, fo fann e8 fih mur um die Sdhladht bei Saule
handeln, in der dDer Schwertbriiderorden am 22. September 1236
eine vernichtende MNiederlage erlitt. Um diefe 3eit mup dag LVordringen
der Shamaiten nach Norden und Weften ftattgefunden haben. Allerdings
feblen alle QAnbaltspuntte, ob diefe CGrpanfion vor oder nad) der Schlacht
bei Gaule ftattgefunden bhat, ob die {hamaitifhe Erpanfion eine Folge der
Niederlage der Schwertbriider war oder ob fie vor der Schlacht {tattgefunden
batte und der Schwertbritderorden deghalb den Jug nach Litauen unternahm,
um den Einfluf der Litauer auf die Kuren und Semgaller gu brechen. Fiiv
die lestere Auffafjung fprechen allerdings zablreichere Hinweife.

Qudh in anderer Hinficht bedeutet die Schlacht bei Saule einen Ein-
fehnitt. Bid gur Mitte der 30er Jabhre degd 13. Jahrhunderts waren die zahl-
reichenn RNaub- und Pliinderungsziige der Litauer nur Veutesiige. Um
diefe Jeit aber wurde Litauen, dad bid dahin aus eingelnen Landidhaften
beftand, vereinigt, und e8 entftand der litauifhe Staat™). Die RKriegssiige

63) 4B I, Nr. 264 Sv. 345.

62) 241B I, Nv. 344 Sy, 439.

65) LUV I, Nr. 432 Sp. 545.

66) pgl. bierzu Avizonis, Die Entftehung und Entwidlung des Lifauijhen Adels, Verlin
1932, &. 31 bis 40.
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verloven gleidhgeitig ihren Chara¥ter al8 Raub- und BVeuteziige und hatten
feitbem Dag 3iel, politijhe Croberungen u maden. Der Fiirft Wikint, der
Fithrer der Schamaiten bei Saule, {hlof gany Shamaitenland unter jeiner
Fithrung 3u einer Cinbeit zufammen,

Qn diefer Jeit mup audh die Cntftehung der alten Schamaitengrenge
fallen. Gie ift die erfte Grenge des neuen litauijhen Staates im Norden
gegen die lettifhen Stdmme der Semgaller und KQuren. Sie ift alfo nidyt
gegen Dag Ddeutfhe Livland entftanden. Die Crifteny diefer Grenge ift oft
angegiveifelt worden. Doch hat fie tatfachlich beftanden, wie bereitd dargelegt
wurde. Da Groffiic]lt Witold bdie alte Grenge Schamaitens im Vertrage
vom Melnofee forderte und erbielt, fo entfpricht die Witoldgrenge faft in
threm gangen Verlauf der alten Grenge Schamaitens von 1236. Nur auf
dem Vobden der furifhen Landidhaft Ceclig laffen fid) Lnterichiede wifchen
beiben feftftellen.

YUm die Cntftehung der Witoldgrenge su verftehen, miiffen die Gren-
verhdltnifie fury vor den Verbandlungen am Melnofee in Grinnerung ge-
bracht werden. Hier beftand feit 30 Jahren die neue Grenge jwifchen dem
Bigtum Kurland und dem Deutjhen Orden, die erft 1426 durch die Witold-
grenge erfest yourde. Gefordert aber Hatte Witold im WMelnofeevertrage die
alte Sdhamaitengrenge. BVeide Grengen werden 1425 und 1440 al8 die Siid-
grenge ded Bistums Kurland gegen Litauen befdrieben. Somit find die
Grengen deg furlindijhen BVistums, bder Grenze von 1392 gegeniiber,
1426 nad)y Giiden verlegt worden. Genaue Lnterfuchungen ergeben, dap
alle 1426 vom Bistum Kurland neu bhinguerworbenen Gebiete bereits
vor der Ubtretung an den Deutfhen Orden im Jahre 1392 zum BVistum
gebdrt batten; ferner laBt fich feftftellen, dafp die neue, 1426 endlich feft-
geftellte und fignierte Witold-Grenge bereits frither, von 1253 big 1392, die
CGiidgrenge ded gefchloffenen ftiftifchen Vefiges in der Landidhaft Ceclis
darftellte. Wabhrend der Verhandlungen von 1422 big 1426 war es dem
Bifchof von Kurland gelungen, bei der endgiiltigen Grengziehung drei fleine
Berbefferungen zu feinen Guniten zu erhalten:

1. ein Gebiet gwidhen den Grengorten Poce—Poporze—Pefel, das fich
big au 4,5 km fiidlich Der alten Grenge erftrectte;

2. in Der WMitte ein Gebiet, dDasd fich big u 6 km iweiter nadh Siiden
erftrectte, etiva bid jur Linie Seden—Retuny am Plinfhejee—BVallene. Die
bedeutendite Neuermwerbung war hier der Marft von Seden;

3. bad Bebiet beiderfeits der Windau big jur Dabifyne-Miindung mit
dem KRappenidhen Feld beiberfeits der unteren Wirivita.

Diefer territoriale Gewinn ded furlindijhen Bistums im Jabre 1426
umfafte die Riidgewinnung von drei alten Gauen: Selende im Weften,
Opernes und Dobe wifdhen Wardau und Windau. Da e8 fih um die
Wiederherftellung der alten bejdhdflichen Grenge von 1253 handelt, {o erfldrt
fih leichter die merfwiitdbige Ginbudhtung bei Grunjte. Diefer Gau war
alter Ordensbefig, den gu fordern der BVifchof fein Redht hatte. Er verblieh
daber im Vefig Litauens und batte bald darauf eine widhtige Miffion in
der litauifhen Siedlungs- und BVerwaltungsgefchichte zu erfiillen. A8 vor-
gefchobeniter litauifder Poften war Grunjte nad) 1426 der ndrdlichfte BVor-
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poften, iiber den fich die Weiterwanderung der Litauer nady Norden vollzog.
Infolgedeffen wurde er im Suge der litauifchen Kolonifation alg Hauptjtadt
cines Kreifes der Mittelpuntt der Verwaltung im {pdteren nordweftlichen
Sdamaiten, deffen Grengen 1529 enbdgiiltig feftgefest wurden.

SInflar ift noch der Grengverlauf bei Peffel-Prialfuvas. Jn der 1422
von Litauen geforderten Grenge verlief fie iiber den ,Schlottedbergt Peffel”.
Qber der alte Furijhe Gau Presitwve, der {idh auch ndrdlich ded Vartau-
fluffes big gur Grenge von 1392 erftrecte, war ja ehemaliger Ordensbefis.
IWie wurde hier die Grenge im Jahre 1426 gezogen? Die Grengbefchreibung
von 1440 jagt: ,Ban Gelenden vecht vt tho gande bet Pefjeljoden.”
Wielleicht ift abfichtlich, im Gegenfas gum Grengduft von 1425, der BVurgberg
nicht genannt. Dann fdnnte mit ,bet Peflelfoden” aud) die Gemarfungs-
grenge gemeint fein. Diefe Grengziehung von 1426 Hat wobl audy hier die
alten Vefigverhiltniffe der Ordenszeit ebenfo beriictfichtigt wie im Felde
Grunfte. Daber ift auf der beiliegenden Karte die Grenge von 1426 nordlicy
von Pefiel eingegeichnet.

Qus weldhen Gritnden hat Grofifiie]lt Witold die Grenzforveftur au-
gunften des BVijchofs von Kurland geftattet? Sidher war es feine Gejte e
Siegers, dagu wurde bei der Grempfeftiesung von beiden Seiten viel gu et
bittert gefampft. Auch al8 politijher Schadhug, etiva im Sinne einer BVe-
vorzugung des furlindifhen Bifchofs dem Orden gegeniiber, ift fie nidht ju
werten. Die militdriihe Lage, dad Vorhanbenfein von Burgen, die bet der
gleidhzeitigen Grenafeftlegung in Preufen eine fo grofe Rolle gefpielt haben,
waren bier in KRurland nidht vorhanden. Die Grengforveftur juguniten des
Bifchofs von Kurland ift wobl alg eine Entfhadigung durd)y den Grof-
fiieften von Litauen aufsufafien fiir die Verlujte der Didzefanvechte der Fur-
landifhen RKirche®”) im bisherigen Siidfurland. Die furifdy-litauijdye Grenge
wurde gleichzeitig auch gur neuen Didgejangrenze pwifdhen den Vistiimern
RQurland und Medininfen; denn mit der Griindung desd neuen jhamaitijchen
Bistums, 1417, verfolgte Witold den Jwed, die neuerivorbenen Gebiete im
Weften, die in firdlicher Hinficht bisher zu Kurland gehdrt hatten, von
Qurland zu lfen. Soweit fich die politijhen Grengen des neuen Grof-
Sdhamaitens nach Weften ausdebhnten, joweit jollten aud) die Grengen der
jhamaitijchen Rirchenproving veichen. Deshalb beobachten wir nady 1417
{tbevall im ehemaligen fiidlichen Ceclig dag Hiniibergreifen des BVistums
Medininfen. So wird 1421 der See Olfedy von Witold dem erften fdha-
maitifhen Bifhof Mathiaus verfdhrieben®). Nady Sprogis gehorte 1534
bas8 Dorf Ditveinai den {hamaitijhen Kanonitern.

{Iberblicten wir die verfdhicdenen Grengziehungen, fo fehen wir, dap wir
¢8 mit 2 baw. 3 Grengziehungen an der Nordgrenge von Hoch-Ceclis ju fun
baben.

I. ®Dic Grenge von 1392, die big gum Jahre 1426 die Siibgrenge des
furlandifchen BVistums gegen dad Ordensdgebiet darftellte. Die genauere
Bejdhreibung diefes Grengverlaufs ift mit dem Jabre 1423 u datieren.

67) UB 5, Nr. 2460 1, 2461 vom 26. Miry 1420, Vgl. bievzu audh Napiersty, Index Nv. 937.
68) Salps, S. 10.
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II. ®ie BVertragdgrenze vom Melno-See gerfallt in gwei Grengdufte:

a) die 1422 geforderte Grenge, die der altfhamaitifhen Grenge von
1236 entfpricht und Ddeven Vefdhreibung aus den Jabren 1425 baw, 1426
ftammt.

b) Die 1426 feftgelegte und fignierte Grenge ift als , Herzog Witold-
Grenge” in die Gefchichte eingegangen. Auf dem BVoden von Ceclig ent-
fpricht fie der Siidgrenge Ded gefchloffenen Territorialbefies Der Furldndi-
fhen Kivdhe von 1253 big 1392. Die BVefdhreibung degd Grengverlaufs ift
mift Dem Jabhre 1440 zu datieren.

Shlupbemerfung.

Die votrliegenden ,Unterfucdhungen zur Gefdhichte ded KRampfes
um SGiidfurland zwifchen dem Deutichen Orben und Litauen” bhatten e8 {ich
sur Aufgabe gemadht, vornehmlid) drei Fragenfomplere ju Eldren, die bisher
entiweder wenig Beadytung gefunden bhatten ober {tarf umftritten waren.
Grit nady der RKRlarftellung bdiefer Fragen fann die Gefdhidite Des
KRampfes ded Deutfchen Ordensd um die Landbriice zwifhen Preufien
und Livland dargeftellt werdent). Man wird fich dabei von der allgemein
verbreiteten Borftellung freimadhen miiffen, daf e fich hierbet nur um das
DProblem Schamaiten gehandelt habe. IJIn erfter Linie ging der Kampf um
Giidfurland, dad bereitd vor dem Dagwifchentreten des Ordens von den
Schamaiten befest war, und dag ihnen vom Orden um die Mitte des
13. Jabrhundertd mit Crfolg {treitig gemacht wurde; der Orden fonnte aber
nicht alle feine Croberungen in BVerwaltung nehmen und fie dabher auch nicht
nachhaltig genug verteidigen. Jn ben erbitterten KRédmpfen deg 14. Jahr-
bunbderts war durd)y die Verwiiftung und Cntodlferung ded Landes Ddie
bepslferungspolitifche Ent{dheidbung zu Gunjten Litauens gefallen, dag nach
dem Griedens{dhlup Siidfurland iwieder Defiedelt hatte. JIm Frieden 3u
Thorn (1411) war die territoriale EinbuBe gering; denn abgetreten wurde
amddft Schamaiten, sudem nur auf Lebzeiten Witoldg und Jagellos. Erft
der folgenbde 13jdbrige Krieg und die diplomatifhen Verhandlungen bradhten
die Ent{cheidbung zu Ungunften des Ordens: im Friedenvom Melno-
fee (1422) mufite diefer nicht nur endgiiltig auf Schamaiten, jondern audy
auf Siidfurland big zur Heiligen Aa verzichten. Hierdurd) chob fich erft
Gdamaiten al8 RKReil big jur Oftjeckitfte vor und zerrifp die {iidfur-
landifde Landbriide zwifdhen Preupen und Livland, die der Orden
150 Qabre lang beberrfcht und mit grofen Opfern verteidigt hatte.

1) Diefe Darftellung bleibt einer fpiferen Abhandlung vorbehalfen.
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Die Siedlungstitigteit dved Bijchofs
Otto von Kulm (1323—1349) in der Libau.

QBon Mar Ujhtemwis.

Der im Often auf dem Felde der Ghre gebliebene, um die Erforjdung
der Giedlungsgefchichte Weftpreufens hochverdiente KRinigsberger Hiftorifer
Rarl Kafiste ift in feiner Arbeit {tber die , Siedlungstatigheit ded Deutfchen
Ordeng im BHitlichen Preufen big zum Jahre 1410“1) den Verhdltnifen
im Lande Lobau nicht gang gerecht geworden. Gr glaubte feft{tellen zu
fonnen, dap im Gebiet der Kulmer BVijdydfe ,das gange 14. Jahrhundert
bindburd) Dbrfer und Giiter vergeben” worden feien, ,obne daf irgendeine
Planméfigleit bei ihrer Anlage gu erfennen wire”?). Diefe Auffafjung
ermeift fich bei einer genaueren Betradhtung der BVerhiltniffe in der Lobau
al8 ungerechtfertigt; denn weder bat fidh die Siedlung im bifchdflichen
Qnteil der Lobau fiber einen o grofen Seitraum erftrectt, nod) lapt fie eine
gemwiffe Planmdpigleit vermiffen.

®ie Lobau gehbrte zwar bereits feit 1216 politifh sum Machtbereich
peg Bifdhofs Chriftian von Preufen und feiner Nachfolger, der Vifhvfe
oon Kuim?®), und in den vielfachen Teilungdvertrigen und Yuseinander=
fegungen awifchen dem Deutichen Orden und den BVifdhdfen von Kulm und
Sdyrittersburg (Plock) feit der Mitte ded 13. Jahrhunderts!) gefdhieht der
C8bau immer wieder Crivdbnung; in Dden tatjdchlichen BVereidh) deutfdher
politijcher und wirtjhaftlicher Planung ift dag Gebiet wifhen Drewen,
Welle und dem Lande Saffen aber doch erft nach der endgiiltigen Nieder=
vingung Des legten grofen Prufenaufitandes am CEnde des 13. Jahr-
bunderts getveten. Jest erft — in den Abmadchungen awifchen den Vijchdfen
pon Kulm und Schrdttersburg und in den Gebietsteilungen wifchen dem
Kulmer Bifchof und feinem Domtapitel — bildeten fich audy die endgiiltigen
Grengen des Landes Lobau heraus, in dag fih Orden, BVifdhof und Dom-
fapitel teilten.

®ie erften Nadrichten iiber ecine Siedlungstatigleit im bijdsflichen
Qnteil der L6bau fallen in den Anfang des 14. Jahrhunderts.  Jwar
batten fich die Kulmer BVifchdfe bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts
mit der BVitte an den Papft gewandt, im Lobauer Lande eingelnen Herren
(,,aliquibus christianis potentibus®) Lehen au erteilen, um dag Land auf

1) @ingeljchriffen der Siftorijhen KRommiffion fiiv oft- und weftpreupijhe Landesjorichung.
5, Qbnigsberg Pr. 1934,

2) Rafisfe S. 75,

3) Wgl. die Schenfungen der prufijchen ,Landesfiirfien” Warpoda, des Hrirn der ,terra
de Lansonia®, und Guavabono, des Herrn der ,terra Lubovia“, an BVifchoi Chriftian. Preupi-
jhed ilrfundendbuch Ne. 9 und 10.

4) Der befte {iberblid iiber Dbiefe Auseinanderjegungen DbLei H. Plebn, Gejdhichte des
RKecifes Strasburg in Wejtpreujen. Leipzig 1900. S. 46,
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dieje Weile gegen die Heiben zu verteidigen und jum Nusen der KRirdhe Fu
fultivieren (,,defendi paganis nec ad utilitatem ipsius ecclesie coli“)®). Der
Papft entfprach 1255 bdiefer Bitte®). E8 beftand alfo {hon damals die
Abficht — ebenfo wie e8 im Ordenslande der Fall war —, dag Land durd
umfangreiche Verlethungen ju eridhliefen. Diefer Verfudh jcheint indeflen
doch nicht gemacht worden Fu fein, und erft in den 20er Jabren ded 14. Jahr-
bundertd gewann die Siedlungstdtigleit — wie RKRafiste fich ausdriickt —
seinen frijchen Folonifatorijhen Jmpuld”?). GE8 war Bifdof Otto von
RKulm (1323—1349), der — wenn das BVild, das fih aus der {Uberlieferung
er{chlieBen 1aBt, nidht triigt, — die Siedlung in diefem Teil des Kulmer-
lanbes {iberhaupt erft planmdpig in Ungriff nabm und in der Hauptiade
in groBaiigiger Weile aud) durdhgefithrt hat. Man hat dabei — iwie eben-
fall8 Kafiste bereitd feftgeftellt hat, — durdyaus den Cindruc, daf die im
Befig des Gebietes bitlich der Dreweny befindlichen Landesherren bei ihren
fiedlungspolitijthen Mapnabmen nadh einer gemeinjamen YVerabredung vor-
gegangen find®), BVifdhof Otto «aljo die Auffiedelung ded bijdhdflichen Unteils
der £obau und die Anjesung von Giitern und Dbrfern als Teil eines weit-
rdumigen Siedlungdoorhabens durdhgefithrt hat.

Dasd Gebiet, dem BVifchof Otto fih mit feinen fiedlungspolitijchen
Mapnahmen zuwandte, {cheint ju Beginn des 14. Jabrhunderts nur diinn
beodlfert gewefen zu fein. Wdbrend der {iidliche und fitdweftliche an den
Deutichen Orden und dag KRulmer Domfapitel gefallene Teil Dder Lobau
verhdltnismdpig zablreiche Siedlungen aufzuweifen batte, ftellte der bijchsf-
liche Qnteil der Lobau — indbefondere dad Gebiet nordoftlich und {fiid-
Bitlih) von Lobau — offenfidhtlich ein ausdgedehntes Waldgebiet dar. Das
gebt aug dem 1289 zwifchen den Vifchsfen von Kulm und Schrdttersburg
gefdhloffenen Abfommen hervor, in Dem der legtere 300 Hufen in der Lobau,
ydiocesi Plocensi contiguos®, alfo im {iiblichen Teil desd Landes erbielt,
wobei nidht ausgefdhloffen war, ,quod per mensure funiculum borra
non poterit evitari“). GE8 fonnte alfo unter Umitdnden nicht zu
verhindern fein, daf bei Der Ausmefjung der Hufen big ing ndrdlich und
nordsjtlich anfchliefende Wald- und Heidegebiet vorgeftohen mwerden
mufite. Die ftarfe Verbreitung des Waldes in der bifchdflichen Lobau laft
fih audh aus einer Angahl von Ortdnamen — wie BVijhwalde, Wald -
e im Nordoften und ,Hopfenw a[de” (Heifenwalde, frither Truszczyn),
Gihwalde und ,Lannenberg” (Tanneberg, frither Jeglia) im Siidoften
oon Lobau — erfchliefen. €8 hanbdelt fich mithin bei der von BVijdhof Otto
in Angriff genommenen Giedlungstdtigleit um die Cridhliehung von Neu-
land oder um die Umgeftaltung bereitd beftehender Heiner Siedlungen, die
in den ausgedehnten AWaldgebieten verftreut lagen.

Ag Bijdhof Otto 1323 fein Amt antrat, Jdheint in dem bijhdflichen
Rnteil der Lobau neben der BVewidmung der Stadt L8bau mit einer Hand-

5) Hrtundenbuch deg Vistums Kuim, beardb, von €. P, Woelfy. Danzig 18851887 (ferner
3it, Woelty) Nv. 44, — Plebn S. 25.

6) QWoelty Nv., 44,

7) RKafiste S. 74.

8) RKafiste S. 39.

9) Woelfy Nv 121.
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fefte 1303/1311 nur eine Ver|dhreibung erfolgt au fein. JIm Jahre 1321
batte Ottod Vorgdanger, BVijdhof Nifolaug (1319—1323), ,dem weifen
Manne Lodewige von Tawidhaw” — vermutlich einem Deutihen —
30 Hufen ,off dem fliffe czu Pranteniy in feinem abeflofie” zu fulmijchem
Redht verliehen. Dem BVelehnten, der auch dag Recht erbielt, eine Miihle
angulegen, wurden 10 Freijabre zugeftanden®?). Diefer Umftand und die
Umidpreibung deg verliehenen Gebietes — bded beutigen Tufdhau —
madpen e8 Deutlih), dap e8 {ich um Neuland handelte, dag erft durdh die
Berleihung erfdloflen werden follte. Die erfte auf Bifdhof Otto auriid-
gehende Berleibung betraf den duferften Nordoften der bijhdflichen Libau.
Jn Rirfdenaun iiberliep Otto 1325 einem Johann (,IJan*) 16 Hufen
»in loco, qui dicitur Wisniewisko au fulmifhem Recht!). Diefer Ber-
leibung folgten bald darauf in furgen Seitabftdnden aufeinander mweitere
Belehnungen. 1327 diberlie Otto einem Nifolaug und feinen Grben, deren
Voltstumszugehsrigleit nicht erficdhtlich ift, einige Giiter (,quedam bona®)
swifdhen Drewens, Welle und der Siedlung Tillis — dag heutige Wei -
Denau —2) und verpflichtete {ie, dafiir nadh) Fulmifhem Recdht und Ge-
braudy) (,iuxta ritum et ius Culmense®) an der Yerteidigung des Landes
mifguivitfen'®). 1328 erfolgte die Yerlethung von Segerddorf (Swi-
niargec), deffen ndhere Umitdnde nicht befannt find). Ob aud) Tillig,
dag in der Urfunde von Weibenau erwdbhnt wird, von Bijdyof Otfo ver-
liehen worben ift, ober ob die Verleihung bereitd frither jtattgefunden Hat,
ift nicht erfichtlich. U8 Vefiger von Tillig werden 1327 die Britder Nico-
faug und Hepnemann — alfo offenfichtlich zwei Deutjche — begeichnet').

Haben fidh die Verleibungen in den 20er Jahren des 14. Jahrhunderts
auf gang entgegengefeste Teile der bijchdflichen Lobau begogen, fo {tieh
Bijdhof Otto mit den beiden umfangreichen Vetrleihungen der 30er Jahre —-
mit Cidhwalde undb Heifennmwalde (FTrussegpn) — in den wald-
reichen Oiidoften ded bifchdflichen Unteild der Lobau vor. Vom Wunjdhe
getragen, dag Land zu befegen (,,quod nos locare cupientes terram nostram
Lubouie“) —beifst e8 in der Lrfunde fiir Gidhywalde — diberlie Vifchof Otto

10) QWoelty Nv. 193. — G. Lief, Die Stadt LHbau in Weftpreufen mit Veriidfichtigung des
Landed Lobau. Marvienwerber 1892, S. 581—582, — Ob Lobewig von Tawjdaw bereitd in
diefer Ortjhaft anjdffis war und nur cine Vefierweiterung erlangte odber ob ber
Lerfunfténame bded Beliehenen auf die neu gegrindete Siedlung itbergegangen ift, Wwird
nicdht gang deutlich. Doch ift wobl lestered anzunehmen,

1) Nach einer Abfdrift, aus dem J. 1635 abgedr. von A Manfowsti, Dokument
biskupa chelmifiskiego Ottona z. r. 1325. Zapiski tow. naukowego w Toruniu 6 (1923/1925)
©. 36—38. — Die in der ALjhrift genannten Orvtdnamen bdiirffen wobl eine fpifere Schreid-
weife aufjuiveifen Haben. Dasjelbe gilt fraglod auch fitv die Perjonennamen,

12) Die Lofalifierung ded Lehend bei Woelly S. 156. — Ebenfo audh bet L. Weber, Preufen
vorzigo Jabren in Iulturbiftorijher, ftatiftifher und militdvijher Begiehbung. Danzig 1878.
. .

13) QBoelty Nr. 218.

1) Der Empfinger des Lebend ift unbefannt, Die Nadyricht iiber die Verleibung im
Snventavium ded BVistume Kuim vom J. 1759, BVgl. A. Manfowst, Inwentarz dobr bis-
kupstwa chelmifiskiego z r. 1614. Societas Literaria Torunensis. Fontes XXII. Shorn 1927
(ferner 3it. Jnvent, v. 1614) S. 64. — Dasd Dorf batte 1614 30 Hufen,

15) QBoelfy Nr. 218, — Veveitd 1326 erfheint ein Nicolaud de IThHilig ,,vasallus noster’.
Woelty Nr. 217. — Lief S. 580. — Offenfichtlich bandelt ed fich um diefelbe Perjon, die 1327
genannt witd,
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1335 Tycgfo von Sehymeloue — vielleidht einem Prufen’®) — 30 Hufen
Land und Wald ju fulmifdhem Redyt, damit hier ein deutidhrechtliches Dorf,
pag ,,Cpdenwalde” heifen olle, angelegt werde (,,pro locatione ville que
Fychenwalde vocabitur“!)*”). Gin Jabhr darauf — 1336 — verlieh Bifchof
Otto dem bdeutfhen Ritter Hopfe von Logendorf (,,de Lughendorfi®) im
gleichen Feile der Lobau 50 Hufen, die ,Hopfenmwalde” genannt werden
follten (,,quod Hoykenwalde volumus nominari®), zu fulmijdhem Redht'®).
Beide Gutsverleibungen zeigen in einer Hinficht dasfelbe Bild: fie find
Werleibungen nodh) unerjchloffenen Landes, denn nicht nur jufdllig fieht {ich
der BVifdhof veranlaft, beiden Giitern Namen zu erteilen bzw. die von den
newen Vefigern gegebenen Namen zu beftdtigen’®), und deutlich geht aus
beiden Verleihungsurfunden hervor, daf fie im Hinblic auf die Einfithrung
der bdeutfchen RNedhtd- und Wirt{daftsordnung erteilt worden find (,,pro
locatione ville®).

QAug den 40er Jabren ift wieder eine Verleihung im ndrdlichen Teile
der bifhdflichen Lobau itberliefert. 1346 {ibertrug Bifdhof Otto 40 Hufen
in ®rabau den pruifchen Britbern (,fratribus prutenis®) Jedife und
Bartholomaeus ,de Grabaw”, den Ddergeitigen BVefigern Des Dorfes, u
Deutjhem Recht*). Auch bei Ddiefer Verleihung wurden die {iedlungs-
politifhen Abfidhten des BVijchofs bhervorgehoben (,,quia nostre intentionis
existit bona ecclesie nostre augere ac eius honorem, commodum et pro-
fectum pro possibilitate nostra totis semper affectibus procurare); aber
8 handelt fidhy nidht um die Verleihung von Neuland, fondern um eine {hon
bejtehende — und awar prufifthe — Siedlung, die durd) die {bertragung
su deutfhem Recht und die anfdhliefende CEinfithrung der deutjchen Wirt-
jhafts- und Rechtdordnung auf eine hhere wirtichaftliche und Fulturelle
Stufe gehoben werden follte. Abnlich fcheinen die LVerhdltniffe bei Ste -
phangdorf gelegen zu haben, deffen Verleihung geitlich nicht genau 3u
Deftimmen ift, die aber audy auf Bifdhof Otto zuriickgeht. Hier hanbdelt ed
fih um die lbertragung von 20 Hufen im Dorfe ,,Sfole” — alfo in einer

16) Diefer Auffafjung ift A Semrau, Die Entftebung und BVefiedelung bder Vogtei
Brathean (Kulmerland). Mitteil, des Coppernicus-BVereind zu Thorn 40 (1932) S. 122; Semran
glaubt den Herfunftdnamen ,3ebymelove” in Samelaufen, Kammeramt Morein, (= IJapme-
Ioty, Geymolaur) wiederzufinden. Vgl. auch A. Semrau, Die Siedlungen im Kammeramt
Morein (Romturvei Chriftburg) wdbrend der Ordbensjeit. Mitt. b, Copp.-Ver, 39 (1931) €. 67. —
W. Ketrzyfiski, O ludnoS¢i polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich. Lemberg 1882, &. 122
bdlt Tyczto von Jehpmelove natiielich fiiv einen Polen und ftellt ibn in redht unmwabrichein-
licher Weife in eine Neibe mit dem 1440 genannten SHewfe von Shymilaw und dem 1515
genannten Adbam Schimlofisfy, bdie fraglod in Seehbaufen (Kr. Graudbeny, friiher poln.
Saumilowo, im Mittelalt, ,SchHimmelaw”) zu Hauje waren.

17) Woelfy Nv. 247.

18) QBoelfy Nr. 253.

19) PBei Gidhwalde (Dembin) ift die polnifhe Namensjorm obne Jweifel vom urfpriing-
lidgen deutfhen Namen abgeleitet worden. Dag gleiche ift auch bei SHeifenwalde der Fall,
das den Namen ,Jruszezyn® erft nad) dem im 16. Jabrhundert erfolgten Ausjterben der Fa-
milie ded erften Vefigers (Retczpndti S. 122. — Slownik geograficzny Krélewstwa polskiego i
innych krajéw slowiadskich. . Herég. v. B. GChlebowsti, F. Sulimiersti und . Walewski.
Warfdau 1880 ff. 12, S. 524) von der netten WVefigerfamilie Sruszeaynsti empfing. Liet S. 581.

20) Woelfy Nr, 284,
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pruifdhen Siedlung®) an einen Stephan®), von Ddem Ddag Dorf {pater
feinen Namen empfangen bat.

QWann bdie iibrigen im bifdhdflichen QAnteile der Lobau liegenden
adeligen Giiter verliehen worden find, ift nidht genau zu ermitteln. Jn
Lobenftein ift 1348 — alfo nody ur Jeit BVifdhof Ottod — von einer
Ratherina ,,domina eiusdem ville“ die Rede®). Diefem Umftand it wohl
su entnehmen, daf aud) die Verleihung diefed Guted von Bifdhof Otto oder
pon einem feiner Vorgdnger vorgenommen worden ift. Fir Kolzen
(Rolodgeifen) und Tilligfen ift eine BVerleihung durd) Bifchof Stephan
von Kulm (1480—1495) iiberliefert*). In beiden Fallen handelt 8 fich nur
um fleine je 10 Hufen umfaffende Lehen. Lber Pommerfen (Pomier-
fen), Nageldtal (Nagujchewo) und Tarfdhen (Tarcgyn) legen erft
Nachrichten aud dem 17. Jahrhundert vor. Mit Ausnahme von Nagelstal,
dag 30 Hufen umfafite, handelt e8 fidh audy bei diefen Vefiungen um
fleine Giiter, die im 17. Jahrhundert je 12 Hufen aufjuweifen hatten®). Es
ift daber auch) nicht feftguitellen, ob es fich bei diefen Verleibungen um bdie
{Ibertragung von noch) uneridhlofienen Gebieten oder um bereitd beftehende
Siedlungen handelt. Dod) ift bei dem geringen Umfang diefer Befisungen
wobl dag lestere anzunehmen,

Qieht man diefe LUmitinde in Vetracht, fo fann man wohl fagen, dah
die Verleibung grofer Vefigungen an ritterbiirtige Herren, die damit Fu-
gleich die Mitwirfung an der wirtfhaftlichen und fulturellen GridhlicBung
Des Landes itbernahmen, tm bifchdflichen AUnteil der Lobau im wefentlichen
aur 3eit Bijdyof Ottod abgefchlofien war. Wenn dabei von den 6 groferen
DBefisungen — Weidenau, Segerddorf (Swintarge), Cidh-
walde, Heifenwalde Frujucgyn), Grabau und Stephans-
dorf — 4 im {iibbjtlichen bewaldeten Teil ded Dbifchdflichen AUnteils der
Lobau lagen, ditrfte Darausg wobl hervorgehen, dap den fiedlungspolitijhen
Mapnahmen ded BVijdhofs eine gewifje Planmdpigkeit gugrunde lag und daf
er fich fiir die CrichlicBung diefes Teiled feiner Vefisungen insbefondere
der Hilfe grofer Lehnstrager u bedienen juchte.

Diefe Abficht ift fraglosd durchaus in Crfiillung gegangen. LWie das
Rontributionsregifter von 1570%) zeigt, batte auf jamtlichen durdh bdiefe
Qerleibungen entftandenen Giitern die Hufenverfafjung ald dufered Kenn-
seichen der Deutjchen Rechts- und Wirtjchaftsordnung Eingang gefunden®).
Qn Grabau ift neben dem Lehndgut nody ein bifdhvfliches Jinddorf ent-
ftanden, in Dem e8 1570 46 3indpflichtige Hufen gab®). Auf einer gangen

21) Im Namen ,Stole” ftedt iraglog ein prupijher Stamm. Bgl. Ddazu die dbnlich
laufenden prupifchen Orvisnamen ,Stolmen* und ,Scolotiten” bei G, Gerullig, Die alfpreufi-
fdhen Orfdnamen, Verlin und Leipzig 1922, . 162.

22) Qief S. 578. — Qnvent. 1614 S. 64.

23) QWoelfy Nr, 290.

24) Qnoent, v, 1614 S. 62 u. 67.

25) Qnyent, v. 1614. S. 62, 65 und 66.

26) Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statistycznym. T. XII: Prusy Krélewskie
Cz. 1. $rdg. von 3. . Barvanowsti. Cz. I. Zrédla dziejéwe T. XXIIL Warjchan 1911 (ferner
3it. Kontr.-Neg. v. 1570).

27) Pgl. Kontr.-RNeg. v, 1570 S. 289 ff. ,Der Pobur, fo gegeben aud dem Lobauijchen
und GFreidedijchen Gebiete”.

28) Rontr.-Neg. v. 1570 S. 290, — Ebhenda wird nodh ein Dorf Grabau mit 4 freien
Sufen angefiibrt; e8 bandelt fidh wobl um dasfelbe Dorf, vielleicht nur wm einen bejonderen
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Reibe diefer Vefisungen modgen deutjdhe BVauern angefest worden fein und
fih audhy langere 3eit gebalten haben, wie die deutfhen Namensformen
einiger Giedlungen — mwie ,Hopfenmwalde”, ,Stiepensgdorf”’ (= Stephans-
dorf), aber ,Dambinn!” (heute wieder Cidywalde) — zeigen, die nodh) im
16. Sabhrhundert gebraudhlich waren®).

Die Planmapigeit der von BVifdhof Otto vorgenommenen Siedlungs-
mafnabmen finden in der deut{dhredhtlidhen Dorffiedlung
eine weitere Beftitigung.

Leiber ift die {iberlieferung fitr die Sinsdorfer der bifchsflichen Lobau
wefentlich ungiinftiger al8 fitr die Giiter, und in feinem eingigen Falle it
e3 moglidh, dag Jahr der Griindung baw. der Umlegung eines Dorfes mit
Gidperbeit zu ermitteln und fo den jeitlichen Ublauf der Siedlung feft-
auftellen.  Nur foviel (Gt fih mit vollfter Deutlichfeit erfennen, daf die
Dorfliedlung im bifhdflichen Unteil der Lobau nabezu im vollen Umfange
auf Bifdyof Otto guritdzufithren ift, der jomit mit allen ihm jur Verfiigung
jtehenden Mitteln die Cricdhlicfung diefes GBebieted betrieben hat.

Die Dirfer Lanfen mit 60 Hufen und Hartwig (Hartowis) mit
40 Hufen erbielten — dag erfte 1367, dag legte 1371 — von BVijdhof Withold
oon Kulm (1363—1385) eine gweite Verfchreibung, aus der hervorgebt, dap
beide Disrfer von BVifdhof Otto ju deutfhem Redht umgelegt (,,de locatione
ville®) worbden find*). Fiir bag Dorf Pronifau, dasd bereits 1321 erwibhnt
wird™), iiberliefert der Vifitationsbericht aus den Jabren 1667/72 die Lo-
fation durd)y Bifdhof Otto im Jahre 1350 (,,... sub Ottone episcopo in
mansis 60 locatus eadem que Zlotowo (Giildenbady) aetate®)®). Da Otto
die Vifdyofsmwiirde aber nur big 1349 befleidet hat, fann die im Bifitations-
bericdht angegebene Jabreszahl nur auf eine Sdhdsung oder auf eine durd
feblerhafte Ab{chriften verurfachte Verjchreibung uriidgehen, mup alfo
dabingeftellt bleiben; an der Lofation durd)y Bijdhof Otto braudht dagegen
fein 3mweifel su beftehen, da der Vifitator haufig in LUrfunden Einblict hatte,
die beute vielfach nicht mebr erhalten find. Dag Dorf Shweinidhen
(3winiarg) foll auf Veranlafjung des BVifdhofé Otto durdh Konrad Ham-
mer — alfo durd) einen Ddeutjhen Lofator — umgelegt worden fein®).
Wann die Umlegung erfolgt ift, wird nidt erfihtlich. Der Vifitations-
beridht aus den Jabhren 1667/72 fest die Umlegung ded Dorfes in das Jahr
1350*). Dod) handelt e8 fich fraglod aud) hier um eine Schisung, oder
um eine fehlerhafte urfundliche Liberlieferung. Criwdbnt witd dag Dorf
unter dem Namen ,Swyner” bereits 1336 al8 Grengdorf von Heifen-

Feil desfelben. — 1614 gab ed in Grabau 6 Pfarrbufen, 5 der Lsbauer Propftei gebbrige
Hujen, 6 Sdulzenbufen, 1314 SHufen, die dem Marienaltar in der Grabauer Pfarrfivhe
dinften und 1714 abelige Hufen; ver RNeft — 12 Hufen — war im biuerlichen Vefis.

20) Ronfr.-RNeg. v. 1570 S. 289 ff.

30) Woelty Nr. 320.

31) Jn der HUrfunde von Tujhau ift 1321 vom ,flisse czu Prantenitz die Rede. IWoelly
Ne. 193. — Vgl aud) die Vau- und Kunftdbentmiler der Proving Weftpreugen 10, S. 694.

32) Visitationes episcopatus Culmensis Andrea Olszowski episcopo a. 1667—1672 factae. Cur.
B. Czapla. Societas Literaria Torunensis. Fontes 6—10. Thorn.  1902—1906.  (ferner 3it.
Vifit. 1667/72) S. 404, vgl. ebda S. 364,

33) RKetrapnsti S. 64,

38) Qifit. 1667)72 S. 412.
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walde®®). Ob die Umlegung jhon damals erfolgt war, ift nidht ficher, wenn
audh dentbar. Der Pleban ,in Swyn” wird 1371 erwdhnt®®). Auf die
Griindbung deg 60 Hufen grofen Dorfed Namnis (Rumian) durd) Bi-
fhof Otto weift ein 1759 erwdbnted Schulgenprivileg hin, dad angeblich im
Sahre 1310 pon Bifdof Otto ausgeftellt worden ei”). Die Jabreszabl ift
— wobl infolge feblerhafter AUbjchriften — faljch; doch liegt auch hier fein
Grund vor, die Umlegung durd) Bifdhof Otto zu begweifeln; in dag Gefamt=
bild der uffiedlung des Siidens der bifdhsflichen Lobau paft diefe Aufgabe
jedenfall8 aufs befte binein.

Qjt bei Den bisher genannten Dirfern im fitdlichen Teil der bifdhvf-
lichen L8bau ausdriictlich von ihrer Lofation durdy BVifdyof Otto bzw. von
einem Sdulzenprivileg die Rede gewefen, aud dem die Tatjache der Lo-
fation durd) Bifchof Otto hervorgeht, {o finden die Ddrei weiteren Ddrfer
in diefem Raume — Tanneberg (Jeglia), Riibenau (Rybno) und NRom-
men — blof in einer von Vifdhof Otto 1335 baiw. 1336 ausgeftellten -
funde ibre erftmalige Grvdbnung, und zwar werden die Dirfer Lanne-
berg (,villa Tannenberg”) und Ritbenau (,Rybin*) al8 Grenzddrfer
in der ‘Berleibungé’urfunbe pon Gichwalde 1335 genannt®), wabhrend Rom -
men (,Romyncze’) in der Verleihungsurfunde von Heifenwalde 1336
erwdbnt wird*). Ob ed fich bei den genannten Dirfern jhon zu diefem
Seitpuntt um deutjchrechtliche Siedlungen handelt, d. h. ob die Griindung
ober Umlegung zut deutjchem NRecht bereitd 1335/36 erfolgt war, ift nidt
genau feftauftellen; e8 wdre aber doch) wobhl denfbar, daf die YUmlegung
bereitd damalg geplant und vielleicht aud) {chon in Ungriff genommen war.
Im 16. Sahrhundert werden alle drei Dirfer ald Hufenddrfer genannt, und
3war Tanneberg mit 40, Rommen mit 60 und Ritbenaun mit 50 Hufen®).

Gine befondere Schwierigleit liegt bei dem legten Dorf im {itdlichen
Feil der bifchdflichen Lobau — bei Tinnmwalde — vor. Ob diefed Dorf
ebenfalld eine Griindung des 14. Jahrhundertd ober gar BVijchof Ottos ift,
(@Bt {ich nicht ermitteln. E8 wird war vom Bijdhof von Kulm 1452 al8
sunjer dorff Tilenivalde” begeichnet!) und bhatte 1570 60 zinspflichtige
Hufen®®), wurde dann aber wenige Jahre {pdter — 1594 — vom Bifchof
von Kulm Peter Koftfa in ein Vorwert verwandelt, wobei die Vauern nad
Guttau itbergefithrt wurden®®). Durdh diefe LUmfiedlung ift die gefchichtliche
{Iberlieferung Des Dorfes unterbrochen worden, fo dap {ich audy feine mittel-
baren Hinweife auf die Griindungszeit erhalten haben.

Mit den genannten Dorfgriindungen war in Verbindbung mit Dden

35) Woelly Nv. 253.

36) Woelty Nv. 328. — CSlown, geogr. 14, S. 688.

37) Qnyent, v, 1614 S, 54.

38) QBoelfy Nr. 247.

39) Cmoe[hp Nr. 253,

%) Sanneberg wird im Kontr-Neg. von 1570 nicht genannt; 1614 t)atte eg 30 Hufen.
Jnvent. v. 1614 S, 55—56. — WBifit. 1667/72 S. 420: ,,olim 40 mansi ibi (Tanneberg) censeban-
tur®, — fiber Rommen vgl. Kontr.-Neg. v. 1570 S. 291—293, Invent, v, 1614 S, 53—54, —
Riibenau wird im Kontr.-Reg. v. 1570 mit 8 freien Hufen angefilhrt (S. 291); 1614 Hatte
e8 50 Sufen. Sm)ent v. 1614 &. 54.

41) QRpelty Nr.

42) Rontr.Reg. v. 1570 S. 290.

43) Woelty Nr. 1103,
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Gutsverleibungen der fitdliche Teil der bifchiflichen Lobau volljtindig auf-
gefiedelt worden. Vei der Mebrzahl diefer Dbrfer — bei Hartwisg,
Ritbenau, Tanneberg, Rommen, Ramnip (Rumian) und
wobl auch bei Schweinidhen und Pronifau — handelt eg fih un-
gweifelbaft um bdie Umlegung fdyon beftehender dlterer prupifher und pol-
nifher Siedlungen®). Die Mebrzahl diefer alten Dbrfer wird man fih —
wenigftens im fitddftlichen Teile der bijchdflichen Lobau — als fleine Wald-
fiedlungen vorftellen miiffen, deren Gemarfungen bei der Cinfithrung Dder
deutjchen RNedhts- und Wirtichaftdordnung durd) Waldrodung betrdchtlich
eriveitert wurden und Ddeven Anlage auchy felbft eine vollfommene YUm-
geftaltung erfubr. Nur bei Tinnwalde wird man annehmen Ddiirfen,
daf bier eine deutichrechtliche Neugriindbung aud wilder Wurgel vorliegt,
die vermutlih auch mit deutjchen Vauern befest worden ift*); jedenfalls
batte bei einem prufifch oder polnifch befesten Dorfe faum ein Grund vor-
gelegen, Den Orténamen au dndern, wie anbdererfeits aud) faum angunehmen
ware, dap fich bei einer {lawifchen oder prupifdhen BVefesung der urfpriing-
liche deutjche Ortdname erhalten hitte.

i im Siiden ded bifchdflichen Anteild der Lobau gebt auch-im Gebiet
nérdlich der Stadt Lobau die dorfliche Siedlung u deutjhem Recht fait
ausichlieplich auf Bifdhof Otto suriiE. Fiir dag Dorf Giildenbad
(3lottowo, ,Goltbachy”) iiberliefert der Vifitationsbericht aud den Jahren
1667/72, dafs dag Dorf von Vifdhof Otto mit 80 Hufen angelegt (,locata”)
wotden {ei®). Qlerdings g¢ibt der Vifitationsbericht alg Griindungsjabhr
1350 an und fiigt bingu, dap Bifdhof Witbold die auf BVifchof Otto juriict-
gehende Griindung beftdtigt habe (locationem ville per Ottonem episcopum
factam ... confirmat®)?), Qlud) auf diefe Nachricht bezieht {ich das, was
bereits iiber die Dorfer Pronifan und Schweinicdhen gefagt worden ift. Wie
die noch im 16. Jahrhundert gebrduchliche Namensform ,,Goltbach” ver-
muten [aft, ift das Dorf wobl aus wildber Wurzel gegriindet und mit
deutichen Bauern befest worden. Noch im 17. Jahrhundert war der AUnteil
deutfcher baw. deut{chflingender Namen unter den bauerlichen Vefiern des
Dorfes ein verhdltnidmdpig grofer®). BVifdhmwalde erbielt 1367 von

44) Rommen, Ddeffen Namensform auch ald ,Namnig’, ,Namnite’, ,Romyncze”,
SRompncdhe und dbnl. iiberliefert ift (vgl. Liet S. 474), ift sweifellod eine prupijche Siedlung ge-
wefen; vgl. auch die dbnliche Namensform ,Nominten” bei Gerullis S. 143, — Dag gleiche gilt
wobl auch fiir Ramnis (Rumian). — Der Name ,Prantenis” fiir Pronifau diivjte eher
prupifd  alg polnifdh zu  Ddeuten fein, Der Name ,Jeglia’ (Tanneberg) ift prupi-
jhen Srfprungs; der polnifche Stamm laufet ,jodla“. Vgl. St. Kujot, Kto zalozyl paralie w
dzisiejszej dyecezyi chelmifiskiej? Roczniki tow. Naukowego w Toruniu. 11 (1904) S. 41. DBei
ben iibrigen nichtdeutjchen Namensformen ift wobl ein flawijcher oder doch eine ftarf {lewifcd
beeinflupter Siedlungsname anzunebmen; immerbin wdrve auch bei ibnen die Ableifung von
einem prupijhen Namen nicht gang ausgefhiofjen.

45) Der Namen ,Jilenwalde’ ditrfte wohl vom Vefeer u. eriten Schulzen odber einer
anbderen mapgebenden — in jedbem Falle aber deutichen — Perfdnlichteit hergeleitet fein.

46) Bifit. 166772 . 364,

47) PBifit. 1667/72 S. 367. — Jnvent. v. 1614 S. 47. — Nach den Anaaben ded bijchdilichen
Jnventariums von 1759 war dag Schulzenprivileg von Giildenbach von Bijhof Wilbold an-
geblich im Jabre 1300 (!) erteilt worden. Ebda. Fraglod handelt e {ich bei diefem Privileg
uwm bdie von Vijhof Witbold ausgeftelite Erneuerungsbhanbdijefte.

48) finter den Sufenbaucrn des Dorfes, bderen Jabl insgefamt 21 befrug, Tommen 1614
folgende Ddeutjhtlingende Namen vor: Gromann, Micdhael ,podle Gafip’ (= Neben der
@afie), Hans Hebert, Fajfa (= Pfajfe, Wencler (= Wenzler), Klein Tomah, Klatha
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Bijdyof Witbold eine weite Handfefte, aus der hervorgeht, daf die Lo-
fation Deg Dorfed auf Bijdhof Otto guriictjufithren ift (,,auditis et intellectis
litteris ... Ottonis... de locatione villae nostrae Byschwalde“)®). Wie
der nody heute erbaltene deutjche MName des Dorfes dartut, fiir den es feine
polnijhe Entjprechung gibt, liegt offenfichtlich auch hier eine MNeugriindung
votr, und gwar — wie ebenfall8 aug dem Namen hervorgeht — eine Wald-
rodungsfiedlung, die fraglos ftarf mit deutjchen BVauern befest worden
ift). Wie Bifdhwalde ift auch Kafenis (Raganig) eine von BVijchof
Witbold beftitigte Griindung ded Bijhofs Otto. Dasd Inventarium des
Kulmer Vigtums aus dem Jabhre 1759 erwdibnt ein Schulzenprivileg fiir
RKafenig vom Jabre 1367°!), und aus dem Vifitationsbericht der Jabre
1667/72 gebt Dhervor, dafp Vifchof Witbold bdie von Vijdhof Otto vor-
genommene Lofation de8 Dorfes beftitigt habe (,,Vicboldi, episcopi, qui
locationem villae in mansibus 70 per Ottonem, antecessorem suumi. ..
confirmavit“)®®). Obwobl anzunehmen ift, daf Kafenis — wie der Name
augweift — durch) Umlegung einer dlteren Siedlung entjtanden ift, fo
fheint Doch auch diefe Siedlung eine ftdrfere deutjche bauerliche Veoilferung
empfangen gu bhaben; jedenfalls ift auch hier der Rnteil deutjcher Namen
unter den bauerlichen Befigern im 17. Jahrhundert ein gany betrachtlicher).
Giir dag 100 Hufen umfaffende Dorf Rofental findet fich im Vifi-
tationgbericht der Jabhre 1667/72 ein Hinweid auf eine ,ordinatio” der
Bijhofe Otto und Witbold beiiglich ded Kirchengehnten (,ex ordinatione
Ottonis et Vicboldi episcoporum ...“)*), aug der bheroorgebt, daf mwobh!
auch fitr diefe Giedlung ein Lofationsprivileg BVifdhof Ottos und eine G-
neuerungshandfefte Bijchof Witboldg vorgelegen haben®). Das Dorf, das
wie Bijdwalde feinen deutfhen Namen bis in die Gegenwart Hinein
bewabrt hat™), fheint ebenfalls aus wilder Wurgel gegriindet worben ju

(= Rlathe ober RKlatf), Thomas Gregier, Osman, Klein Mac (— Masg), Langa (— Lange).
Jnvent. v, 1614 S. 47. — Wenn die Triger diefer Namen — ivie die polnijche Form e8 aus-
weift — fich im 17. Jabrhundert vielleicht auch nicht mebr ald Deutjche fitblten, fo ift dag Vor-
fommen einer jo itbervajchend grofen Iabl deutjchiingender Namen boch ein Veweis Ddafiir,
Daf der beutjhe Vevdlferungsanteil im Dorfe mindeftens ein auBerordentlich grofer geivefen
fein mup. Dagegen iviirde auch nicht eine evenfielle teiliveife Neubefiedelung deg Dorjes
fprechen. Diefe Hat dann jedenfalld v or der pweiten deutihen Siedlung nach dpem Fweiten
jebwedijch-polnijchen Kriege (1655—1660) ftattgefunden, ift alfo nicht mit Hilfe ugewanderfer
deutjher Giebler, fondern mit Brelichen RKrdften erfolgt. Auch der Gebraud) des beutjchen
Namens ,Goltbach” im 16, Jabrbundert fpricht fiiv das Fortbefteben einer im Mittelalter an-
gefegten beutichen Vevdlferung. Noch 1927 biefp eine Nebenjtrape in Giilbenbach ,gasta”
(Gdpdhen). Jnvent, v. 1614 S, 38.

19) Das Privileg ift abgedrudt von A Mantowsfi, Przywilej biskupa chelmifiskiego Wik-
belda z r. 1367 — go. Zapiski tow. naukowego w Toruniu 6 (1932—1925) &, 3—5. — Grwdbhnt
wird diefe Urfunde auch von Liet S, 555, — Val. auch Snvent, v, 1614 S, 37.

50) QAlferdingd ift 1614 die Iahl der unfer den Hufenbauern vorfommenden deutjchflingen-
ben Namen nur gering: unfer insgejamt 20 Namen Innen ald deutih nur angejprochen
werden Thyla (= IThiele), Fajter, Hepmann, Snvent. v, 1614 S. 36.

51) Qnvent. v. 1614 S. 40 ., — Lief S. 564.

52) Q@ifit. 1667/72 ©. 393. — Vau- und Kunftdenfmiler der Proving Weftpreufen 10,
S. 618. —

53) Hnter den 25 HSufenbauern finden {ich folgende deutichilingende Namen: Han, Klaus,
Gagper Jeidel, Jatiel u Gafly (= An der Gafle), Kiepzar (— Kaifer), Macfalda (— Mas-
feld), Reichert, Jeidel, Casper Na Gorze (= Auj dem BVerge), Werner, Venit BGerge,
Malcher, SJnvent, v, 1614 S, 38—39.

54) Qifit, v, 1667/72 S. 402,

55) Ein Krugprivileg ift evft aus dem Jahrve 1491 {iberliefert. Snvent. v. 1614 S. 43.

56) Kontr..Neg. v. 1570 S. 290.
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fein und bat eine auferordentlich ftarfe, wenn nicht rein deutiche bauerliche
Beoslferung empfangen. Jedenfalld war der Unteil deuticher Namen unter
den bauerliden Befiern des8 Dorfes nody su QAnfang deg 17. Jahrhunderts
— allerdings auch bier bereitd in ftarf polonifierten Formen — ein gang
befonderd grofer®).

Ob nodh weitere Dorfgriindungen im Norden des bifdhdflichen Unteils
der Lobau auf Bifdhof Otto guriicgehen, ift nicht iiberliefert. Scdhilfen-
dorf (Sielfau), dag auf 30 Hufen angelegt worden ift und feinen deutjchen
Namen big ing 16. Jahrhundert binein bewabhrt bhat®), wird erft im
16. Jahrhundert genannt®®). Dag 50 Hufen grofe Dorf Walded wird
urfundlich erftmalig 1404 erwdbnt®). Cin Schulzenprivileg von Walded
bat fich aus dem Jahre 1526 erbalten®). Wie bei den iibrigen Ddrfern
Diefes Gebietes, die ihren Deutfchen Namen bebalten oder minbdeftens big
ing 16. Jabrhundert hinein bewabhrt haben, ift audy fitr Waldec eine {tdrfere
deutfhe BVejesung im Mittelalter angunehmen; jedenfalld wird aus dem
Iahre 1404 eine gange Reibe deutfher Namen von Vewohnern in der
Umgebung der Dorfer Letp und Waldect genannt®™). 1303 ift vom ,,campum
Mole“ die Rede®). Ob {idh dabinter {hon dag Dorf Mo le (Omulle)
verbirgt, ift redht zweifelbaft, da die uffiedlung diefer Gegend erft in den
20er und 30er Jabren des 14. Jabhrhunderts richtig in Gang fam; hichitens
fonnte e8 fich um eine feine prupifche Siedlung handeln®), die ald Vor-
lduferin Des f{pdteren Ddeutfdhredhtlichen Dorfes anzufehen wdre. Das
deut{chrechtliche Dorf hatte 1570 60 Hufen®). Ein Schulzenprivileg ift erft
aud dem Sabre 1621 erhalten®). Wenn {ich aber auch fiir diefe Ddrfer
feine Handfeften erhalten haben und wenn audy der Jeitpuntt ihrer Um-
legung nidht itberliefert ift, {o wird man dody wohl faum in der Wnnahme
feblgeben, dafs auch diefe Dbrfer im Suge der deutidhrechtlichen Auffiedelung
diefer Gegend — alfo nod) gur Jeit Bijchof Ottod vor der Mitte des
14. Sahrhundertd — entftanden {ind.

Beim {ibertviegenden Teil der Dorfer im ndrdlichen Teil der bifdhof-
lichen Lobau hanbdelt ed i) gang sweifellod um Neugriindbungen aus wilder

57) finter den 29 SHufenbauern in Nofental fommen 1614 folgende deutichflingende Namen
vor. Jagiel Drager, Klein Paul, Gregier Na foncu (— Am Ende), Hoffmann, Rozner, Hans
RKeanza (= RKrauje), Mac Shujer (—= Mas Scdhufter ober Schufer), Francel (= Franzel),
Lur Drager, Lorend Na foncu, Gregier Pefer, Vendpf Drazer, Janfier, FTofiel, Drager,
Vordhart, Golcert (= Golzert), Rudrys, podle gajy (Neben Dbder Gaffe), Hand BVenta,
‘Jtiﬂe[ Barcy, Gregier, Wegner, Faltin Drazer, Stepban Langa (= Lange). Jnvent, v. 1614

. 4243,

58) Bifit. 1667/72 &. 393: ,,antiquitum Schilkiendorii‘.

59) Qontr.Reg. v. 1570 S. 290. — Cin Sdhulzenprivileg von 1570 wird im Jnvent. v. 1614
S, 42 erwdbnt.

60) Q@oelfy Nv., 445.

61) Qnoent, v. 1614 S. 46.

62) In einer Urfunde aug dem Jabre 1404 werden ,al8 possessores et inhabitatores quatuor
mansorum in fine praedicti pagi (Lppowo — Leip im RKreife Ofterode) et in dextera
parte in Waldyki“ Laurentiug Krecgmer, Dittericus Pruffe, Michel Krauze und Lau-
rentiug Voiat genannt, Woelly Nv. 445.

63) JWoelty Nr. 156,

64) Ginen flawijhen Klang Hat die BVegeihnung ,Mole* nidht. Dagegen liehe fich dasd Iit.
molig — Lebm febr gut dagujtellen (vgl. auch @ewuis S. 100). Die offenbar fpdfere Form
Omulle fdheint fich an die Form ,Mole* angelehnt au Haben.

65) Qontr.-Neg. v. 1570 S. 290.

66) Jnvent. v, 1614 S. 49,
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Waurgel, und gwar mindeftend gu einem Teil gugleidy audy um Griindungen
auf Waldboden. Wenigftens laffen die deutfchen Namen von S chilfen-
dborf, BVifdmwalde, Rojental, Gitldenbad (,Goltbach”)
und vielleicht auch W ald e ), fiir die feine polnifhen Nebenformen vor-
handen {ind, vermuten, dap e8 Neugriindbungen find, die offenfichtlich mit
SHilfe deutjher Siedler angelegt wurden. Fiir die Vermutung, daf man
e8 bei Ddiefen Dibrfern mit Neugriindungen au' tun bat, fpricht auch der
HUmitand, dap e8 fich bei ibnen um verbaltnidmapgig grofe Giedlungen
banbdelt. So war Rofental mit 100 Hufen ausdgeftattet, wabhrend die
iibrigen Dorfer meijt auf etiwa 50—70 SHufen angelegt waren. Fiir eine
RNeugriindung der Dirfer fprechen audy ithre Formen. KRafenis, Giil-
denbacdh und BVijdhwalde find ausgefprodhene Strafendsrfer;
Rofental fann ald Strafen- oder Doppelzeilendorf begeichnet werden,
wibrend Sdhilfendorf ein Doppelgeilendorf darftellt. Schliehlich laffen
auch die Grengen der Gemarfungen — fomweit fie fich aus den heutigen Ge-
meindegrengen nod) erfchliefen laffen — Ddeutlich eine planmépige Unlage
erfennen, die dag Neuland in grofaiigiger Weife aufteilte und auch dort,
wo fie, wie in Grabau und wabhrideinlih auch in RKafenis, an {hon be-
ftebende Giedlungen antniipfte, etwad vollfommen Neues {huf. Gerade
diefe grofaiigige Planung ift e8 aber aud), die in Der Auffafjung bejtarkt,
dafp diefe Dorfgriindungen nidht dag Crgebnis einer ufdlligen Siedlung,
fonbern dag ielbewufite Werk eines Cingelnen find.

Go ift der bifchofliche Unteil der Lobau im wefentlichen durdy die
Siedlungstitigteit Bifdhofé Otto von Kulm um bdie Mitte des 14. Jabhr-
bunbdertd mit Hilfe von Dorf- und Gutsanlagen planmifig aufgefiedelt
worden. €8 ift dabei im ndrdlichen Teil der Dbijdhdflichen Lobau als
Grgebnig einer gangen Unzabl dirflidher Neugriindungen ein — wenn nicht
alle QAngeichen friigen — ftarf deutfch durchfestes ober gar rein deutfches
Giedlungsdgebiet entftanden, dasd fidh in feinen RNeftbeftanden big ing 17. und
vielleicht fogar in das 18. Jahrhunbdert hinein erhalten hat. Sm fiidlichen
Teil der bifchoflichen Lobau, wo Guts- und Dorffiedlung nebeneinander
bergingen und wo die lestere vielfach an bereits beftehende, vorwiegend
prufifche Dorfer antniipfte, hat fich fein ausgefprochen deutiches Siedlungs-
gebiet entwideln fonnen; dodh) find fraglog auch bier neben prufifchen und
polnifchen BVauern deutihe biuerliche Siedler angefest worden, fo daf hier
ein Mifchgebiet entftand, in dem der dDeutjhe Vevdlferungsanteil aber nicht
febr ablreich und daber audy nicht fo widerftandsfabig gewefen ift wie im
Norden der bifhdflichen Lobau.

67) Der Ortsname lautet allerdings jchon 1404 ,Waldyti’. Woelty Nr, 445. Dodh ift
immerbin dentbar, daf es fich um eine Umbildblung eined deutihen mit ,Wald —* ujammens-
gefeten Namens — vielleidht tatfddlich ,Walbed” — hanbdelt,
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Der Danziger RNat verteidigt die Privilegien
feiner Stadt und Weftpreufens bei der legten
polnifdhen Konigsivabl.

(Gine Studie zur Gejchichte Danzigs im 18, Qahrhundert.)

PBon Heing W. Hoffmann.

Borwort.

Diefe Qrbeit ift eng mit der Gefdhichte der Konigswabl Stanislaus
Quguft Poniatowstig verfniipit. 3war find die BVegebenbeiten der IJahre
1763—65 mebrmalg in der Fachliteratur gefchildert worden, aber dod) nur,
foweit fie fich auf polnijche, ruffijche oder preupijche Fragen erftreciten. Gang
anders {tebt e8 um Dangig und Weftpreufen! Man bat bigher faum er-
wabnt, daf Stadt und Proving damals einen jhweren Eriftengfampf fithrten.
Ihr Ringen mit dem polnifhen RNeichstag war fein Streit, der fich blop auf
3plle, Wirt{haftgprobleme und dergl. bejdhrintte, jondern 8 war eine tief-
greifende Auseinanderfesung. LUnter dem Dectmantel ftaatdrechtlicher Be-
griffe und in der Form interner Hiandel wurde hier ein NRationalitdtentampf
auggefochten, defien Bedeutung erft in unjeren Tagen jum vollen Bewuftiein
fommt. Deutfhtum gegen Polentum: fo lautet die Schlupformel fiir diejen
Ronflitt. 3um legtenmal trug das alte Polen eine gropangelegte Offenfive
gegen Weftpreufen vor. Ginfithrung gemeinfamer Jollgrengen, Reorgani
fation der Aufficht in der Proving, Unterfudyung der Dangiger Privilegien:
wad watr es anders alg ein Verfudh, die Hobeitsrechte der RNepublit auszu-
pehnen und cine Polonifierung durchzufjegen? Die Warjchauer Reformer
befanden {ich erft am Unfang, ihre iele reichten weiter. Gie enbdeten in der
reftlofen Gingliederung aller felbitverwalteten Gebiete nach dem Programm
der Qubliner Union. &8 braudhte auch die polnifhen Patrioten nicht zu- ent=
mutigen, daf ibr gerviitteter Staat fiir derartige Ambitionen ungeeignet er-
jhien. Vorldufig festen fie ja erft einmal die $Hebel an; das itbrige blieb
abguwarten. Friedrich) der Grofe und Kathavina IL batten thre Militdr-
madht, die Polen mupten fidh auf dag BVerhandeln legen, und am Unterlauf
der Weidhfel hofften fie auf leichten Grfola. Mit der Starfung ibrer Herr-
{haft in Weftpreupen wire yweifellos ein guter Auftakt jur Wiederbelebung
per Republit gefchaffen worden. Bedeutete dody jeder Fortfall eined toeft=
preuBifdhen Privilegd Erhvhung des gentraliftijhen Cinflufjes.

Meift begeichneten die Dangiger ihre polnifhen Gegner ald geldgierig,
perlogen oder rabuliftifch; dies mag auch im allgemeinen geftimmt haben.
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AUber wer will leugnen, dap fich jene Gigenjchaften oft mit glithendem na-
tionalem Fanatidmus paarten? Sowobl in der Proving als audy in Dangig
durdyfchaute man redhtzeitig die Minievarbeit der Polen. Der Danjiger
Celretdr Stubowiusd mahnte den Rat, jede Gelegenbeit gu benugen, die von
der , Polacerie” befreie. Wenn die weftpreuifchen Abelsfationen einander
fdhwere Febler vormwarfen, dann brandmarkften fie an erfter Stelle eine au laue
$Haltung gegen die ,NRepublit’. Nadldffigleiten, die das Gindringen pol-
nifher Gefese, polnijher Sprache und polnifcher , Unordnung” ermdglichten,
wurden al8 Lanbdedverrat begeichnet. Dadurdy gejtaltete fich die Abmwehrfront
der Weftpreufen yum BVollwerf deutjdhen Volfstums.

Qn diefem Streit batte Dangig eine mapgebende Rolle {ibernommen.
Gewip, die Dangiger fampften fitr ibre Uutonomie und befdhritten undchit
nur den Weg der Selbjterhaltung. Doch der Kampf einer deutjhen Stadt
um thre ungefdhmalerten RNechte {chlof ja aud) die Verteidigung der volfijchen
Belange ein, und bhievin ift der biftorifdhe Wert der Dangiger Politit u
fuchen!

Die nadhftehende Abhandlung greift bisweilen auf Dangigs Gefchichte
im Siebenjdbhrigen Krieg suviict, deren Fortjepung fie bildet. Sie foll fich
in eine Gfizgenfolge reiben, die Den Stadtjtaat wibhrend deg 18. Jahrhunbderts
darftellt. — Qftenunterlagen find reichlich vorhanden, leider jedoch von fo
fproder Art, dafp die WAusfonderung ded Nebenjicdhlichen Schwierigleiten
ergibt.  Um bdie Hauptlinie su wabren, mufte weitgehend auf Eingelheiten
vergichtet werden, u. a. auf eine Unterfudhung der BVerbandlungen wifchen
Dangig und Rupland.

Den Ausfithrungen [liegt iibermwiegend Material ded Reichsarchivs
Dangig gugrunde, bejonders der ,Recess des Interregni ...“. Aus dem Ge-
heimen Gtaatdardhiv Verlin-Dablem Fonnten noc) ergdngend die Veridhte
des preufijhen RNefidenten in Danjig, Venjamin Reimer, fiir die Seit von
1763—64 berangezogen werden. Ferner wurde die fogenannte Privatfor-
refpondeny des Dangiger Vertreters am polnifdhen Hofe, Stubowiug, mit dem
Ratsjefretir Conftantin Ludwig LWabh! in Dangig benust. — Literatur und
gedrucite Queellen fanden wenig Verwendung; fie dienen im allgemeinen nur
sur Grlduterung der Vorgdnge in Polen®).

*) Reihsarchiv, Dangig, 300, 31 Nr. 46a, b, c. Recep de¢ Jntervegni feit dem Abfterben
Qb Kl Mapt. Augufti 1. bid auf die Jbro Kel. Mapt. Stanislao Augufto von diefer Stadt
gelciftete Suldigung abd anno 1763 d. 12. Octobr, usq. ad annum 1765 d. 31, Julii. — Reichsardhiv,
" Dangig, 300, 9 Nr. 122/24 Berichte ded Oelretirs CStubvwiug, Warjdhau, an den Selretiiv
€. €. Wabl in Dangig (litterae privatae). — Gebeimes OStaatdavchiv, BVerlin-Dahlem Rep. 7.
59 Binde 1763/65. Minifterial-Correfpondeny des Nefibenten Reimer in Danjig,

AbTiivzgungen:
Rz = Reaed.
R3. Anl. = Anlage zum Rezef.
Stub. = Stubowiug.
Retmer = Minifterialforvejpodens ded Nefibenten Reimer.
P. €. = Politifhe Corvefpondeng Friedrichs des Gropen.



L%eil, ,
Das polnifdie Interregmum jhafit eine unflare Lage fiir Dangig.

Der polnifde Thronwedfel infeiner Wirfung
aufDanzig.

Nicht ohne Gefahren und Geldverlufte war der Siebenjibhrige KRrieg an
Dangig voriibergegangen. Hatten die beiden legten Jabre eine gewiffe Sta-
bilifietung in Weftpreufen’) mit fich gebracht, o drobte 1763 der polnifche
Thronwechfel neue Unrube u ergeugen. Am 5. Oftober ftarh der willenlofe,
gutmiitige Auguft IIL. nad) einer Regierung von drei Jabrzebnten. Freilich
braudhten die Dangiger dem RKonig ober befler gefagt deffen Lenfer, dem
Grafen BVrith!?), feine Trdanen nadhzumweinen, denn {dhivere Konflifte belafteten
ibre BVegiehungen zu diefem Monarcdhen feit 1733. Doch hatte fich zulest
dag Verhdltnig etiwasd gebefjert, und ed war fdhlieBlich dabhin gefommen, dah
Brithl — bei entfprechender BVezahlung — mit dem Dangiger RNat in vielem
tibereinftimmte. QAus der teuer erfauften Freundidhaft hitte die Stadt einigen
Gewinn erwarten diirfen, wenn dem bigherigen Regime in Polen nach dem
Grieden von Hubertusburg noch eine ldngere Wirfungsseit befdhieden ge-
wefen wdre. Ein gewogenes Kbnigtum, das gegen die Madhtgeliifte des
Qbdels ausgefpielt werden tonnte, war allemal die erftrebensiverte Grundlage
ber Dangiger Politif. Jest brad) der Tod Augufts IIL. diefe Entwiclung
idh ab. — Nach den Vorbilbern ded vergangenen IJabrbundertd bedeuteten
QJnterregnum und Kinigdwabl fiir Polen offenen Biirgerfrieg, fiir Dangig
mindeftens {hwere wirt{haftlihe Cinbufe. J[a, die Gefabr, wider Willen
in die Hianbel der zerriitteten Republit hineingepreft zu werden, lag febr
nabe. Rein Wunbder alfo, daf die Stadt unter foldhen Aujpizien dag Hin-
fheiden Des FBettiners bedauerte?).

Da die Cufpeffionsfrage einftiveilen reftlog im unflaren jhwebte, qriffen
die Dangiger gum bewdbhreen Entfchlup und dachten vorerft an ibre Sicherheit.
Der Rat bedurfte faum des danifhen Sufpruchs?), um Verteidigqungsmaf-
nahmen zu ergreifen: bligartig wurbe die nad) dem Friedensjchluf begonnene
Abriiftung geftoppt®). Sdmtlidhe Waffenarten der Garnifon follten ,auf
Den vorhin beliebten Fup” gefest, die Feftungswerfe ausgebeffert, die Biirger-
miliz alarmbereit gehalten werden®). IMan hatte in alledem nody befte {Ibung.

1) Die BVegeichnung ,Weftpreupen fitr die zeitgendififche: Preupen oder Polnijch-Preupen
it hier burchgingig gewdblt. .

2) Premierminifter Graf Heinridh von Brithl leitete felbftdndig die Politif unter Auguft I1l.,
der {ich vdllig perjdnlichen Neigungen bingab.

3) Veridht ded preupijchen RNefibenten Reimer PS 12. 10. 63: ,, Diefe Stadt ift dariiber fo
mbglichft beftiirzt, da fie nunmebhro fich jomehr evinnert, dap fie einen gnddigen Heren an ihm
g¢babt bat, .

%) Dev dintjhe Kangleivat Kuur verficherte bei feiner KRondolation um Ableben Angufts I11.,
cine Genervalordre ermdditige ihn, die Gewogenbeit feined Kbnigd zu verfihern. Vergl. RN3.
14. 10. 63: ... . unferdefjen aber €. H. H. Rat bife, dieje Stadt in einen foldhen BVerteidi-
gungszuftand su jegen, dbamit die auswdrtigen woblgefinnten Michte derfelben bei fich ereignen-
der Gefabr Silfe u leiften auj feine Art verbindert witrden,”

5) Ra. 13, 10. 63 u, a.

6) Rz Anl. Nr. 25 BVebenten €, LHHI, Kriegsratd an €. H. H. RNat vom 18. 10. 63; Desdgl.
R3. Anl. Nr. 26 HAlE jede tweitere Truppenveduttion fitv bedbentlich, forbert BVeveitftellung der
Biirgerregimenter, ‘
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So auf fich felbft geftellt, durch die Pragig der Kriegsjabre geftdrkt und im
QBertrauen auf dinijdhe Bundesgenofienichaft, fah Dangig rubig der Jubunit
entgegen. Bald batte fich der Rat mit einem lingeren Jnterregnum abge-
funden und feine militdrifhen Schritte gu CEnbde gefithrt. Jn furger Jeit
betrug bie ftadtifche Snfanterie wieder 2000 Soldaten, wibhrend der Kriegsrat
ftindig auf der Hut) blieb. Nady aufenhin war man ju unbedingter Neu-
tralitit bei Den polnifhen Auseinanderfesungen entchloflen; ein BVerbot
jamtlicher Gtreitliteratur jollte diefen Grundfag dffentlich fundtun®). LWie
batte die Stadt aud) anbderg hHandeln follen? Das politijdhe Ghaog in Der
Nadybarichaft intereffierte fie fehr wenig, wenn Dangigs Ruhe und LWirt-
jchaft ungeftrt blieben. LUnter folhen BVedingungen erfdhien die Perfon des
fiinftigen Herrichers vdllig nebenjadhlich. Hatten dodh die BVorgdnge des
Sahre 1734 nur zu deutlich geeigt, weldhe Kataftrophen durd) Eingriffe in
polnifhe Thronwirren erwadyfen fonnten. Der RNat hatte davon gelernt und
wollte fich nicht aum aweitenmal um eine Kronprdtendenten willen Ddie
Ginger verbrennen. ud) die Shiden deg Siebenjdhrigen Krieged mochten
wefentliches au diefer Marime des ,.Hinaushaltens” beiaetragen haben.

Go febr nun Dangigs offizielle Politit auBer Jweifel ftebt, fo wenig
leuchtet fie in die Hergen eingelner Ratdherren. &8 jdheint, al8 ob manche
pon ihnen dem fachfifchen Haufe ftarf verbunben waren und ihm gern die
Rrone sugefprochen hatten, ein LWunidh, defien Grfitllung damald nod) im
Bereidh des Mbglichen lag. AuBerdem fepte eine beadhtliche DPropaganda
pom Dresdener Hofe ein, der allerdings in dem aus der Krieadaeit verhaften
Gebeimrat Gffen(iug) feinen idealen Lertreter bot. Wabridheinlich witterte
vie Dritte Ordnung fogar innenpolitiiche Umiturzpline, welde durdy Ju-
jammenarbeit de8 RNatd mit dem fachfifchen Préitendenten hatten vorbereitet
werden fonnen. Sie fprach fich daber fharf gegen Effen aus und forderte, dap
et nicht um fachfifchen Refidenten in Danaig ernannt werden mdae®). Crit
alg der beurlaubte Rammerherr von Leubnig dicfen Poften wieder antrat,
verebbte thr Gifer.

®ennody hatten die gelegentlichen Sympathien aum Haufe Wettin ein
{ibleg Nadhfpiel in Warihau. Sechd Monate fpdter, als Sadhfens Kanbdi-
datur langt obne Chancen war'®), wurden fie von den Caartornsti jur Sprache

7) RNg. 19. 10. 63, Der RKriegsrat bejchlop u. a., famtliches $Holz von den Gewdflern um
Danzig au entfernen, die Flinfen im Jeugbattje 3u reparieven und cingelne Feftungganlagen 3u
{iberholen; It. R3. v. 16, 11, fraf eine Warnung vor einer ,furprife’ ein und verjchdrfte den
Avgwobn. BVergl. auch Rez. Anl. Nr. 29: ,,. . . bap dad Korps per Artilleriften fowodhl ald
per Ravalleriften auj die vorige 3abl, dad Jnfanterieregiment aber vor bdiefe Jeit bid auf
2000 Mann Gemeinen u ergdnzen wive.”

8) Rz, 19, 10, 63.

9) $. W. Soffmann, Dansigs Kampf um feine deutjche Greibeit im Siebenjibhrigen Krieg
(®anzig 1941) S. 240: Efjen (Efjenius) var cine Rreafur Vrithlg und galt in Danzig ald be-
rithtigter Jngrigant, fo dap Lengnich ihm in jeinem qQgerf gripere Aujmerfjamieit widbmete.
e Ordbnungen waren fich in der Ablehnung Efjens einig. Darauj weift der Voridhlag bder
Shbffen vom 17, 10. 63 bin. Cie erfuchten ndmlich den RNat, ,,. .. mit derjenigen Perjon,
welche die Nadrichen vom Ableben J. Maj. binterbracht, und von famtlichen Ordnungen fite
eine gefdbrliche Perfon angefeben mwurbe, i ferner nicht einulafjen . . . und empfablen,
.- . . Daferne diefelbe in Sufunft bei der Stabdt affreditiert werden folife, dag Veglaubigungs-
jcbreiben auf alle mbgliche Art 3u peflinieren.”

10) Rz v. 9. 11, fpricht noch davon, daj der Kurfiirft von Sadijen grifte Ausfichten habe;
Stubowiug berichtet aber fhon am 13, 12.: ,Dev Stolnit Poniatowsti ift um Kandidaten der
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gebradht, um Dangigs neutrale Politif su diskreditieren). Scheinbar griin-
Deten fich die Geriichte, die am polnifhen Hof Furfierten, auf Sdwagereien
feindfeliger Magnaten odber Jntrigen Effens, den der Ruf als Ruffenfeind
unmdglidy gemadyt hatte. Der vertraute Umgang deg Stadtprifidenten Gra-
lath mit Leubnis und dem frangdfifhen Refidenten in Danzig, Dumont,
foll. befonbderen QAnlaf su joldhem Klatih gegeben haben. SJedenfallg be-
sidhtigte Auguft Czartorysti, der Firft-Woiwode von Rupland, den Biirger-
meifter bei offener Tafel der Parteilichteit fiir Sachfen. Sofort proteftierte
der anwefende RNatsfefretir Stubowins. Gr wies auf Dangigs BVerbunbden-
beit mit der ,Familie”?) hin und bat, den ,Delator” anjugeigen. Aber
Quguift Caartorysti grollte, fo dafs der Dangiger mit Nachydruct fdblog: ,,Gw.
Hochwohlgeboren weiff aber nidhts davon und gefest, daf der Herr PDrafident
Gralath, defen gute, aufrichtige und redliche Gefinnung fiir Ew. Durch-
laucht Hodfiirftliches Haug ich mit Gott begeugen fann, ein foldher Par-
tifan, al8 er durch falfches und vecht verleumderifches Qngeben will be-
fdhuldigt werden, fein follte, fo wdre doch daraus Feine Golge gu zieben,
dap alle Glieder E.H. Nats ihm fogleich jufallen, nody weniger, daf
deghalben Die gange Stadt in eine Verlegenheit, die man ibr an-
drobet, gefeset werde?). Trosdem war der Streit nidht aus der Welt ge=
dhafft. Cfubowiug beeilte fich, dem Groffansler von Litauen, Midyael
Caartornsti, fowie dem tuffijhen Gefandten RKepferling den Gegenbeveis zu
erbringen. Beiden las er einen von Gralath eigenbdndig gefchricbenen
Widerruf vor. Obwobl Kepferling fich aufrieden gab, fubr der Grofanaler
mit feinen 3weifeln an Gralathg Ehrlichteit fort, big der jdhlagfertige Se-
fretdr fagte: ,In honestum virum non edit suspicio®4).

Nur langfam wollte die Fama von Dangigs Parteinahme verftummen.
Gie war um fo peinlicher, alg der ruffijhe Grofbotichafter, Fiirft Repnin,
der gang im BVanne der Familie ftand, aud) daran glaubte’). Aber jeder

polnijdhen Krone augerfeben, die KRaiferin von RNupland joll ibn vorgefhlagen baben.* Dem-
nady gejchaben die Angriffe gegen Gralath zu einer Jeit, ald man in eingeweibten Kreifen
wie auch in Danjig itber Poniatowstid Kandbidatur vdllig im flaren war

11) Rp. 6. 8. 64 Vericht ded prifidierenden BViirgermeifters: der ruffijche Grofbotichafter
Repnin verddditigt Dangig der Parfeinabhme fitr das fidbfijhe Hausd. Desgl. Stubowiusg
30. 7.: ber Fiirft-TWoiwode von RNupland habe drobend gegen Danzig gefprohen, wabhrend er
Bejchwerde eingelegt Habe: .. .. ille: warum maden Sie ed denn danadh? Ego: ih wiifte
nidt, dap €. RNat und deflen Glieder jemald mur gedacht, fich in eine dem durdblauchten Hauje
unangenebme Verfafjung zu fegen. OSie baben vielmebr die Marime von ibren BVorfabhren
angeerbet, dap fie in gweifelbaften und bedentlichen Fdllen zu dem durchlauchten Chartorysti-
fhen Hauje ibre Juflucht genommen und fich allemal dabei gut befunden bhaben. Ie: aber
wag reden Sie mir, wir wiffen gar wobl, dap der Herr Viirgermetjter Gralath ald ein ftaferr
Partifan viel unniiges Jeug anvidhtet . .., aber wir werden fhon wifjen, dagegen 3u eigen,
wad dag auf fih baben foll. Ego: Ew. Durdhlaucht Halten mir zu Gnadben, wenn ih mir die
€bre nebme, dagegen ju verfihern. dap der Herr Prifivent Gralath von dergleichen Wendun-
gen febr weit entfernt ift und jowobl er ald der ganze Nat, meine Herrven, beharven beftdndig
bei ber Grgebenbeit, fo fie dbem burd)l. Hauje ein vor allemal gewidmet und von jeher Droben
davon abgeleget. Jle: aber wir hren o8 anders!”

12) ,Familie* ift die in die Gefchichte eingegangene Bezeihnung fiiv die Gzavtorpsli-Paveet.

13) €tub. 30, 7. 64,

1) Stuv. 30. 7. 64,

15) RN3. 6. 8. 64. Vericht ded priifidievenden WBiivgermeifters an d. RNat: ed fei ju bejorgen,
e die Ruilen fih der Proving nidbern iivben, , befonderd, da der Herr Gropbotichajter
einent Avgivebn gejdhbpiet, alg ob diefe Stadt vder vielmebr der Prifivent Gralath S. Herrl,
einer Parteilichleit fiir das jahfifche Haus zu bejchuldigen fei.
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RKonflift mit den madytigen Caartorysti und der ruffifchen Diplomatie mupte
unter allen Umftdnden vermicden werden! Getreu feiner neutralen Dolitit
riidte der Rat oftentativ von den Warfdhauer Berdddhtigungen ab und
decte jugleid) den prafidierenden Biirgermeifter, indem er ihm ,fein auf=
ridhtiges Beileid wegen einer fo verleumbderifchen und hchft faljchen Qngabe”
aum Ausdruct brachte'®),

Sdhmwievigieiten und Aufgaben fiir den Ratd{efretdr
Stubowius am polnifden Hof.

JIm fraffen Gegenfas su Dangig herrfchte am polnifchen Hof eine {hwiile
QAUtmofphdve. War die Madht Brithls und feines Herrn in den lehten
Jabren obnebin ftart erfdyiittert worden, fo drobte jest cin KRrieq aller gegen
alle. Die ungepiigelten Adelsfattionen verfammelten ibre Anbanger in der
Hauptjtadt. Vanfette, Reformpline, Streit und Trunfenheit wirbelten die
Geifter durcdheinander. Wabrend das Land nodh aus taufend RKriegdmwunden
blutete, wahrend Armut und LUnwiflenbeit triumpbicrten, riifteten Polens
Magnaten jum Kampf um die Amter, die die fterbende RNepublit ihnen 3u=
teilen follte’). Dabei feierten BVeftechung und Gigennug Orgien; dodh war
man im Notfalle aud) bereit, fiir feine vermeintlichen Rechte yum Sabel 3u
greifen. €8 ging einfad) drunter und dritber.

So fdyien e8 begreiflich, daf Dangigs Vertreter in Warfchau, Stubo-
wiug, diefes Treiben mit groftem Miftrauen beobadhtete®). Von Qnfang
an fiirchtete er ool bife Folgen fiir feine Stadt ald audy fitr fich felbit.
3u leterem hatte er mancherlei Griinde; denn feit einiqer Seit mufte fich der
Rat vor gwei Widerfachern in Polen bitten: dem Landboten von IVisE,
Wilcaewsti, und dem Staroften von Knnszyn, Czapst. Veide batten die
Dangiger Gefese grob verlest, indem fie fich bartnddfig weigerten, ihre in der
Stadt gemadhpten Schulden gu begleichen. AL man fie durdy BVeamte auf-
fordern lie, ibhrer Pflidht nachzufommen, tobten fie madhtig und FHagten
vor polnijhen Tribunalgerichten. Daraufhin ergingen von blindem Haf ge-
tritbte Urteile, die der Nat ablebnte, weil er jede Redytshoheit Polens
leugnete'®). FNun gebdrdeten fich Wilczewsti und Czapski unglaublich. Sie
fteliten die Vorgdnge auf den Kopf, madhten daraus eine BVeleidigung des
gefamten Adeld, zeterten fiber den Hochmut der Viirger und fanden bei

16) RN3. 6. 8. 64: @, H. Rat bejeiafe bievauj dem Heren Prifibenten S. Herrl. fein aufj
vidtiged Veileid wegen einer fo verleumderifhen und Hochit faljchen Angabe und vermeinte,
baf} der fmgang mit dbem frangdfijhen Herrn Nefidenten Dumont und b_em Heren Kammer-
Derrn von Leubnig unjduldigerweife biersu Gelegenbeit gegeben baben ténnfe .. .

17) Pergl, R. Roepell, Dag Jnferregnum (Pofen 1892) S. 2 ff.

18) Stub. {chrieb bereitd am 1. 5. 63: ,Bon RNedhtd wegen ift gewip, da idh bier meine
€iderbeit haben miifte, bei der Verfafjung aber, da Gewvalt vor RNedht in allen Dingen vor-
gebt, ift man vor einem boshajten fiberfall nicht gar zu ficher. Nadh dem ITobe Augufts I
am 10. 10, 63: ,,. . . fo fritifch, bebentlich und gefiibhrlich vor die Stadt Dangig fonberlich aber
in Anfebung der erbitterten Gemiiter und in Anfebung der Wilcsewstifhen und C3apstijchen
Begebenbeiten fiiv midh), der ih obne allen SHhuy auper unter gbttlicher Borficht mich allbier
befinde und in biefem Jnterregno mir wenig Siderbeit im Piefigen Hofe verfpreche.”

19) Dag war ein fundbamentaler Standpuntt der Dangiger ftaatsrechtlichen Auffafjung.
Lengnid), S, 85, betont diefen Grundfas nodh bHefonders, weil die Anesfennung der polnifchen
Fribunale eine redhtliche Oberhobeit der Republit bebeutet Hitte,
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diefer Ledart in weiten RKreifen bdie iiblide ,patriotifdhe” Suftimmung.
Nichtstuer, die fie waren, hatten fie geniigend Jeit, ihre Liigen in jdmtlichen
Galong aufsumwdrmen und iiberall die Wut gegen Dangig u {diiven. Der
ticfe Sinn ihrer Verleumdbungen lag darin, dap fie uguterlest eine anjehn-
liche BVergleichsfumme 3u erpreflen hofften. Jmmerbhin erfchwerte ihre TWiib!-
atbeit GStubowiug das Leben; fie durchfreuzte feine Politif wdbrend des
Qntervegnums auf Schritt und Jritt! AuBerdem jheuten die beiden Edel-
leute vor feiner Gewalttat suriif. Der Sefretdr mupte mit ihren Rduber-
methoden rechnen und jogar auf einen Unfdhlag gegen dag Gefandtichafts-
gebdude, den ,Danziger Hof”, gefaht fein. Aucdh wurde ihm vom Rat emp-
foblen, ,ba8 archivum postcuriale in folcher Bereitichaft s balten, dah
Dasfelbe erforderlichenfalld an einen fidheren Ort in Verwabrung gebracht
werden fdnne” ),

Lnterdeffen trat der Primad von Polen, Crabifdhof Lubiensti, alg Inter-
rer Die Negierung an®). Grundidslich gewdbhrte diefer Poften hohere RNedhte
alg Dag RKRinigtum. Aber Lubiensti war feinesivegd der Mann, der den
Gtiirmen fener Tage trogen fonnte. Cin {hiwacdher Rompromipler, unfelb-
ftandig und eitel, eignete er fich) wenig fiir die Staatdgejhdfte. Je nad)y Gunft
der Qerbhdltniffe wedhfelte er feine AUnfichten iiber die Thronfolge®®), und fein
RKRangler, Mlodziejowsti, ftand im Solde Petersburgs, fo daf der ruffifche
Gejandte bald mapgebenden Ginflup ausiibte®). Mit einer verzagten Rede,
die den Tiefftand Polensd grell beleudytete®*) erdfinete Lubiensti am 7. No-
vember 1763 das Genatsfonfilim und gqab damit dasd Seichen aum allge-
meinen Wablfampf. Schon vorbher, etiva Mitte Oftober, hatte der Danziget
Gefretdr mit dem Primas Fitblung genommen. Stubowiusd ging dabei o1,
dem Gtafug quo aud und berichtete an feinen RKollegen Wabl: , Memet-
wegen mag ein Konig werden, wer da will, wenn er nur die Rechte balt
und die Stadt Dangig sufrieden laHt! ). Die erften BVejuche bei Lubiensti
verliefen gut. E8 {deint, al8 ob Sfubowiug fich durch Ausfichten auf um-
fangreiche Gejchente den Weg geebnet hat*); jedenfalld war man am Hofe
erftaunt, dafy ihm fofort ,bochiter Schug” und ,freier Sutritt” vom Primas

20) Rz, 17 10. 63,

21) S, Astenazy, Die lesfe polnifhe Kinigdwabl, Difj. Gbttingen 1894 S. 36/37 Hdlt
Lubiensti fitv ,Denfbar unfauglich; zu feinen Feblern 3dblt er Vigotfferie, Aberglauben, Un-
wiffenbeit, empfindliche Eitelfeit u. a. m. Gr nennt den Primas ecinen gutmiitigen, jHwaden
Mann, der ghanzlich den Kopf verlorven Hatte und deffen ITitigleit fich vornehmlich in Villard-
fpielen, Meffen, Tafelfreuden und Gtilettefragen erjhvpfte. Politijhe Fabigleiten fjollen L. ge-
febit haben.

22) Astenazy, S. 40; Noepell, S. 75. CLubiensti, zuerjt jdachfijher Parteiginger, jhwentt
im Gebruar 1764 jur Familie iiber.

23) QAstenazy, S. 38.

28) Roepell, S. 2 jitiert diefe Nebde, aud der einige bejeichnende Sdge entnommen find:
»Wir find ohne Macht, die Grengen offen, ohne Schus und ohne Verteidigung; der allgemeine
Shag obne Geld, dbad Geld obne innerlichen Wert. Wer nur die Gejchichte gehbrt ober ge-
lefen, wird nirgends ein Beifpiel einer dergleichen Unordnung gebdrt oder gefunden bHaben und
mufy aljo befennen, dap bdergleichen unordentliche Reiche entiveder unter dag Jodh fommen
vber den Feinden ur BVeute oder in wiifte GFelder wie die Tarvtarei verwandelt werden milflen.”

26) Stub, 25. 10, 63,

26) RNz, 21, 10. 63. Der RNat {Hlagt Stubowius vor, er mbge fich den Weg ebnen ,,durdh
la)n;ere g&tt; Greunde, die ev fih audh allenfalld durch fleine veelle Gratififationes zu maden

eben witvbe”. > :
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verfprochen wurben®). Bald befam der Interrer vor feinem eigenen Mut
Qngft und geigte in feinen fdhriftlichen Auferungen grifere Vorficdht: die
Redte Dangigs werde er {hiigen, doch — fo lautet bder vertvdffernde
Sdlup — die Gefese miifiten fidh nach der Jeit richten, in der man lebe®).
Sonft verbielt fidy der Crabifchof wobliwollend. Mebrmals verteidigte er die
Otabdt gegen Anfeindungen des Abdels, riet aber ftets sum Nachaeben und aur
Cinigung mit den Wiberfadhern. Auch in dem Streit, den der RKronfchas-
meifter Wefjel wegen 3ablung des Pfablgeldes beraufbefchmoren batte),
unterjtiigte er den Dangiger Standpuntt. Der Dant fitr feine Hilfe blied
nicht aus. Dem Jnterver, der Tafelfreuden liebte, lieh der Rat Lecferbifien
im Wert von 3-—4000 fl. iiberfenden, wabrend Stubowiug fitr den gleichen
Betrag ,einige bei dem Herrn Primas in Anfeben ftehende Perfonen fich
verbindlih machen follte™). Dabei wurde befonders an den genannten
Mlobdsiejowsti, den Sefretdr Slominsti fowie an den Kronunterfanaler ge-
dacht. Den lesteren begliicfte man mit einer Menae Schnupftabat, fiber den
Ctubowiug fdhrieb: ,Der Tobaf hat fiirwabhr die Wirkungen aumwege ge-
bradt, daf, fo groh das Gefdyrei gewefen, felbiges nicht mebhr zu merfen ift.
3ch habe auch nicht mebr foviel UAnfedhtungen wie vorher deshalben“et).

Go batte der Ratsfefretdr in wenigen Wodpen durdh feine gefdhmeidige
Qrt bei den neuen Herren Bobden gewonnen, obgleich noch mandherlei Gefabr
drobte. Jedenfallg fonnte er wieder energifcher auftreten. AIS der Primas
erneut von feinem Lieblingsthema, dem BVergleidh mit Wilczewsti und Czapski
iprady, wied Stubowius diefen suriicf, folange ein Lrteil des Fribunalgerichts
beftehe®®). Dabei fparte er nicht mit bitteren LWorten iiber das Lunanitindige

27) Stub, an den RNat 24, 10, 63,

28) Primas an bdie Stadt Dangig 27. 10. 63. ,Da aber die Erfabrung lehre, daf die Gejese
unbd deren ftrenge BVeobachtung fich nach der Jeit, worin man lebt, rvichten miipten, nicht aber
bie Zeit nad) dben Gefesen, fo Hoffe er audh, dap die Stadt Danzig fich diefer Kiugheitdregel
bebienten und bisweilen fich in die Jeit su fohicten fich nicht ungeneige finden Iaffen werde.”

20) Der polnifhe Kronfhasmeifter Wefjel Hatte am 20, 10. (R3. Anl, 33) die Auslieferung
ver Pfablgelder gefordert, wie fie dem RKinig ufteben. GEr wollfe einen Kommiffar nach
Dangig fenden und berief fich dabei auf den Befdhlup einer Konfoderation von 1733, Dangig
betrachtete die wibhrend deg Jntervegnums einbebaltenen Pfablgelder ald tonigliches Eigentum
und ertldvte, eg finne nicht durch RKonfdderationsbefchlilfje gebunden werden.

) Stub. 26. 10. 63: Lubiensdli habe durch feinen Sefretdr Glominsti su erfennen gegeben,
#vie e8 nidht fhaden wiirde, wenn die Stiddte in Preufen und fonderlich die griperen . . . ein
Douceur an Comeftibilibusg ald Juder, Kaffee, Wein, RKife au ertveifen, fidh ald einen Jnfervegem
nidht ungeneigt michten finden laflen. Herr Slominsti lieh mich erprefie desharb au fich bitten
und fommittierte miv diefe Abfichten . .. in Danzig befannt zu machen, zugleich aud den
iesigen Jwifhenveichstangler, den Hn. Kanonifum Mlodziejowsk beftens 3u  empieblen.
Clomingti meinet, devaleichen Offerten wirven angenebmer alg bared Geld, weldesd, wenn eg
in ‘wenigem beftehet, nicht fo fonteftievet alg jene. Gr Idfjet fich aber darvinnen vor feine eigene
Perjon merfen, weil er der Stadt jeso mit mebrerem Nachdrud jeine bona officia leiftet.”

31) Stub, 7. 11, 63.

32) R3. Anl. Nv, 88, Stub, 5. 12. 63. Ein Bergleich follte nadh) Dangiger Anficht {olange
vidht ftattfinden, wie dag Iribunalsdefret beftand, weil bavaus eine Anerfenmung polnijher
Geridhte gefolgert werben fonnte. Stubowius wurde diesmal febr jharf: e+ » Dafp bingegen
€. $. Rat in Anfebung feiner fgl. autorifierten Gerichtdbarteit ald auch in Abficht auf die
Rechte, die er fidh nicht fann frinfen lafen, fa, was noh mebr, in AbTicht auf die von alfen
benachbarten Machten gur Stelle fich befindlich affreditierten Refidenten, weldhe bei fo geftalten
Sachent, ba einem jeden polnifhen Edelmann freiftiinde, € Rat zu Tiujonieven, teild fich
jelbjt, teils ibren Herven Pringipalen gar gu verddtliche BVegriffe von €. RNata Anjehen machen
Tinnten, {icdh gendtigt fiehet ju zeigen, dap ein freches und unanftdndiges Veginnen zu feinem
Augbruch Tommen darf. Das wird binwiederum o aujgenommen und bemwunbert, alg wenn der
iiingfte Tag Hereinbricht und die HOMe ju €. RNatd Verdbammung {Hon lichterloh brennet . . .* -
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Beginnen” deg Abeld und betonte, daf die verlegte Wiirde der Stadt hier
feine mweiteren RKRongeffionen zulaffe; die Sduld trage vielmehr der War-
fdhauer Hof, weil et dDerartige Querulanten jhitge. S1beraus deutlich ourde
der Sefretdr gum Groffangler, der fidh aud) in die leibige AUffdre einmifchte:
»&in Tribunaldefret gilt in Dangig foviel alg ein Defret aud Konftanti=
nopel“®),

Danzigs gwangsdweife Teilnabme an dem Konflitt
sgwifdhen WeftpreuBen und der Republif.

Qnzwifdhen fpiste fidh die Lage in Weftpreufen immer mebr zu. GBe-
titdhte itber Gntlendung von Krontruppen fowie itber preupifche Wnneftions-
plane {heudhten den ohnebin unrubigen Abel auf*). Es8 jdhien ein Miniatur-
bild Der polnifden Wirren zu entftehen. Iwei Gruppen befdmpiten fich
heftig: Moftowsti, der Woimwode von Pommerellen, und der Woitoode von
Marienburg, Caapsti®®), mit feinen zablreihen UAnbhéngern, ingbefondere den
Herren von der Golf. Beide wollten fich fitr dagd Wobl und die Selb-
{tanbdigfeit der Provingen ,,opfern”, beide gaben vor, preuifiche , Datrioten”
31 jein, um unter joldhen Leitfdgen ihre — familidren und faft immer eigen-
niigigen — Quengeleien auszutragen. Nad) dem Mufter Polend warb
man Solbafen, ftiftete Fehden an oder verflagte fih. Die Caapsti beftritten
feit Sahren Moftowsk dag RNedbt, feinen Poften au befleiden, weil er fein
S3ndigena” und nod) nicht vereidigt fei. Diefer Drozeh hatte bereitd viel
®Geld verfchlungen®). Sest, in dem allgemeinen Chaod, war wieder die IJeit
der GernegroBe gefommen. Gebt ed8 auch au weit, die Hintertreppenpolitif
jedesd adligen Kliingeld zu verfolgen, fo bleibt doch) die Tatiadhe, dah Danzig
fidh jenen Dingen nicht ganglich entziehen fonnte. Obgleich der Rat in der
engeren Nachbar{dhaft genau wie in Polen febr guriidhaltend war, lagen die
QAuseinanderfesungen rdumlid) viel gu nabe, ald daf er fie ju iiberfehen ver-
mochte: wenn 3. B. in WeftpreuBen die Wege unficher wurden, litt der
Handel; wenn Wilczerwsti Truppen warb und bid an die Dangiger Lande-
reien vorftief, fo durfte man dag nidht rubig anfehen. Geriet die Stadt mit
Moftowsti in Streit, Dann mufte ihr die LUnterftiibung feiner einbeimijchen
Feinbe willfommen fein ujw. Kurz, Dangig fonnte feine Gigenfchaft ald erjte
Stadt Weftpreupens nicht auper adt laffen und bhatte dedhalb wenig Freud’
und viel Leid mit der Proving zu teilen. Jn awei Formen frat der bdel
meift an den Rat heran: entweder in der Art Wilczewstis, d. b. er fon-
ftruierte einen politifhen KRonflift und verfudhte ed daraufhin mit Cr-
preflungen, oder auf fcheinbar freundliche IWeife; dann ergingen Einladungen

33) Stub. 12. 12, 63,

%) Diefe Geriihte taudhten periodijch feit Jabren auf, fobald bie politijhe Lage in Weft-
preufen gefpannt war. Beral. Soffmann, S. 195, bef. Anm. 849, — Der preupifche Refident
Reimer beritet am 14, 12, 63, daf der rujfijche Refident von Rehbinder wegen der Annektions:
gerlihte bei ibm angefragt bitte. Reimer batte gemdf feiner Ordre vom 26. 6. 63 energifch
gegen ein devartiged @erede proteftiert. BVergl. auch Ry Anl. Nr. 134,

35) Der Woiwode von Marienburg, Czapsti, darf niht mit feinem Namensvetter, dem
©taroften von Knydiin und Gegner Danigs, verwedielt werben.

) Auch Dangig hatte dabei in fein i Stdnde viel
Gelb augefest. feiner Gigenjdhaft ald Mitglied weftprenpifher Stin ie
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3t Biindniffen, Projeften und dergl. Der nervus rerum blieh jeweils
derfelbe: Dangig follte mit Geld, vielleicht auch) mit Soldaten herausriicen!

So meldete fih Ende November der Marienburger Woiwode Czapsti
beim Rat, der die DHerren Tejfin und Leufdhner au BVefprechungen ab-
ordnete”). Qber bald iiberwarfen fich beide Parteien. Die Danziger
ftrebten, den LWoiwoden in ihrem Prozep mit Wilcaewst au engagieren, und
wdren dann bereit gewefen, gegen Moftowsti Hilfe au leiften. Sonit liehen
fie fih nur su der allgemeinen Phrafe berab, fie wiirden mit dem befreun-
deten 2Abdel ,diefe Proving durante interregno”*) fichern. Dasd geniigte
jedoch Dem Woitwoden und jeinem Unbang nicht. Mit lebhafter Suada
wollte er den Nat {iberrumpeln und an feine Sache fetten. Man mbae den
QAugenblict ausnusgen, jo erfldrte er feurig, um die alten Rechte der Proving
su vetfen. Abel und Stadte feien untrennbar und miiften mit ,.Gut und
VBlut” fiir diefed Jiel tdmpfen. Niemand werde einem folchen Vund Wider-
ftand leiften, Der Crfolg (dge auf der Hand. Hierau, fubr er fort, fei aber cine
,»Unio Animarum uner(@Blid), damit man die Ginzellandtage beeinflufien
fonne. Sobald fie erft gewonnen feien, wiirde feine Partei auf dem General-
landtag ein leichted Gpiel haben und den ,Landedgebrechen” abbhelfen®). —
Sulest tat Czapsfi eiliq; er weigerte fidh, etwad Shriftliches au binterlajien
und gab zu verftehen, dah ihn jede BVeradgerung aufhalte und nur ein jdhneller
Entjchlup den Eriolg verbitrge. AUber gerade diefes dhrectte den Nat ab; denn
et ftellte den Grundiag: ,Lnio gleih Konfdderation” auf und meinte, alles
Gerede laufe fa nur auf Hergabe von Truppen hinaus®). Der neue terminus
technicus eridyien lediglidh) al8 Verfleibung fiir den ,verhaBBten MNamen“*).
Weil aber der WVeitritt ju einer KRonfoderation Danziq unweigerlich in die
polnifchen Serwiirfniffe hineinreiBen mufpte, bedeutete er das leste, woau fich
der RNat mit freiem Willen bequemt hatte'?). Nun erfannte der Woiwode,
daf fein QAnfturm feblgefhlagen war. Die Danziger vertrdfteten iundchit
auf den Generallandtag. A8 Czapsti aber immer dringlicher wurde, machten
fie bie Antwort von einer Suftimmung Elbings und Thornd abbinaia. TWie
au erwarten, wollten beide Stidte nichtd von der ,Unio” wiffen und benusten
Dabei ein Argument, dag dem Nat Hdhit willfommen war. Sie wicfen auf
die militdrifchen MaBnabmen bin, weldhe bdie NRiiftungen Caapstis auf

37) Giir die Vemweggriindbe ded Nats, der nur zdgernd an den weftvreuﬁifcb_en Abdels-
befprechungen feilnabm, mag folgende HuBerung von CSlubowiud dharatteriftifd fein. g:tub.
28, 11, 63: ,Bei o geftalten Sacben, ald man bdie Proving Preufen nach dem polnijchen
Ceiften {hlagen und bderen Vorftellungen, die auf die RKardinalvedhfe berfelben Proving fich
griinben . . ., fein GebBr geben will, wire nicht undienlich, wenn die BG. Stidte mit den wohl-
gefinnfen Herven vom Adel injoweit {fibereinftimmen midgen, ald fie fidh um wenigften an-
ftelten, ald wollten fie leber ad extrema fchreiten, al8 von der Gegenparfei Vor{driften an-
nebhmen.”

38) RNa. Anl. Nr. 69.

39) Na. Anl. Nr. 69.

0) Gzapsti fepte junddft {pisfindig audeinandber, daP die iUnio nie jur Konfoderation aus-
arten fdnne., Jum Shlup dedte er unfreiwillig feine Karfen auf. N3, Anl. Nr. 69.

41) R3. 25. 11. 63,

42) Dag war in Dangig Staatdgrundias, an dem niemand su viitteln wagte; denn 1. bitte
Danyig bei einer Veteiligung an der Konfiberation Mannfdhait und Geld bergeben miifien,
2. bétte e fidh der Majoritit der Konfdderation beugen miiffen, 3. widerfprach eine Mitglied-
daft in der RKonfdderation der Thefe, bap die Stadt nur bem Kinig, nidht aber der Nepublit,
AU deren Ginridhtung die Konfideration gehdrte, unterftand,
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preupifcher Seite ausgeldft hatten®). Nadh ihrer Anficht follten fich ., Pa-
trioten” davor biiten, fremde Truppen in die Droving su aiehen und Biind-
niffe eingugehen, die den Landedgefesen widerfprachen. Infolge diefed Riick-
{hlags, der auBerdem vom eifernen Halt Friedrichs IL. bealeitet war, jcheiter-
ten die Plane ded Woimwoden. Danzig hatte sunddhft noch feine Neutrvalitdt
in Weftpreupen bewabrt!

Der Generallandtag wurde zum 27. Méry in Graudeny angefest. Rau-
fereten und Doppelwablen auf den Eingellandtagen bildeten einen (iblen
QUuftaft und licBen abnen, daf ed leidht zum Fiasko fommen Ednnte®). Jrog-
dem fabh alle Welt bem Treffen mit Wufmerflamfeit entqeqen, denn es hatte
mbglicdheriveile die Gufreffion enticheidend beeinfluft. Weftpreupen bejah
ndmlich dag8 Necht, feine Stdnde nady bden anderen zu verfammeln und
durfte dann Dben Reidhdtag mit beliebig vielen Abgeordneten befchicten.
Deshalb vermodhte die Siegerpartei dag Stimmenverbdltnis in Waridhau
umguerfens). —

Wie {iblih war Danzig bei den PDrovinzialbefprechungen auf dem
Landtag gugegen. Der Nat {haste foldhe Sufammentiinfte wenig und ermwog
wobl, ob die Stadt ihnen nidht befler fernbliebe. Dennoch befchlof er, um
Dag Gefiht zu wabren, die Sefretive Stubowiug®) und G&. I. Weidhmann
nebft einem Kangzelliften nach Graudeny zu entfenden. Dem Gutachten des
Gynbifus Lengnich gemdp follten {ie {trenge Neutralitit itben und lediglich
BGravamina einveidhen, die den Landboten auf den RKRonvofationdreidhstag
mitgugeben feient”), — Jedoch eine Wodye {pdter drang in Dangig eine
aftivere Politif durd). ,Nad) dem BVeiipiel der Vorfabren, welche fich den
dffentlichen Lanbdesdangelegenbeiten niemals entyogen”, erbielten jest Biirger-
meifter Convadbi und BVurggraf Leujdhner den Auftrag, ithre Stadt zu ver-
treten.  Sur militdrijhen Sidherung wurden 30 Kavalleriften und fallg nitig
etivad Jnfanterie fommandiert. Weil aber Sefretir Weidhmann ,im Lub-
linifchen Defret ... condemnievet worden und diefes su WUttlamationen und
vet{hicdenen Weitldufigeiten AUnlaf geben fdnnte”, wurde er durdh) feinen
RKollegen Salomon abgeldft®). Die Ordre fiir die Danziger umfaphte vor-
nehmlich folgende Punkte:

23) P, €. 14869; 14884 — Shreiben der Thorner vom 28, 11, 63; im dbhnlichen Sinn:
Glbinger v. 6. 12. 63.

4%) Roepell S. 66 jpricht itber die Streitigleiten auj den Eingellandtagen, bei denen audh
Iotjhlige erfolgten. Diefe Vorgdnge waven fofort in Dangig befannt gewordben. — Asfenazh,
. 75 bemerft iiber bic BVedeutung ded Graudenzer Landtages: , Hier fonnfe die in den iibrigen
Wabhlbezirfen gewonnene Mebrbeit der Familie von 45 Stimmen vernichtet werden.”

35) Ropell S. 65.

46) R3. 29. 2. 64. Vefchlup zur Entfendung von Stubowiud., Diefer anfwvorfet am 8. 3, 64,
bdap man ibn fogar von polnifher Seife auf die Unficherbeit in Weftpreuen aufmerfjam ge-
macdht habe, ja, dap man in Warfhau felbft einen fhlechten Ausgang ded Gencrallandiaged
prophezeie. Stuboiviug erwiderte dem RKronfanzler: ,, b verbat mir aber die gute Gefinnung
und gab au erfennen, vie ich fo aufrichtig ald gehorfamit den Vefehl meiner Herven obne
Ausnabme und Ausflucht zu befolgen verbunden und verpflichtet wive.”

L) R 29, 2. 64 Im Gegenja zu Stubowiug {pracdh Lengnich fich entjdhieden gegen
jebe BVerbindung mit dem tweftpreupifchen Abel aus, weil fie nur ,, Hap und Berdacht’ erwede.
Auch unter dem Motto der proteftantifthen RNeligionsdfreiheit wollte er fein Viindnis eingeben.

48) M3, 7. 3. 64, . war in dem von Danjig nicht anerfannten Defret des Lubliner ITri-
bunalg au einer Geld- und Gefingnisftrafe verurteilt worben. &8 lag daber die Gefabr vor,
bc;'fib‘iwvﬁfi und Genoffen auf diefed Srteil juvitdgreifen und in Graudeny Gewalt ausitben
witrden. !
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Suriidnabme der polnijchen Tribunalbefrete (Fall Wilczerwsti u. a.),
feine Mebhrbelaftung der Stidte durd) KRontributionen,

leqale Bebandlung aller Landesdfragen,

Garantie der diffidentijchen Befenntniffe, ’
Ungiiltigleit {dmtlicher Landtage, weldye ohne die Stadte jufammen-
frefen 1. a. m.

Qlleg in allem handelte e8 fich fomit um ein rein provingielles Programm,
Das die Konigswabl nicht berubrte Der Woiwode von Marienburg und die
Herren von der Golf warben in legter Stunde fitr eine ,Unio” der Diffi-
Denten®), der die Dangiger nun beitvaten. Jm iibrigen aber blieben fie
ftandbaft, jo {tandbaft, dap fie den fiegreich vordringenden Czartoryst gegen-
itber ihre Neutralitdt flar unterftridhen. Weber dag dngftliche Thorn noch
die Drohungen ded ruffijthen Gefandten, noch die Loctone Ofterreichs ver-
mochten dag Geringfte an diefer — etwas ftarren — Politif ju dndern).

Bald deuteten neue Vorgeichen auf {tiivmijche Szenen in Graudeny hin.
Wilcgewsti batte dem Primas unverfroven erfldrt, er werde dem General-
landtag fede ,nur erfinnliche Hinderung in den Weg legenst). Auch fonft
ftanben bier wie in Polen Dbeide trabitionellen Parteien Fampfbereit: die
AFamilie” gegen die Potocti, Nadaiwill, Jablonowst nebft ihren MNit-
[Gufern, die einen im ruffifchen, die anbderen im diterveichifch-frangdfijchen
Shlepptan. Nach gut polnijcher Sitte jogen die Magnaten mit eigenem
Militdr auf, und die meiften Strafen waren frithjeitig von der Mannjdaft
Desg Adels befest, fo da man ,viel Gefchrei und viele Unarten” erwartete™).
Die Tagung begann fofort tumultuarijch. Lnter dem Vorwand, feme Ma-
gagine zu fchitgen, marfchierte General Chomutow mit 1500 Ruffen in Grau-
deng ein, tatfachlich aber ftellte er eine Schuggarde fiir die Parteigdnger der
Familie. 8 bagelte Protefte. Vergeblich, Chomutow blieb am Ort und
liep {ich nicht — wie geplant — durch Krontruppen abldfen. Schon vor
der Marfchallswabl wurde der Landtag erriffen. Nun folgten furze Strafen-
tampfe gwijchen Ruffen und Polen, dann reifte dDie Mebhrgahl der Teilnehmer
{chleunigft nach Haufe. Dag Schaufpiel war voriiber, ehe e8 angefangen
batte®®).

S 0 b BN

49) RNp. 21. 3. 64. Der RNat lebnte jede noh fo verftectte Avf eined Veitritts jur Kon-
joberation ab; dagegen wollte er filv die Diffibenten fein BVefted ,unter der Hand durd)  BVor-
ftellungen Heifragen”.

50) RN3. 23. 3. 64. Die Thorner wollfen, ,falld die Gegner der Familie . . . die HUbermaddht
gewinnen, I{ieber abreifen, alg fich den Hap ded Gzartorystijchen Haufed auzieben.” Ferner
R3. 23. 3. 64 Ctubowiug batfe eine Warnung von RKepferling fibermittelf, man felle auf bdie
Qarin hdren, nidht auf Franfreich und Dfterveich, diefe verfprichen zwar alled Gute fiir die
Profeftanten, Himmerten {ich aber nicht um dad Wobhl der Proving.

51) Stub. 8. 3. 64.

52) Stub. 13 und 15. 3. 64.

53) Odhilberung u. a. bei RNoepell S. 65. A3 bidher unverdffentlichter jzeitgendifijcher
Vericht: Der preuijhe RNefident RNeimer am 31. 3. 64: ,Die Polen find dadurch bHejonders
aufgedbracht, dap der ruffijthe General Chomutow, der fich "bis 3wei Meilen von Graudeny in
QAnfebung dever allda 3 bHalfenden Ratichlige bid zu dever Endigung entfernt bHalten follen,
den 26, ded Abends wieder dajelbft, wie ibnen zum Effront eingeviidet, und Miene gemadhet,
die Handlungen aum Faveur dever Fiirften Caavtorpsti ju unteritiigen. &g ift fodbann aud
noch den 27. beg Abends zum Jumult gefommen, da die Parvteien unteveinander gefeuvet, dap
Berjhiedene auf dem Plag geblieben, Hid endlich die Ruffen die Oberband gewonnen. So ift
benn bes folgenden Taged der famtliche Abel wieder auseinandergerveijet.”
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 Diefes Durdyeinander™) hitte die Dangiger normalermweife wenig infer~
effiert®), wenn fie nicht felbft darin verwidelt worden wiren. Conradi und
Leufdhner batten eitig in Graudeny Quartier besogen. Nach Vefuchen bei
Bertretern von Elbing und Thorn nabmen fie mebrfach an Ausiprachen teil,
die vorbereitenden Charaffer frugen. Hierbei fiel ibnen die Neiqung der
Thorner gur Czartorpsti-Partei auf); fonft aber geniigten die erften Gin-
oriife, um Dden Cntidhlup sur baldigen Niidfabrt reifen au laffen. Am
26. Miry fand eine Konfereny unter dem BVorfis Hes Woiwoden von Rulm
ftatt. Man wollte iiber die verfaffungsmapige Cidesleiftung der Landesrite
und andere Fragen RKlarbeit fhaffen. Radaiwill, Moftows, der General
Poniatowsti jowie viele Perfdnlichfeiten von Rang waren anwefend; audh
Wilcgewsti und der Staroft Caapski feblten nicht. Sn furzem ging ¢8 fo
beftig Der, daf der Landtag wegen bder entftandenen Otreitigleiten ausein-
andetftob. Wdbhrend die BVeratungen nodhy im Schwange waren, hatte fich
Caapsti in den Borgimmern herumgetricben und feine iiblichen Mdrcdhen
eradblt. Almdblich wurde er lauter und geriet in Wut. Obne auf die Ve-
{hwichtigungsverfuche feiner Freunde zu adbten, drang et sulest in Den
Sisungsfaal ein, wo er den Kulmer LWoitvoden zornerfiillt anvedete: #E8
tut miv leid, Dafp ich mich entfernen muB, denn ich febe wobl, daf man die
PeritFen foviel eftimiert und den WUbdel gang poftponiert.
Wenn Edelleute Konbemnaten find, ithen fie Feine Aktivitdt aus ufr,”
QI8 der Woiwode den Storenfried sur Rube weifen wollte, geftifulierte diefer
fo bigig, dafs die Dangiger Herren ,e8 fiir vatfam bielten, ohne ein Wort
bievauf au fagen, ibren Abfchied au nehmen”. Gaapsti fhaumte. Gegen
Conradi, der nabe an ihm vorbeigehen mufite, holte er mit der rechtenn Hand
aug und briillte u. a.: ,Diefer Menfch hat mir die Berechtigleit verfagt, er
ift ein Schuft!“*). Die Dangiger liefen fich durrch folche Pibeleien nicht aus
der Faffung bringen. Unmittelbar nach dem BVorfall traten fie mit thren
RKollegen aus Thorn und Glbing zufammen und befchloffen, gegen die
mlaesio securitatis gemeinfam QBerwabrung einzulegen. Damit beauftraat,
erfhienen die drei Sefretdre beim Kulmer Woiwoden, in deffen Umgebung
Wilcgewsti und Caapsti dag Feuer weiter gejdhiirt batten. Der legte war
gerade Damit befdhdftigt, eine gedructte Hesidhrift berumgureichen, die —
giftig in Wort und Bild — den {Ibermut des Biirgertums anprangerte™).
Wie immer [pendete die Mebraabl der Adligen dem Kldger tritiflofen

o) Reimer, 21. 3. 64, berichtet davon: ,Die Berfolgungen bdiefer Leute untereinander find
bewundernsiviirdig, und ift bei ibnen alles in villiger Konjufion.”

55) Wie gdgernd ber Nat den Landtag befhictt batte, gebt aus den Eingangsworten hervor:
»Obngeachtet verichiebene Griinde denfelben biervon abbalfen fdnnten .. .

56) Bericht der Dangiger Gefandten vom 2. 4. 64: Die Thorner ,,gaben ihre Neigung fitr
bag Gaavtorpstijhe Hausd nicht unbdeutlich zu erfennen”.

57) Bericht der Dangiger Gefandten vom 2. 4. 64: »Ten czlowiek hat mir die jujtice verfagt,
bultap! und wag bergleichen ebrenriibrige Worte mebr waren,

%) Bericht der Dangiger Gefandten vom 2. 4. 64. WS die Sefretire beim Palatin von
ﬁu{m_er{icbienen, bielt fich Caapsti dort auf und reichte ,ein Kupfer, fo der Historiae Interregni
nevissimi vorgedrudt ift, in weldem die Herren Confiliani mit Periiden am Iijhe figen, der
Ubel aber mit entbldpten Sduptern umberftebt’. Diefes ,,irvitierte’, daf man ,durh feine
Jorftellung, e8 wire died ein Privatflviptum und ginge civitatibus nihtd an fich befinftigen
lafien wollte; faben faémtlidhe Gelretarii unter dem @efdhrei, ha klaniami, €anaille, auch einigen
empfindlidhen Stdhen fih gendtigt, fich davongumacben und ihren Serren Komifenten dbavon
Nachricht 3u geben”,
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Beifall. Man fam in befte RNadauftimmung und fdhrie die eintretenden
Ctidter fofort nieder. Der Thorner Sefretir Steiner wurde al8 KRanaille
begeichnet und tditlich angegriffen, Stubowiug erbielt einen [chweren Nippen-
ftofs, verlor feine Miie und vermochte nur mithfam unter dem Gefluche
Cgapstig ju entweichen®™); dem Clbinger Fuchs ging e8 dbnlich. Darauf
verfafte Conradi einen neuen Proteft, der aber nicht mebr in Graudeny iiber-
reicht wurde, weil fid) der Landtag fchon in voller Aufldjung befand. — Nun
veiften die Dangiger in ftrengem Snfognito ab; ihre Kutihen ftanden vor den
Toren bereit, und e8 qelang ibnen, unbehelliat zu entfommen. Der RNat
aber fandte, vereint mit Thorn und Elbing, eine jharfe Note an den Primas:
,Die Stadte fonnen nidht eher an den BVeratungen des Landes teilnehmen,
big fie wegen ibrer verlegten Ghre eine binreichende Genugtuung erbalten
und bis fiir die dffentliche Sicherbeit gebdrig geforgt worden ift ... ). Audch
auferhald Weftpreupensd fanden die Graudenger Vorfdlle fraftigen Wiber-
hall. Sn Warfchau jowie befonders am Jarenhof™) ftellte man gweierlei mit
Bebagen feft: Mord und gewaltjame Storung der Debatten. RKatharvina
verftand e8 meifterhaft, beides {ehr bald in jener Politif gu verwerten, die
ibrem Giinftling Poniatowsti den Weg jum IThron ebnete.

DiemapBgebenden Madtfaftorenam Hofein den
letten MNonaten vor der RKinigémwabhl.

Geit dem Frithjabr 1764 warf die Sufzelfion Stanislaus Augujts ihre
Sdatten voraus®). Preupen und NRupland waren handeldeind geworden,
und der Neft blieh — ein groBaufgezogenes polnifched Theater. RAlle jeitbem
genannten Prdtendenten®) gaben ihre Namen nur gu Nebenrvollen ber, die
den Wablvorgang ungezwungen Ddarftellen follten. Dag Verleihen des
Sdhywargen Adlerordeng an Geneval Poniatowsti jowie der preupijdh-ruffijche
Traftat geigten flar, wobin der Kurs fteuerte®). Nod) gegen Ende Upril
crichien die Spannung in Warfdhau unertrdaglich, ein Biirgerfrieg swijdhen
dem Firften KRarl Rabaiwill™) und der Familie ftand bevor. Iedermann,
auch Der Dangiger Sefretdr, war auf feine Sicherheit bedadyt™). Dazu

50) Gfub. 29. 3. 64: ,RKRoum waren ivir in dad Jimmev gefvefen, ald einige den Herrn
Steiner, Secrium Thor., einige mich und einige Fuchs, Secrium Elbing, teild mit Worten, feild
ouch mit Tatlichleiten den Weg fhiver machen iwolifen. Der Hr. OSteiner, der ald eine
Ganaille angerufen ward, wijhte gar bHald Hindurdh, und ich befam einen Rippenftoh, fo dap
ed mir tm Kreuze webetat, verlor darviiber meine Miige . . .*

60) RNz, Anl. Nr. 319 nach Ritcehr der Gefandfen dem Primas iibermittelt.

€1) Sbornit 51 S. 288 ff. Graf Kepferling wies ausbritctlich auf die Jwifdhenfille mit den
Danzigern Gefandten bin. ; :

62) Roepell. S, 64; Asfenazy, S. 75 ff. Lestever bebauptet S. 7, dbap Kepjerling beveitsd im
Auguft 63 um die Kandidatur Poniatowstis gewupt Habe.

63) Stub, 26. 7. 64: Noch im Juli tauchen die Namen ded Pringen Xaver, ded Grafen Oginsti
wnd Dded Fiirften Lubomivsti in der RNeibe der Thronbewerber auf!

62) Gfub. 11, u. 12, 4. 64,

e5) §8 ift ber fhwachgeiftige, aber populive RNabdsiwill, der unter dem Namen ,,Panje
Sodanfu’ in die Gejdhichte eingegangen ift.

86) Stubowiud berichtet am 3. 5. 64 diber die jchwiile Afmojpbive und fitvchtet ,einen bHog-
bejten Sberfall“; denm o awei gegeneinander aufgebrachte Parfeien miteinander zu fun
baben, fo leibet ber drifte gewify, er mag fo neutval fein, al8 ev immer wolle’. Ahnl. aud
Stub. 19. 4. 64.
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taudyte wieder hartndcig das Geriidht von Teilungsplinen auf, jo dap man
im 3weifel war, ob e8 uerit in der Hauptftadt oder an den Grengen zur
Rataftrophe fommen wiirde. Ullein in wenigen Wodjen batten die Cjar-
torpsti fih mit ruffijcher Hilfe durchgefest und fiir rubigere Suftinde geforgt.
Odyon die temperamentoolle CErdffnung ded RKRonvofationsreichdtagsd am
7. Mai bewied ihre Lbermadyt endgiiltig. Stubowiug® BVeridhte, aus denen
der RNat vortrefflidhe Informationen jhdpfte, hoben diefe Situation auch fHar
hervor.

Die Dangiger Politif in Warfdau bing naturgemdh von mehreren
Faftoren ab: dem ruffijhen Gefandten®”), dem Reihstag und dem RKibnig
baw. dem Jnterver. Surgeit lag die grofte Macdht bei den Ruffen, die im
DBegriff waren, aud Polen eine Satrapie s madhen. Deshalb erftrebten
fie ein Doppelted: Wabl eines gefiigigen Konigs, Fortbeftand der inneren
QUnarcdhie! Gerade das lestere bedingte eine Hands-off-Politif bei internen
Gragen. Rupland braudhte nur die 3dnfereien im polnifchen Reichstag au
dulden, bann verbiirate e8 die ewige Uneinigfeit am beften. (Fiir Dangig
bebeutete died iweitgehende Paffivitdt ded Petersburger Hofesd®), ein
Grundfag, der erft febr fpdt vom Rat erfannt wurde®). Dagegen fonnten
pie Entiheide Ded Reichstags die Stadt ftarfer beriihren. Nach der pol-
nifdhen BVerfafjung galt der Reihsdtag ald eigentlicher Souverdn, deffen
Befeble itberall im Lande verbindlih waren. 3war hatte Dangig jederzeit
ein Bevormunden durd) die ,RNepublif”’ abgelebnt, aber es lieh fich nidht
leugnen, dah polnifhe Gefese die Stadt und Weftpreufen jumindeft mittel-
bar trafen™). Aud) verharrten die Reichstage mit unermitdlicher Ausdauer
bei ihren Berfudhen, fih in Dangiger AUngelegenheiten einjumifchen; denn
bier fand Der bdel die Plattform, von der aus er feine Preile gegen das
woblhabende deutfche Biirgertum fhleudern twollte. So war dag Ver-
haltnig wifchen Dangig und den polnifdren RNeichstagen fdhon frith getriibt.
Nationale, {tindifche und fonfeffionelle Unterfchiede, dazu entgegengefeste
ftaatsrecdhtliche Uuffaffungen gaben zu tiefftem Miftrauen Anlaf; es wurbde
niemal8 iiberbritctt und herrfchte auch wahrend des JInterregnums,

Die widtigite Grundlage fiir die Dangiger Politit am Hofe bildete
naturgemdp dag Konigtum. Hierbei fam e8 in erfter Linie auf die Perfon-
lichfeit Des Monarchen an, vorausgefest, daf er willensbetont und fraftooll
regierte. BVeftanbden dod) nad) der Dangiger Thefe politifche Vanbde allein
sum Konig! Deshalb fonnte man feinen Willen nidht fo leicht aufer adyt
laffen wie Den Ded Neihstags. Fiir gewdhnlid) vermittelte der Kionig in

67) Die ruffijhen Gefandien baw. Grofbotidhajter hatten damald in Polen jhon eine iiber-
regende Stellung inne, Notfalld verliehen fie ihren Wiinjden jofort ftarfen militdrijhen Nadh-
drud. Gie hatten den generellen Auftrag, die werfallende Repudblit jhrittveife unter dasd rujfijche
Bepfer zu bringen.

08) R. Damus, Die Stadt Danzig gegeniiber der Politit Friedrichd d. Gr, u. Friedrich
Wilbelms II. (3. d. Weftpr. GB. XX, 1887) S. 10/11 davatterifiert dasg gervinge Jnferefje Rup-
lendg an der Danziger Frage.

) Anfang Auguft berichtet Stubowing von RNepning Abneigung; erft im September ers
fennt der Gefretdr, baf er Kepferlingd Ginfluf iiberjhiast bat.

70) Died bringt Lengnidh in der Form zum Ausbrud, daf er die an fih nur dem Kinig
unterftelite Stadt Dangig ald Mitglied der Proving Preufen betrachtet. Diefe Proving fei
[ecfer mit der Republif verbunden, alfo ftebe audd Dangig in Veziehungen zur Republit, —
Qufierdem mupten polnijche Hanbdeldgefese Danzig allemal berithren.
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Den dauernden Streitigleiten wifdhen Republif und Stadt, aber der wantel-
miitige Lubiensfi war al8 Jnterrer diefer Aufgabe in feiner Weife gewadyfen,
fondern lief den Dingen bald ibren Lauf™). Obgleidh er au BVeginn feiner
Umtszeit ald8 Gdnner Dangigs aufgetreten war, jdheute er fich wabrend des
folgenden Sommers nidht, in Ddem Dberiidhtigten Thorner Vluturteil ein
Symbol fiir die Herrjdhaft des Reichstags iiber die Stidte ju erblicten™). —
QJndeflen wurde der Primas febr jchnell jur NebenfachlichEeit herabgedriickt,
bevor er Dangig ernfthaft {haden fonnte,

11, 8etl
Politijhe AUngriffe ded polnifdhen Neidhdtags anf Dangig und Weftpreufen.

Borftop ded Landboten WilczewsEti und feines
Anbangs.

Sm Mai 1764 begann der RKonvotationsreichdtag mit feinen BVeratungen.
Gnblofe Reformreden begwectten bdie Aufrichtung des Fraftlofen Staates,
verhallfen aber meift unbeachtet. Nur bei innenpolitijhen Fragen ftieh man
mit einigem Crfolg in Nidhtung des {hwddhften Wiber{tanded vor. Dazu
gebdrten u. a. die BVelange Weftpreufens: dort {ollten die Redhte der Diffi-
denten eingefchranft, die foniglihen Giiter durdh) KRommiffare ftrenger ver-
waltet und die 3ollvorfdhriften abgedndert werden, alled Dinge, die auch
Dangig eng berithrten. Deshalb wandte fich ein eminenter Vertreter Desd
einheimifchen QAdels, der Generallentnant von der Golty, an Stubowiug™)
und madhte ihn aufmerfiam, dap der Reidhstag jest ,jolhe Sachen, bdie
preuifche KRardinalrechte {ind, nach eigenem Gutdbiinfen ju projeftievren und
... gu befblieen fich anmafen will. EB8 feien diesd”, fubr er fort, ,LUnter-
nehmungen, durd) weldhe man den Preuen dad Meffer an die Keble fest
und fie der Republif ginglich unterwerfen will“™), Golg eveiferte fih Heftig
itber bie Tyrannei ded Neichstags und wies die Sefretdre von Danzig, Thorn
und GElbing auf die Schicaldverbundenheit ihrer Stddte mit der Proving
hin. 3war war dem Generalleutnant die Abneigung gegen Biindniffe mit
dem QAdel befannt, aber er durdhfchaute die Notwendigleit einer einbeitlichen
Sront, um polnifche Machtgeliifte gu bannen. So {dlug er vor, in Weift-
preufen weber eine Konfdderation zu bilben nod) zu dulben, fondern mit
vereinter Gemwalt alle KRonfdderierten zu vertreiben™). Audh fiir die Konigs-

71) Wergl. Astenazy, S, 75.

72) Rz, Anl. Nr. 372, Selretir Geret anfivorfefe dem Primas, ,man Innfe vieled mit
Gewalt fun, aber dbedbalb wire diefed nidht gevecht.”

78) CStubowiud, bder bdie Neidhstagddbebatten pilichtgemdp wverjolgte, Doffte anfangs, dap
Danzig nidh? 3u febr in die polnijhen Quervellen bineingezogen twerben mwiirbe. Wergl. feine
Sdreiben v. 24, u, 28, 5. 64.

78) Gtub. 4. 6. 64. Die Protefte ded weftpreupijchen Abeld richteten fich vornehmlich gegen
cinen Enfipurf der Landbofen, nach dem die Diffibenten ,mit Pledejid und Jubden” 3u einer
RKlaffe gerechnet werdben; ferner gegen bdie Einfitbrung eined geplanten Generalzolls, die Gnt-
fendung tdniglicher Kommiffare fiir die Idniglichen Giiter und Dfonomien.

75) Stub, 4. 6. 64: , Widrigenfalld man fich derfelben mit Madht widerjegen und in Gr-
mangelung binveidender Krdfte bei den benacdhbarfen Midhten Shus fuchen miifte.”
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wabl wufte er ein fidhered RNegept: ,Man follte nur fiir den fimmen, dev
die Rechte der Proving und der Stadte befchrodren wird, ... und fich der von
Rufgland und Preufen gegebenen Detlarationen feft verfichern.” QAuf einen
Nenner gebracdyt hiep dad: gemeinfames diplomatifches und militdrijches
Borgehen von Stidten und einem Teil desd weftpreufifchen Adels foie QAn-
lebnung an Rufiland. — Nur vorfihtis nabmen die Sefretdre biergu
OStellung.  Am furdptfamften war der Thorner. Gr wollte alles »ad re-
ferendum” empfangen, jum ruffifjhen Gefanden lediglich ,digturfive”
dariiber fprechen und ,fich gleichfalls al8 von ungefahr” bei ibm einfinden.
Peinlich bemiihte er {ich, den privaten Charatter u wabhren und war hochitens
bereit, mit Repferling al8 einem ,Freund” ju beraten. Unbdererfeits erflarte
er, dafs fein perfdnliches Empfinden mit den Anfichten des Heren von der
®ol iibereinftimme, dody hoffe er, dben Gindruct su permeiden, ,,al8 ob man
fremden Schug judhte“™). Trog feiner Saghaftigkeit, die judem nicht einmal
der Politif des Thorner Rats entfprady™), gelang es, eine Linie gu bilden.
Ooly und die Sefretirve erfchienen bei dem erfranften RKepferling, der {ie
fogar im Gchlafgimmer empfing. Auf ihre Klagen erwiderte der Gefandte:
~Die Reichstagsbefhliifie find ja nur projeftiv, Polen darf feinesivegs gegen
die Weblauer und Olivaer Veftimmungen verjtofen, vielmebr wird Rupland
darvauf dringen, dap die Proving Preufen bei diefen ald bei allen anderen
Land und Stadten gufommenden RNechten ungefrdntet fein joll™). Soldhe
Worte, troftreich und wabricheinlich gut gemeint, waren nur leere BVe-
tenerungen. $Hitten Golg und die Sefretdre auf Keyjerling bauen Fnnen,
dann wdre Dangig mandhes erfpart geblieben; es hitte fortan der Rinigsmwah!
tubig gugejdhaut. Allein Keyferling ftand nidht mehr in Gnade, er war
lingjt von Ddem Grofbotihafter, Fiirft Repnin, in den Schatten gejtellt
worden™). Auferdem bebinderte ibn feine [hwere KRrantheit. Entfdheidend
aber trat hingu, dafs der Petersburger Hof fich einftweilen nicht ohne win-
genden Grund in interne Angelegenbheiten Polens mifchen wollte. Deshalb
wurden die weftpreufifdhen Klagen von Rupland wobl angehsre, aber faum
veriveten; jomit blieb alles in der Schwebe. Man iiberlief die Auseinander-
fegung gwifden Dangig, Weftpreufen und dem RNeichstag grundidslich den
RKontrabenten.

Was erft ein Geritcht gu fein jhien, wurde Wabrheit: Wilczerwst und
fein Rliingel trugen in den Sigungen der Landboten eine BVefdhwerde nadh
Der anbderen gegen Dangig vor®). Gie tifdten nicht nur ihre perfonlichen
Otreitfalle auf, jondern pacften die Stadt an einer viel empfindlicheren Stelle,
indem fie ihr Vedriictung des polnifhen Handels, willkiirliche Jollerhebung
und dgl. unterfchoben. Hierbei {chlugen fie ein traditionell-beliebtes Thema

76) Sfub. 4. 6. 64.

77) Die Gtadbt Thorn tendievfe deutlich sur rvuffijhen Seite. 8 ift daber merhwiirdig, dap
ber Thorner Safretir jolche BVedenfen gegen den Vejuch bHei Kevjerling batte.

78) Stub. 4. 6. 64.

) Astenazy, ©. 124 beridhtet von Differenzen zwifdhen Repnin und Kepjerling.

#0) Sdhon am 15, 6. 64 teilt ber Rat Stubotviug jein , Mifvergnitgen® itber das BVerbalten
der Landboten von WisE und Gziechanow mit. Dann etmabnte er ben Sefretdr zur gropten
Wadpjamleit: ,er follte daber nicht ermiiden, auf alles, was efwa zum Nadteil diefer Stabdt
obey ftt’e:t Proving verfiiget werden Wwill, aufmerfjam su fein und dbavon ungejdumten Vericht
3u erftatfen.”
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an und ftimmten gugleid) in den Chor der merfantiliftijchen Reformer, welde
fih damalg in Polen eines ftarfen Sufpruchs erfreuten. Diefe Reformpartei
wollte die RNepublif vorerft wirtjhaftlich Frdftigen. IJbre Jiele wurden von
den meiften Patrioten bejabt, muften aber ju einem Konflift mit Dangig
fithren, weil deffen Handelsprivilegien ihnen hindernd im Wege ftanden. So
wurde immer deutlidher von einer ,Rommiffion” gefprodhen, die alle ,Sdha-
den” am Ort {elbft unterfuchen und liquidieren follte. Grichrectt berichtete
Gtubowiug, die Feinde planten, ,die Rommiffion cum armata manu militari
nad)y Dangig gu denomieren”®). {berhaupt verfinfterte {ich der Horizont,
denn bdie , ftrifte Neutralitdt” drohte lestlich einen BVrudh mit den Czartoryst
berbeigufithren. ,Man mag fich eigen, wo man wolle”, {hrieh der Sefretdr,
Ao bort man Borwiirfe, die redht {hiver ju verdauen find. E8 fehlet nur,
dap man der Familie worinnen zu nabe treten mddte, fo mdchte das Brei
von allen Verdrieplichteiten, dag fo lange fochet, endlich gar werben”s).
Unterdeffen tobten Dangigd Feinde in der Landbotenftube: ,Der Glinfa
Dat gebellt..., der Rrajervsfi vedete hart und unver{hdmt, und der il-
cgewsti weinete bei dem Vortrag, den er fehr angliglich und verfehrlich
getan .. ."®%). Qlber weil die Landboten noch vom Senat mattgefest werben
fonnten, nabm Stubowiug ihr Gepolter vorldufig nidht tragifh™); er wufpte
3u gut, dap hinter ihrem Geheul Geldhunger jteckte®s), und bemerkte:

,Die Polen {ind ... gewobnt, nach ihrem Schlendrian, der bei ihnen
eine QArt pon Konftitution ift, wider den und wider jenen zu jdhreien,
um dadurch denjenigen, den die cclamationed treffen, dahin zu
awingen, dap et {ich, um dem Schreihald dag Maul su {topfen, ab-
finden muf!“s),

Dennoch, Stubowiug bhatte zu leiht gewogen! Wenige Tage fpdter
lag e8 Flar, daf Wilcgewsti und feine Freunde ein ,Projeft Miafto Gdanst”
entwotfen batten, in dem alle Klagen gegen Dangig gujammengefapt wurden,
deren Abbilfe durch eine ,KRommiffion” notwendig {ei*”). Darauf profejtierte
der Woiwode von Pommerellen, Moftowsti, mit feierlicher Rede: Er er-
innerte an die leste Rommiffion, welche in Dangig blop Schaden verurfacht
batte, und an die ,oftmaligen Grpreflungen des gierigen und defpotijch herr-
Thenden fachfijchen Minifters”. Dringend befchwor er alle Uniwefenden, die
alten Gonbderrechte der Stadt zu refpeftieren, fie nad) der RKénigswabhl
hichitens vor ein Uffefforialgericht™), jedoch nie vor die KRommiffion Fu

81) Gtubowiug 14, 6. 64, ,,IWas daraus entftehen wird, das ftehet bei Gott.”

82) Stub. 14. 6. 64.

83) Qud Stubowiug’ BVericht {iber dbie Neihsragsverhandlungen.

82) Gfub, 11. 6. 64; nannte audh in feinem BVericht v. 18. 6. folgende Landboten al8 bejondere
Gegner Dangigs: Wilczewsti, Krajewsti, Glinfa, Kurcgynsti und Jefiesvsli.

85) Gfub. 21, 6. 64 berichtef, dap ,. . . acclamantes nur auf Veftechungen lauerten.”

86) Sfub. 11. 6. 64.

87) Gtub, 18. 6. 64, Vericht iiber die Nebe Moftowstis: , Die Stadt Danzig wird, wie
Per ganzen Welf befonnt tft, nicht nur von bem Hofe felbft, jondern auch faft von jeder-
menn, ber nicht faul ift, attactieret, impugnievef, injultievet, infeftieret, in ihven Rechten ge-
frintet, und man fann alle dieje Arten nicht mebr ausfprechen, bei welden fie immer non quia
debet, sed quia habet Herbalten mufp.”

88) qMnan erhoffte ein eigened preupijches Afefjovialgericht; vergl. Stub. 18. 6. 64: ,Die GO.
Stibte miifjen {ich degbalben . . . durch ein gemeinfdhaftliches Schreiben melden, und die Pro-
ving bilrfte dem KBnige nicht eher den Eid leiften, bid er die Nechte Preufens bejchwdret. Und
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laden. ,Wer aber fiir die Kommiffion ftimmt”, vief der Woiwode aus, ,der
wiinfdht, daf diefe Stadt, weldhe der Nation Ghre madht, da fie in gany
Guropa fiir eine hanfeatijthe Stadt erfannt wird, jur Gegenwebr mdadtig
genug ift, bei Revolutionen vielen Perfonen gum Schuse dient, dDem gangen
Lande in Betradtung ihrer Abgaben niiglich ift und wegen ihres Hanbdels
viele BVorteile verjdhafft, wie die {ibrigen Stidte in gleichen Verfall geraten
{oll“®).  Moftowstis Worte blieben ungehdrt; der RNeichsdtag Ddebattierte
weiter, ohne daf vorldufig ein Cntjhlup in der Dangiger Frage befannt
wurde®),

Obgleid)y Stubowiug bdiedmal einen merfviirdigen Optimismusd begte,
mwar er trogdem bemiibt, eventuellen Angriffen vorgubeugen. Mit dem Thor=
ner Gefretdr Steiner verfudhte er, owobl den Grafen Kepfetling ald aud) den
Groffangler von Litaven und fithrenden Mann der Familie, Michael Czar-
torpsfi, fiir feine Sadhe gu intereffieren. Sunddit iibergaben Stubowiug und
Oteiner dem ruffijdhen Gefandten eine Note , betreffend die Rechte von Land
und Stadten in der Proving Polnifch-Preupen”. Darin wurde jede Poloni-
fierung {dhdrfitens verworfen und Selbftvervaltung unter dem RKbnig ge-
forbert. Samtliche Hauptpunfte der Denfjchrift werfen ein begeichnendes
Lidht auf den Gifer der Weftpreupen, die fich leidenfchaftlich gegen Warjchau
verteidigten:

I. Grage: Wie offenbar unvedht ift jeso auf dem Reidhstage in AUnfehung
Preufens verfahren worden?

Qntwort: Die Proving ift ,allein dem RKRbnig, nidht aber der Nepublif
unterworfen”.

11. Grage: Weldhe Redhte find dDen Preufen feit der {bergabe (1454) bis
auf diefe Seit genommen und eingefdhranfet worden?

QAntwort: ,,... feit 1569 bhaben fich die polnifdhen Gewobhn-
hbeiten und unzibhlige Mifbrduche einge-
Tehlichen, welhe augleich mit der deutichen Spradhe, fo fonften
purchgehends in Preufen und bei allen dffentlichen Verhand-
lungen qebrauchet wurde, die alten RNechte und Sitten ver-
drungen.” Sie haben ,... der polnifjdhen Unord-
nung Tor und Tiir gedffnet..."

11, Frage: Wie fdnnte die alte Verfafjung wiederhergeftellt werden?
QAntwort: ,Der Proving Preufen fdnnte am beften aufgeholfen werden,
wenn der finftige Kinig in Pactis Conventis verfprechen mdchte,
jelbige al8 eine Dbefondere Proving nady dem Jnbalt der
Pactorum deditionis, ohne fie auf ivgend eine Art
dpen polnifden Gefegen und Gewobhnbheiten
gu unterwerfen, su vegieren und alle RUngelegenbeiten

weil bdie Affefiorialgerichte itberhaupt zum Ruin der Stidfe eingeridhtet find, jo erfordert e
bie Notwendigleit, dap Preupen fich feldft ein Afjefjovialgericht laudiere und dadurch aus der
gangen Poladerie heraustomme,”

89) R3. Anl.: MowaJWJW Pana Mostowskiego, Woyewody pomorskiego 16. junii 1764 na
Seymie Konvocationis w Warszawie miana.

90) Gtub. 18. 6. 64 war der (irrigen!) Anfiht, dap das Projelt gegen Danaig nicht unter-
fchrieben fei.
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derfelben mit 3ugichung des preupijhen Landesrates abjutun,
babei aber, um bdie Preufen nadh) und nady zu ibrer alten
Qerfaffung 3u bringen, ein eigenesd Ober-RAppellations-Gericht,
weldyes unter fdniglicher utoritdt und im Namen des Konigs
die Qurisdiftion erergieven und die legte Inftany fitr die Preufen
ausmadhen follte, im Lande zu ervichten.”

IV. Grage: Miiffen die Preufen den Reichstag befuchen?

Qntwort: ,Ante Decretum Lublinense batten die Preufen nicht Urfach,
die polnifchen Reichstage gu bejuchen; post Decretum Lublinense
aber ift e8 teil8 de jure, ... teil8 ex capite prudentiae, um
alled Veforglidhe von der Proving abjzu-
wenden und dag Vefte Dderfelben zu befdrdern, ndtig ge-
wotden” ).

Diefer Schriftfas, der gugleih ein hervorragendesd Denfmal
weftpreuBifdhen Deutidhtums ift, wurbe von Kepferling wobl-
wollend angenommen. Jn Kombination mit feinen Uuftrigen viet der Ge-
fandte gur Wabl eined ruffifhen Thronfandidaten, welcher die Rechte Dder
Proving gewdhrleiften miiBte®). Cinftweilen mabhnte Kepferling Danzigs
adlige Geinde gur Rube und begeichnete ihre Klagen ald nidhtig®). Er wollte
auch den Groffangler von Litawen ald den leitenden Kopf ded Neichsdtags
aut Rebe ftellen. Vermutlich glaubte er, den alten Czartornsti ebenjo leicht
su reftifigieven” wie feinen ungleich biegjameren Neffen, Stanidlaus Ponia-
towgfi*). Qber der Groffangler verhielt fich febr jpride, weil cr fa beim
Dangiger RNat Vorliebe gur fadfifchen KRanbdidatur, juminbeft jedoch Ab-
lehnung der Familie argwdbhnte. SLberhaupt ging fein Streben dabin,
Dangigs und Weftpreufens NRechte gu {hmalern. Unummwunden verlangte
er den Beitritt gur ,Czartorystifchen Generalfonfdderation” und meinte, die
Proving babe Redhte ,gehabt”, — jest fei feine 3eit, fie in Ordnung zu
Evinaen. Sulest jpielte Der Groffangler inaar auf gemaltiame nfermerfuna
an und hobhnte: ,Wer wird (Weft-)Preupen {dhitsen, wenn die Polen dort
cinfallen, he, he?"%). SHier verteidigte fih Stubowiug wader. Obwohl er
dem Groffangler nidht ,traute”, ob aucd) die Feinde iweiter wiihlten, der
Sefretir vertrat feft die Souverdnitit Dangigs und die weftpreupijchen
Privilegien: ,Der Proving Fundbamentalredt ift, dah
in nos et de nobis nihil sine nobis abgefafftwerden
nod) weniger beftehen fann”. Auf foldhe mannhaften Worte
folgten vielfach bejte Grfldrungen der Magnaten. Man verficherte Stu-
bowius, Dangig geniefe uneingefdhrantte Sympathier, fo dap der Sefretir

o1) Rz. Anl. Nv. 387.

92) Stub, 21. 6. 64 ermwidbnt die in mebreven Punffen zujammengefapten Vorjhldge
RKepjerlings.

03) Gtub 21. 6. 64.

01) R, 27. 6. 64: ,Der Secr. hoffet inbeffen, dbap aud) der Fiirft-Gropfangler, durch den
Seren Ambaffadertr von Kepferling ebenfo rectifigiert werdben wird, ald der Graj Poniatowst,
Stolnit Liteywst, iweldem er zu Gemiite gefitbrt, dap Dder befte, ebelfte und jierlichjte
Stein . . . . die Proving Preufen iwdre, weldhe jederzeit . . . . grdpte Hilfe, Ehre und Treue
geleiftet . .

85) Stub 2. 7. 64,
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big Mitte Juli die Lbergeugung hegte, jeine Stadt fonne doch nody einiger-
mafen aud dem Wablgechdft herausfommen®).

Frog alledem erveichte Gfubowiug ploslid). die Nachricht, daf die
Projefte gegen Danjig®) vorausfichtlich in die Pacta Conventa, alfo in Ddie
QWabhlEapitulation Ded neuen Konigs, aufgenommen werden wiirden. Er be-
vicdhtete am 21, Quni: ,JIn Unfehung der BVefchwerden {iber die Stadt Danjig
witd man dem jufiinftigen Regenten in Pactis Conventis die Crzeffen, In-
fonveniengen und Klagen, die durch unzdbhlige Manifeftationes erldutert {ind,
anempfehlen, zu deren Verififation {oll eine Kommiffion Ddelegieret werden,
vor weldyer der Magiftrat der Stadt die Privilegia vorzeigen und die Kom-
miffavien gebalten fein Jollen, das, was die Dangiger fih itber ihre Privi-
legien vorausnehmen, zu beftrafen, die Privilegien, im Fall fie gum Prajudi-
steven Ded Ritferftanded find erpoftieret worden, zu faffieren, die KRorczplen,
die von der Laft abgeziwvungen worden, cum poena in futurum extendenda
3u verbieten, die laut Reduftion nidht angenommene Miinge und den in
jebem Frithjabr erhobten Preig der Dufaten ernftlich zu verweifen salvis
poenis ob praemissa promeritis”,

Der fonit fo hellhdrige Sefretdr batte {ich alfo tdufdhen laffen und
erwadhte unfanft: , Nun ift e8 offenbar, dap man die tiicfijche Abficht hat,
die Proving Preufen und jonderlich die Stiadte unter dag Jod) der pol-
nifdhen Stlaverei ganglidh su ziehen®). Nad) Stubowiug’ Anficht
Datte Der RNeichdtag jest einen ,immertvdbhrenden Vormwurf” gefdhaffen, ,auf
deffen Vollzichung in Ewigleit gedrungen iwerde, ... vor Dden Wilczerwsti
jhon fo gut toie ein formliches Defret, vor den Capski {o gut wie Wafjer
auf feine Miihle ..."*), Mit anderen Worten, Stubowiud erfannte, dap
alle wifdhen Dangig und Polen {dhivebenden Fragen fich weitaus verfteifen
wiitben und daf die Politif der Heinen BVeftechungen, wie man fie bigher in
Warfchau betrieben batte, das {Abel nicht an der Wurgel packte!™).

Grite Auswirfung der War{dhauer Plane.

Quch der RNat durchidhaute die Notwendigleit einer {tarferen Jni-
tiative'®) und befahl Stubowiug, bei Kepferling gefprdachdweife gegen die
Reichstagdbeichlitfle zu profeftieven. Der Sefretdr follte dabei ruffifchen
Sdhug fordern und fidh auf die fiir Dangig problematijhe Garantie berufen,
welche die Sarin Anna Swanowna 1736 der Stadt evteilt hatte. Offiziell
aber behandelte Der Rat die fbergriffe des RNeidhstags ald eine mit Polen
intern zu tregelnde ngelegenheit. Cr wandte {ich mit lingeren Dent-

€) R3. 6. 7. 64. Man nabm noch immer an, dap das Projeft zwar verlefen, aber nodh
nicht unterjchrieben fei.

97) Stub. 21, 6. 64 feilt bad Projeft , Miafto Gdanst* mit.

98) Stub, 16. 7. 64,

99) Stub. 16. 7, 64.

100) Gtub. 16, 7. 64: ,,Im Punffo der Devingierung weip ih nun, da es fo wunderlich
?;b:fm u?bu man bei allen guten Verfiherungen dennoch dDad Gegenteil tut, niht mebr, wag

DIl

101) R3. 25. 7. 64. ,GE8 litten jeso die eigenen RNedhte diefer Stadt die grdpte Gefabr, jo
daf: man diefelben fiir eviofchen zu achten, wofern ihbnen nicht aufgebholfen wird odber die Stadt
jelbft fich RNat fhajjet.”

116



febriften an den Primas, den Fiirft-Grofangler, den Woitvoden von Ruf-
land und den BVifchof von Ermland®®). Nody einmal wurden die polnijchen
Sumutungen aufgerollt und widerlegt'®). BVefonbers heftigen Widerfpruch
erfubr der Plan eines neuen Obergerichts, ,denn 8 wiirde diefed in der Tat
ein polnifched Gericht fein, weldhes die Stidte weder angenommen nod) an-
nehmen fonnen, daferne fie ihren Gefesen nicht gdnglich entfagen und die
polnifhen Redhte annehmen jollen, weldhes fie aber nach ihrem Gewiffen und
vermdge ihreg Eides nidht tun fdnnen. Gollten aber”, {o beift es weiter,
,meue Gefege nitig fein, {o hatte die Stadt {elbit Die Madht von den
durdhlaudhtigften Kbnigen erbalten, dergleichen ju geben”. Auperdem wurden
die Qbdreflaten gebeten, die War{chauer Projefte zu verbindern, weil fie
beimlich und obne gefesliche Suftimmung der Neichsftande in die Konfti-
tution ,eingefdhlichen” feien'™). Der RNat jhlop mit einem Hinweis
auf dag Vertrauen gum ,FHinftigen Konig, weldyen die gottliche Vorficht und
die allgemeinen Wiinjche bereitd angeigten”.

Die Noten wirbelten in Warfdhau ungeheuren Staub auf! Danzigs
Thefe von den illegal gefaften Projeften briigfierte reichlich. Sie berubte
auf gefédlfchter oder leichtfertiger Darftellung Moftowsfis!®) und widerfprach
der Wabrheit. Obne 3weifel handelte 8 fich nicht, wie der Nat annabhm,
um eine unbeendete Disfuffion, die von Dangigé Gegnern willkiiclich jum
Gefess erhoben worden war, fondern um einen ordnungsgemdp untergeich=
neten Neidystagsbeidhlup. Skubowiusg, auf deflen Haupt fich aller Unmwille
entladen follte, erfchraf tief. Soldye Worte ,fonnen jest fehr dibel auf-
genommen werden”, {dhreibt er feinem Kollegen Wabl nad) Haufe und fiigt
bingu, er habe vor Sorgen nidht jchlafen drnen'®®). Wie erwartef, war der
Primas fehr verftimmt und fragte, ob die Stadt fid) denn gegen die Republit
auflebne. QA8 Stubowiug antwortete, Dangig habe mit der Republif nichts
su tun, drobte Lubiensti: ,Dasd werden wir {dhon fehen!“*?), Swar be-
rubigte er fich am GEnde der Ausjprache, doch Stubowiug bebielt den Ein-
drucf, da man nunmebr auf dag Dringen von Wilczewsti und Genofjen
cine Rommiffion nach Dangig fenden werde, Um der geladenen Atmofphdre
su entgeben und jeden weiteren Sujammenitof su vermeiden, lebhnte er cine
Cinladung gur Tafel ded Primas ab. — Audy Kepferling war beftiivt. E8
bedurfte der YVermittlung feined Sobhned, ded Geheimrats, um die Stadt bei
ibm wieder in Kredit au bringen. ,Selbft wenn ed autrdfe,” tabelte Dder

102) Rz, Anl, Nv. 434,

103) Proteft gegen: Generalzoll, polnifhe Gervichtgbarfeit, Entjendung der Kommiffion,
Fortfall der Korcgplen, einer in Dangig iiblichen Jugabe von Getreide, die pro Scheffel feitens
ber polnifchen Vertdufer entrichtet wurde.

108) Gtubowiug batte am 19. 7. ivvtiimlich mitgeteilt, e fei unglaublich, dap eine ,unab-
gefchlofiene Distuffion” ald Neichstagsbejhlup aufgefapt und gedrudt werdben fdnnte, Darauf-
bin bemertfte der RNat in feinem Schreiben an den Primas: ,,Scimus omnia haec ... sine publico
inclitorum ordinum consensu clam irrepsisse‘ Dedgl. ber Nat an Stubowiug am 27. 7.:
,Dap in fundamento biefer um Feil erfhlichenen RKonftitution nichtd verfilget werden” bdiirfe.

105) Moftowsti, mit bem die weftpreupijchen Stindbe einfdlieplih Danzigd mancherlei Streit
batten, fpielte vermutlich eine Doppelvolle. Nadh feiner Nebe juguniten dber Stabt fhien er ed
wieder mit den Gegnern gt balten. BVergl. Stub, 16. 7. 64. E8 gebhbrt zu Stubowiug® BVer-
dienften, Moftowsti jhon friiber erfannt u baben. BVergl. Schreiben 27, 2. 64.

108) 9R3. 6. 7. 64.

107) Stub. 13. 8. 64,
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{etere, ,Daf man dag Projeft ,Miafto Gdanst” nicht unteridhrieben batte,
fo ift die QArt wider die Gtifette; Dangig hatte ed wobl anderd machen
fonnen!“1%®), Der Groffanyler verfprad) zwar, die Stadt u fdiigen, be-
mangelte aber ebenfall8 den Ton der Note und meinte, der Rat habe wobl
von Den YWorten ,jura nostra® feine vedhten Vegriffe'®). Sudem erflarte
Rangler Mlodziejowst noch anbeve Stellen der Danziger MNoten fiir anftdfia.
Go mufte Stubowiug viele Geifter befchwidhtigen'?). Nad) Geriichten, die
ihm jugetragen wurden, befiirchtete er, dah man nun eine Staatsbeleidigung
berauslefen wolle und dah e8 auperordentlich gefdbhrlich werden wiirde, wenn
e8 3u einer Vefanntgabe der Schreiben im Reichstag fdme't!). Crit nad
langem Bitten vermodhte der Gebeimrat von Kepferling die Wogen ju
glatten. Gnbe Auguft jandte er Skubowiug einen Handzettel mit dem er-
[Bfenden Text: ,3Ich babe die Ghre und dag Vergniigen, Cw. Hodhwobhl-
geboren zu melden, dafp der Verlefung ded bewufiten Schreibensd vorgebeugt
ift“112), Damit hatte Stubowiug den Febler ded Natd glirklich vertujdyt,
obgleid) diefer nichts gurficfnabhm, vielmebhr die Briefe ald den ,NRedhten der
Ctadt gemdB” begeichnete, die ,in feiner anderen Sprache gefithrt worden,
al8 der fih unjere Vorfabren in dhnlichen Fallen bedienet“!:2).

Graglog wurde die Dangiger Politif wabhrend des Sommers 1764 durd
RKRonfervativismus und LUnbeweglichfeit {tarf gehemmt, Seitdem Friedrich der
®rofe und Katbharina IL. fiir Poniatowsfi eintraten, blieb der Ausgang der
RKRonigswabhl faum gweifelbaft; fiher war jedenfall, daf die Familie mit
ruffijher Hilfe den Gieg davontragen wiirbe. Obgleich er darum wufte,
flammerte fich der Nat feft an {eine bisherige Haltung. LWas er 1733 ju
leichtfertig tat, Dag verfdumte ev jest beinabe; denn dag bejte Cinvernehmen
mit den Czartorysfi, ald der herrihenden Gruppe Polens, wurde zum bren-
nenden Problem. Ullein er wollte fich nicht hiersu entjcheiden und glaubte,
die Thronbefteigung abwarten zu fnnen. Jedoch die erfehnte Rube blich
aug, im Gegenteil, man vervdrgerte den einflufreichen Groffangler von Li-
taren und brachte Thorn zur jeitweiligen Abfehr von der Dreiftddtefront.
Die Thorner, die fich bei dem Ringen um die weftpreupijche Uutonomie fehr
rithrig seigten, {tanden vollig auf feiten der Czartorpsti. Diefes Vorgehen
trug der Gegenwart Rechnung und wurde mit der geographifchen Lage und
dem tuffifhen Militdrdrud begriindet. Auch handelte die fleine Stadt nur
fonfequent, wenn fie bei der Familie RNiifendecfung vor Angriffen des
Reidhstags fuchte. Aus folchen Gedanten heraus polemifierten die Thorner
mebrfadh gegen ,eine gar u ftrenge Neutralitdt“™). Dody der Dangiger Rat

108) Gfub. 13. 8. 64. v vevmutete dort IWilczewsti fowie anbdere bindelsfiichtige Feinde
und wollte ibnen aus dem Wege gebhen.

200) Stub. 2. 8. 64.

110) R3. 8. 8. 64: ,. . . worauf der Secriug I. Erc. (Revferling) demiitigit gebeten, mit jeinen

?n;ibigen @efinmungen gegen bdie OStadbt, die jonft fo gut wie verlaffen fein iviirde, fortzu-
abrens 1.0

11) Stub, 2. 8. 64.
112) Stub 27. 8. 64.
113) Rat an Stubowiug 10, 8, 64: Alerdingd berujt fich die Note ,auj Verfiherungen des

Scervn Palatini Pomeraniae, aljo Moftorwadtis. Jm iibrigen fdldgt fie der Familie gegen-
itber einen bbflichen Ton an.

112) Schreiben der Thorner v. 16, 7. 64.
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antwortete Tihl. Cr fithrte innenpolitijche Bedenfen an und berief fich auf
fein trabitionelles Verbdltnis sum Haufe Caartorysfi™™®). BVom »Wabl-
gefdhdft” wollte er nidits wiffen, fondern fich erft &Gufern, ,wenn davon
debito tempore et loco wird gu reden fein“:%), Aber die Thorner liefen
nicht locfer; Enbde Juli regten fie wieder eine gemeinfame Aftion an. Wabrend
fie nodh) giwei Wochen frither um eine auperordentliche ,Beredung” zwifchen
Land und Stidten bemiiht waren, bejchrantten fie fich nur auf die lesteren.
OSie wiefen ferner darauf bin, daf ein Beifeiteftehen untragbar fei'”) und
rieten gu flaver Parteinabme. Dabei follte e8 auf folgendes anfommen:

1., Gewiffe Puntte” untereinander feftzulegen,
den ruffijd)-preupifdhen Pratendenten zu wabhlen,
bei Eingriffen in die wejtpreupijhen Rechte am Hofe gu proteftieren,
feine Deputierten gur Konigdwabl ju entfenden, vielmehr alled dureh
die Oefretdre in War{chau gu erledigen,
von Rupland eine Garantie ded status quo au erbalten,
eine Deduttion der weftpreupifhen Privilegien durd) den Syndifus
Lengnich entwerfen zu lafjen.

Die Dangiger gaben diefen Gedanfen nur wenig nach. Mt einer , BVe-
redung” erfldrten fie fich wobl einverftanden, aber die Aufgabe ihrer Neu-
tralitdt lebnten fie ab™®). Sonft waren fie bereit, die Neichstagsbeihliifie su
befdmpfen. — RQury darauf dnderte ein bedeutungsvoller Wink vom jungen
RKepferling die Situation. Er mabhnte dringend im Namen des8 Grofbotidhaf-
ter8 Repnin, die Stiadte mdgen — notfalls auch obne den Abdel — ein
RKolloquium  halten, um ,pro tuitione jurium“ Grovterungen au pflegen.
QU8 Kongrefport nannte er Dangig. Mit dem Refultat — und dabei feste
et ftarfere Rongeffionen an die ruffifhe Seite voraus — jollten dann Ge-
fandte gum Reidhdtag, Primas und jum Fiirften Repnin abgefertigt
werden'). Dieg Datte einen von Repnin gewiinfchten Reflameerfolg be-
Deutet und ihn ald Ordner weftpreupijher Fragen erfdheinen laffen. Ab-
fhlieBend mabnte KReyferling gur Eile, weil jonft ,5u beforgen ware, daf die
Ruiffen fich der Proving ndberten”. Da die willfahrige Politif Thorns
bereitd von Dder Familie gegen Stubowiug ausgefpielt wurde'™), {dhien es
fiir Dangig an der Jeit, den KRongrefs in die Wege au leiten. Fraglos war
dag fnternehmen eine Komidie, die man den Czartorysti und Ruffen guliebe
auffithrte. Daran lieh der RNat audy feinen Sweifel, als er Stubowiug befahl,
diefe Crfenntnid am Hofe beftend Hargumachen'). Wenn man fidh in

o

&S

115) Rat an Stub, 20. 7. 64. ,,. . . und da unfer Attachement vor dad Durdhl. Gaartorpstijche
$Haug von jeher befannt, wir aud) vor bdie dabei intereffierten Midhte alle fd?ulbtge Ehriurdt
3u baben gewobnt find, iiberdes unfer @id uns auch verbindet, den erftgefrdnten RKbnig als
Kinig angunebmen, find wir ded juverldffigen Vertzauens, dap man unsd eine ndbeve Eréldrung
bei fo bemwanbdten Umftinden nidht zumuten werde.”

116) Rz, Anl. Nv. 404.

117) Rz, Anl, Nr. 44; Shreiben der Thorner v. 30, 7. 64.

118) Antwort ded Nats v. 3. 8. 64 an Thorn und Elbing: er ftimme generell 3u, befont aber
pad unbedingte Fefthalfen an bder bisberigen Neufralitdt.

119) Referat ded prdfidierenden Viivgermeiftersd: N3. 6. 8. 64.

120) Sfub. 30. 7. 64. Der Groplansler von Litauen fagte in einer Debatte u Stubowius:
~»Da aber bie Stadt Thorn den guten Bortrag getan, fo bat ibn die Stadt Danzig gdnalich
verworfen,”

121) Rz Anl. Nv. 484.
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Dangig itberhaupt etwas von der Konfereny verfprach, {o war e8 hochitens
die Crhaltung der Gunft {oldher Machthaber, auf die jufiinftig vieled an-
fommen fonnte,

Um Weftpreuensd Ginigleit war e {hlimm beftellt. Moftowsti bhatte
cinen Teil Ded Adels gur KRonfoderation von Pommerellen vereinigt und
mwarb mit Drohungen und Gefdyrei fiir feine Sadhe'2). Auperdem fammelte
der Woitwode Czapsti Anbanger um fich und verfudhte, die Stadte in feinen
Bann gu giehen. Obgleich der RNat immer nod) jeglicher Verbindbung mit
dem Adel audwidy, ftand ihm der Kreid um Czapsti deshalb einigermafpen
nabe, weil hier der Charafter einer KRonfdderation am meiften guriicftrat'®),
So wiblte man das fleinere {Ibel unbd wollte eine Konfereny der Stibdte
mit Czapstis Freunden in Dangig bejdicen'®). Biirgermeifter Conradi und
Ratsherr Leufhner wurben biersu beordert. Jbre {dhriftliche Inftruftion
forderte Ubweifung bder polnifchen Lbergriffe und Otdrfung der weft-
preuifhen Autonomie. JIn dem Wortlaut jhmeicdhelte man gefchickt der
Familie foivie Kepferling und brachte gugleich feinen Abjchen vor Konfodera-
tionen gum Yusdrud. Nur hinfidhtlich der Thronfolge blieben die Dangiger
bart; denn Puntt 9 ihres Schriftlases hieh: ,In AUnfehung des ju wibh-
lenden Kibnigd werden die Herven Deputierten nach dem Gebraud) voriger
Seiten feine Perfon nennen, jondern fich erfldren, denjenigen, der nach der
Wabl guerft gefrdnt werden witrde, ald ihren Heren zu verehren und ihm nach
gejhehener Beftitigung der NRechte und Privilegien der Stadt zu huldi-
gen“ltﬁ)

Sdyon ergriff man Mapnahmen gum wiirdigen Empfang der Teilnehmer,
alg von Thorn und Elbing Abjagen eintrafen. Von beiden wurde bdie
uniiber{ichtliche Lage betont, die dag Fernbleiben verurfacht habe. LWdbhrend
die Thorner wenigftens einen RKangleibeamten gur BVeridhterftattung ent-
fandten, fiivdhteten die Glbinger, der Kongrep fonnte {idh sur Gegenfonfode-
tation geftalten, und rieten, alle Lanbdesfragen nur in War{dhau durd) die
dortigen Gefretdre abgutun'®). Naturgemdf enttdujchte died die Herven
von KRepferling foiwie den Woimwoben Ciapsti. Sie warfen den Stiadten vor,
dap ibre Gleidhgiiltigleit an einer Polonifierung Weftpreupend Schuld triige,
erfudpten aber Dangig nod) einmal, den RKongrep suftande zu bringen'®’).
Auf die neue Einladung'®®) hin gaben Thorn und Elbing nady; augen-
jeheinlich fiivchteten {ie die Feind{dhaft der Familie {o febr, dap ihre BVe-
denfen {chnell verftummten. LVon Thorner Seite erjdhienen die Ratsherren
Giller und NRepbher, von Elbing der BViirgetmeifter Moller und Ratsherr

122) R3. 9. 8. 64: Moftowsti hatte die Stadt ,,pro tuitione jurium provinciae® gum BVeitritt
in feine Konfdberation aufgeforderf. Darvauj begann er fofort mit Unruben, indem er die
Giifer ded Woitvoden Czapsti ,einveiten” lieh. Der Nat war allenfalld zu einem , Konfilium*
bereit, lebnte aber alle anderen Forderungen Moftowstid glatt ab.

123) R3. 11, 8. 64. Punft 6 der Jnftruttion fiiv die Dangiger Deputierten fieht eine BVe-
jdbiverde diber die Moftowstijche RKonfdderation vor, ,um der Nadwelt ein Denfmal ju binter-
laffen, daf die B®. Stidte an der RKonfdderation feinen ITeil genommen.

128) R3. 10, 8. 64. Leujchner und Convadi werden ju Deputievten filv die Konferens ernannt.

125) R3, 10. 8. 64,

126) Rz, 15. 8, 64.

127) Rz, 15. 8. 64,

126) R3. Anl. Nr. 482. Shreiben bed RNatd an Elbing und Thorn v. 15. 8, 64.
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Sieffert nebft Sefretdren in Dangig. Um 21. Auguft wurde die Konfereny
mit den beften Wiinfdhen Dder Familie erdffnet™). Da Czapstis adliger
Anhang bereitd abgereift war'*®), verhandelten die Biirger gang unter fich.
In mebrtdgiger Ausfprache entftanden gemeinfame Ridytlinien, die den
Sefretdren am $Hof erteilt werden follten. Ullgemein forderte man Ddie
Wabrung der ftadtifhen Privilegien, nur in der Sufseffionsdfrage erhoben fich
wicderum Sdhwierigleiten, ald die Thorner fiir Stanidlaus Poniatowsti ein-
traten’®), Dies ftieh in Dangig Jofort auf jcharfe Oppofition bei der Dritten
Ordnung, die den RNat bejchuldigte, er laffe fich einwideln. Hatten die
Sundertmanner bigher die Aupenpolitif wibrend ded Interregnums gebilligt,
jo Hinbigten fie fest die Gefolgichaft auf, fall8 man audh nur im geringjten
von Der Neutralitdt abwiche. Sie baten, ,um Gotted Willen” bei der Ko-
nigéwabl feine Parteilichfeit au geigen, und verlangten, {iber alles Weitere
genau unterrichtet ju werden'®). 3u ihrer BVefdnftigung verficherte der RNat,
er wolle auf dem Kongrep lediglidh Angelegenbeiten der Stadte erdrtern’™).
Sn der Tat fafite er die Inftruftion mit der groften Borficht ab. Der Thorner
Standpuntt wurde nicht blop villig itbergangen, jondern man dnderte oben-
drein noch den Pafjus, der von einer preuBijd-ruffijhen Garantie der Pro-
vingialvechte fprach. Das Wort ,Garantie” flang ju anriidig und wurbde
durdy ,,bona officia“*) erfest. Am 26. Auguit fand der Stidtefonqrel den
Abjchlup. Seine Grgebnifie bringen fein neues Gedanfenqut, doch Dangig
batte allein durch fein Suftandebringen einen dringenden Wunidy der Caar-
torpsti erfiillt und, obne Uufgabe feiner Aupenpolitif, forrefte Veziehungen
au den in Polen herrfhenden Krdften gewabrt.

TEIE etl,
Der Dangiger RNat erveicht bei dem nengewdbhlten Konig fein Jiel.

Stanigdlaugd Auguft Poniatowsti, Réonigoon Polen

Griedridh der Grofe und die arin riidten AUnfang Augujt mit ihren
Planen bheraus. Beide empfablen dem Reidhdtag die Kandidafur Ddes
Stolnifs von Litauen, Staniglaus Poniatowsti*®), LUnter o hoher Gonner-
jchaft wurde diefer einen Monat fpater ,einmiitig” sum Polentdnig gewdbl

120) Sfub. 16. 8. 64.

130) OR3. 24. 8. 64.

131) Ry, Anl. Nr. 481, Die Thorner wollen bei der Kibnigdwabl den beriidfichtigen, den
Preufen und Rupland vorjdhlagen, ,von welder Gefinnung fie wegen der Lage ibreg Orts
nidht abgeben tonnten.”

132) Rz, 24. 8. 64: ,Bei diefem allen Tonnfen fie (die Quartiere) €. Naf nidht bergen, wie
¢8 ibnen bebentlich fdbeine, dap in der Ilesten mindlichen Relation ded CSecrii ded fitrftlich
Gaartorpstifhen Haufed gany abfonderlihe Grwihnung gefdheben. ©o wie fie nun hievaus
nidhtd anderes alg eine Pavteilichleit vevmuten dnnten, jo baten fie ...

133) Rz, 24. 8. 64,

134) Rz, Anl. Nr. 489, Der Thorner Standpuntt beagl. der RKdnigdwabhl wird dibergangen.

135) Ysfenazy, ©. 125 iiber die Empfeblung Poniatowstid beim Primas. — BVergl. Stub.
am 9. 8. 64: ,Durch bdiefen BVorfall erbalten die jesigen Konjunfturen ein von Vedenflichieit
entferntes Anfeben.”
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und fithrte fortan den Namen Stanislaus Auguft. Nod verditfterten nidyt
die Gdhatten fommender Jahre fein Bild. JIm Gegenteil, man glaubfe, dap
cine neue Aera den Staat in lester Stunde retten Ennte'™). Dazu bot die
Perfonlichbeit de8 Monardhen mancherlei Yusficht. Gine gute Ericheinung,
forgfdltig ergogen und, durd) Reifen gebildet, hatte Poniatowsti fich mit den
Sbdeen feiner Jeit vertraut gemadht. Er, der fich geiftiq in London und Paris
su Haufe fithlte, wute genau, wie unendlich weit fein Land binter dem
fibrigen Guropa guriidgeblicben war; feinem philofopbifchen und funftfroben
Ginn bat es fidherlich nicht an Reformplénen gemangelt. QAudy eine gewiffe
QUrbeitsfreude, vor allem aber feine unmwiderftehliche Liebensdwiirdigeit ver-
{dafften dem KRénig im Anfang einen guten Ruf*?). BVefonderen Nimbus
gewann er durd) feine Vegiehungen ju KRatharina ILF), G ift hier nicht
der Ort, ben Liebesroman der beiden nody einmal gu erzdblen, aber fraglos
fab die dffentliche Meinung — wenigftens zunddhit — in der Sarin das
ftavfe Riicdgrat Poniatowstis. Vegeicdhnend dafiir ift der eigene Glaube
Gtaniglaus’, der trog bitterer Grfabrungen fein Verbdltnis zu der flugen
Rechnerin in Petersburg jahraehntelang iiberfchist hat's).

Dies alled modyte fiir den neuen Staatslenter fprechen, und doch waren
e8 nur Ruliffen, hinter denen {idy ein fraftlofer RNegent verbarg. Rritifdye
Bungen, die ihn den ,Theaterfdnig” nannten, hatten woh!l recdht. Seine Ro-
mddie begann mit Dder ,einmiitigen” Wahl und turbe von Rupland
erbarmungslog weitergefpielt; fie endete erft, ald Paul L. feinem , Baftfreund”
den Leichenftein fegen lief. So blieb Stanislaus Auguft ein Werkzeug der
ruffifhen  Grofbot{chafter, die ibm jede wirffame Snitiative unferfagten.
QAuch daritber beftand jdon wabrend der Krdnungsfeierlichteiten fiir Gin-
geweibte fein Sweifel. Dennody hoffte der Kbnig auf die Sufunft, und jogar
diefe Hoffnung batte einen Anjag gum BVefferen geben Fonnen, wenn der
Monard) fréftiger und mannlicher gewefen ware. ber dad war der
wundefte Punkt: er {ah ein, er bedauerte, er wollte helfen, verfagte jedoch
beim erften Wiberftand. Juweilen gelang ibm eine BVermittlung, nie ein
Macptipruch. In der Aufenpolitif blicb Stanislaus von Rufland ab-
bingig, im Jnneren von wechfelnden Adelskoterien.

GFiir Dangig ftellte diefer Kbnig nur geringe Hilfe dar. Swar wiinfdhte
der Rat feinen abfolut regierenden Herrn, deflen Stirfe Gefabhren mit fich
brachte, aber der weicdhe Stanislaus Auguit zeigte fich meift zu fhwady. Gr
jelbjt war der Stadt gewogen und hat daraus nie ein Heh! gemacht'®), Gr
batte einen Teil feiner Kindbeit in Dangigs Mauern verlebt, feine Briider
waren von dem gelehrten Lengnid) unterrichtet worden, und e8¢ modhte mebr
alg ein bon mot fein, dah er die Stadt ald ,fdbnfte Blume in feiner
RKeone“!) pries. Aud) fehr veale Jntereffen verbanden Poniatows mit

136) Borgl. RNoepell S. 157 i, Lelewel, Gefchichte Polens unfer Stanislausg Auguft
(Braunjdhweig 1831) . 16.

137) Roepell S. 153; dedgl. Charles de Mouy, Correspondence (inédite du Roi Stanislas-Auguste
Poniatowski et de Madame Geofirin 1764/77) ©. 106. Stanidlaus Auguftd BVrief an Mme Geoffrin,

138) Dariiber berichtet Stanislaus Auguft in feinen Memorien.

139) Forft-Battaglia, Stanislaw Auguft Poniatowsti (1927), S. 198 ff.

140) Der RKbnig bat die Dangiger Vertreter ftetd feined Woblwollensd verfichert.
141) Stub. 17, 9, 64,
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Dangig. Der ewig Verfduldete fand in dem foniglihen AUnteil an den
Hafeneinnabmen eine iiberaus wertvolle Geldquelle! —

Sdhon vor feiner Thronbefteigung betonte Stanislaus Auguft fein
Qohlwollen fiir die Stadt. AIE Stubowiug ihn gur ,feierlichen Refommens-
dation” DbegliicEwiinfdhte, tadelte er bdie ungefchicfte MNote Des Nats, die
iiberall in War{dhau befannt war*®), driicte aber beim AbJdhied dem Se-
fretdr Derglich die Hand: ,Ich bleibe ein wabhrer Freund, Sie jollen den
Gffeft davon erfabren!” ,RUled bdiefes,” berichtet Stubowius, ,gefhah mit
ciner ausnehmenden ®elaffenbeit und mit jo freundlichen WMienen, daf ich
mich Defto mebr dariiber wunderte, da idh gufillig weip, dah er febr auffahrend
ift ..."14%), Nody wenige Tage vor der Wahl wiederholte Poniatorwski feine
Beteuerungen ,,dffentlich und laut in Gegenwart vieler Menfchen”. Cr jagte
unter anderem: ,Die Pacta Conventa migen fein wie fie wollen, iy will
dennoch den Flor der Stadte befdrdern und thre NRNechte {chiigen, fonderlich
der Stadt Dangig, welcher ich defto mebr verpflichtet bin, da ich in derfelben
faft etgogen wurde”14). So {dhdpfte Der Nat einiges Vertrauen und evinnerte
Ctaniglaus in dem Gratulationsidhreiben an fein ,beiliges” BVerfprechen, ,fich
gegen diefe Stadt ald huldbreichiter Herr zu beweifen”s), Auch Stubowius
witterte Morgenrdte und wollte zudem wiffen, dDaf der preuBiidhe und der
ruffifche Gefandte ,en concert” fiir die weftpreupijhen Privilegien ein-
trdten®®); ferner hoffte er, dap der aufdringliche Moftowsk mit feinen Kon-
foderationsabfichten {cheitern wiirde. Trog alledem gelang ed dem Sefretdr
nicht, die Pline gur Entfendung der Kommiffion zu hintertreiben. Vielmebr
crfldrte der Groffangler den Vertretern der drei Stadte, die Pacta Conventa
feien jest vom Konig bejchworen und unabdnderlich; wegen der grofen ,BVe-
fdwerden” werde bdie KRommiffion nacdh Dangig reifen, doch mbge man
getroft der Borforge des Monarchen trauen'®). Gine dbhnliche Ausfunft
erteilte Stanislaus’ Sefretir Ogrodyti, ald er mitteilte, der Kinig miiffe auf
die Lanbdboten Riickficht nehmen, aber er wiirde fein , Unredht” dulben'®), —

QAm 17. September batten die Sefretdre ihre erfte Audieny bei dem
Neugewdhlten. Stanislaus fagte ju Stubowiug: , I weif gleichfalls, dah
e8¢ Gie befrembden toird, die KRommiffion nad) Danziq in Pactis Conventis

142) Stub. 13. 8. 64. Stanislaud Auguft habe gefagt: ,,. .. wie nun auch dasd legtere an
den Flirften-Primasd und an meine onciesd beigefommene Sdreiben fowasd angeigef, wodurd
man fih nicht nur ein vieled berausnebmen will und efwasd BVedrobliched beigefiiget, fondern
anc® bem Fiirften-Primasd und dem H. Neichstagsmarjhall jowasd aufgebiirdet, welhed v, o
wabrbaftig geroogen er audh den Herren verbleibef, mipbilligen mup.”

143) Stub, 13. 8. 64, .

143) Stub, 3. 9. 64.

115) Pag Gratulationsdfchreiben wurde von Lengnich enfworfen. Man erinnerte davin den
Kinig an feinen fiebenjdbrigen Aufentbalt in Danzig und empfabl ibm die Privilegien ,in dem
feften Vertrauen, J. K. M. werben nadh Dero Verfprechen, welded €. Rat ald bheilig vers
ebrfe, fidh gegen Ddiefe Stadt ald Huldreichften Herrn beweifen . . .“

126) Stub. 6. 9. 64.

147) Sfub. 13. 9. 64. Vergl. dbazu Sfub. 17. 9. 64 Auszug aug den Pacta Conventa: ,Jn
Abficht auf die aligemeinen RKlagen famtlicher Stinde der Republif wider den Dangiger Ma-
giftrat verjprechen wir, die Konfjtitution der Genevaltonfdderation von dem jesigen Jabr unter
dem Titel: die Stadt Dangig ung zu fonformieven und bald nadh) Hnjerer Kednung eine Kom-
wiffion wegen diefer Stadt anzujesen und diejelbe in WiivtlichTeit u bringen. Wir ebenmipig
<orge tragen, dafp biz Stabt Dangig und derfelben Magijtrat in den Schranfen dev Gefese
gebalten werben mbgen.”

148) Stub. 13. 9. 64,
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inferiert zu findben. Die Klagen wider dbie Stadt find {o allgemein und fo
baufig, daf deren Abbelfung nicht anders hat fdnnen vorgebaut werden, und
die Gerechtigleit exfordert e, Da foldhe vor fih gehe und”, fo fubr der Kinig
mit ethohter Stimme fort, ,,audy vor fih gehen mup!“1#). Diefe Worte, be-
gleitet von Drobungen Michael Czartorystis, trafen Stubowiug jdhwer.
L3nnerlich betritbt” beridhtete er an Wahl: , Allein Gott weih, wasd felbigen
Tages mag in die Quere gefommen fein, daf wider alled Vermuten bdes
Herrn Groffanglerd von Litauen Durdhlaudht unsd einen joldhen Vefdheid
gegeben hHaben, der ung wie ein Donnerfeil in Verwirrung gefest hat“15).
Sugleich intrigierte Der' gegnerifche Udel unentiwvegt, Geheimrat von Keyfer-
ling aeigte fich referviert, und fein Vater niberte fich dem Tode. Stubowiug’
Traume {dhiwanden {hnell dahin.

Dangig erftrebt vergeblich ein fbereinfommen
mit Stanigdlausg uguit.

&8 war verftandlid), daf unter den Politifern der weftpreupijchen Stadte
der Gedanfe auffam, man diirfe nicdht mebr auf einen giitlichen Wanbdel der
Reidhstagdbeidhliifie rechnen. Von diefem radifalen Standpuntt aus jhlug
Fhorn fogar BVefdhwerdenoten an Preufen und Rupland vor, um die Ent-
fendung der KRommiffion {dnelijtens abzuwenden’™). Dod) die Vedacht-
jamfeit Der Dangiger und Glbinger, die das Unterfangen ,zu frith und ge-
fabelich” nannten'®®), bebielt die Oberhand. Man hatte wobhl ein richtiges
Cmpfinden Ddafiir, dafp WUppelle an fremde Hife die Streitigleiten ju eciner
europdifchen Frage vergrdBern wiirden. Died fonnte aber der Souverdnitit
Danjigs leicht Gefabr bringen'®). Deshalb arbeitete der Nat lieber an der
Bertandigung mit Polen weiter. Hierzu bendtigte er jedodh) Geduld und —
nach bigherigen Crfahrungen — eine Menge Geld. So wurde die Fiihlung-
nabme mit dem Kinig fortgefest, dDenn bei ihm, Der den Stadten einigermafen
gewogen wat, lieh fih nod) eher etwas erreichen al8 bei den Magnaten.
QAllerdingd mangelte ed Staniglausd Auguft meift an der ndtigen Freibeit.
Gr fonnte den Dangiger Grundfag, daf man eingig dem RKonig unteritellt
fei, nicht Jchlechtiveg gur BVafid der Verhandlungen machen; dadurd) wdve der
QAdel verftimmt worden, mit deflen Hilfe er feinen Staat zu erneuern glaubte.
Hchit unflug alfo, wenn er {ich mit Mdannern wie Moftowsti, WilczerwsE,
dem Gtaroften Czapsti und den gablreichen anderen Feinden Dangigs diber=
worfen bdatte. Gerade der KRonig mufpte die Form Dder {berparteilichfeit
mwabren, um dabei Jeine eigenen 3iele ju verfolgen. Sie beftanden einmal im

128) Stub, 17. 9. 64 berichtet itber die tveiteren Worte ded Kinigs: ,OSoivie aber die Stadt
von meiner Familie guten Gefinnunger: v3lig iiberzeuget gewefen und ich auch beftdndig Ddie
suten Gefinnungen gebeget, jo werde auch ferner davin defto williger fortfabren, ie angenehmer
¢8 mir gewefen, dafelbft erzogen, und je mehreven Anlaf ich babe, die Proben davon zu er-
tenmen u geben. Jb werde folhe Kommifjarios beftitigen, weldhe Ibnen ju feiner Laft fein
und auch fein Geld nebhmen follen, wic e fonft gebriudlich gewefen .. .°

150) Stub. 17. 9, 64,

151) Rz, Anl. N, 555,

152 Rz, Anl, Nr. 555.

153) Die Gerviichte von einer preupijdhen Anneftion der Proving taudbten immer noch
periodifdh auf.
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Unjchluf der Stiadte an eine der Familie ergebene Konfoderation'™), fodann
in einem mdglichjt grofen Geldguflup'™). Gegen das erfte webrte fich Danjig
machtig; der Rat hielt die ,Unio Animarum®, der er im Frithjabr in Grau-
Deny beigetreten war, fiir ausreidhend. Den foniglichen Vor|dhlag, fich einer
RKRonfdderation angugliedern, lehnte er indeffen glatt ab'®®), weil die Stibdte
von {olcher ,, MNeuerung” nur , Laften und Befdhwerden” ertvarteten.

Nun wurde Stanislaud Auguft gereizt und antiwortete den Sefretdven
fowie mebreren Mitgliedern der weftpreupifhen Ritterfchaft: ,Die Konfti-
tution deg legten Konoofationsreichdtages mup auch fiir Preufen unver-
dnderlich bleiben. E8 ift nicht mdglich sugugeben, daf die Proving iiber die
Republif hinausragt!“). Primas und Gropfangler ftiehen in das gleiche
Horn, alg fie Ddringend rieten, die RKRonfdrderation einjugehben und Ve-
jchiverden {pdter bem Reidhstag vorgulegen. Moftowst warb dagu auf feine
Qrt, fprach von Arrogang, Nidhtanerfennen der Republif und dgl.%8). Eine
neite Dangiger Note an Stanislaud Auguft'™) dnderte gar nicdhts, denn der
RKRinig erfldvte: ,Die Stidte wiffen nicht, was fie {elbjt abwenden, da diefe
RKRommiffioned zu ibrem wirtlichen Vorteil gereihen follen. Die Kom-
miffiones werden und miiffen ftatthaben, da {fie von mir befdworen find.
Man joll nicht glauben, daf man mit einer {hwachen Regierung oder mit
einem Rbnig, der heute {hivary und morgen weip wdre, ju tun hat. Die
Stadt Dangig {oll {ich nicht einfommen laffen, fich {o zu {perren, wie man
davon redet. Gie Joll verfichert fein, daf ich die Befriedung meines gangen
Reiched mit der Nadhficht gegen meine Stadt Dangig o verkniipfen werde,
dag iy e8 werde fehen laffen, wie fehr mir an ihr gelegen, in der ich erzogen
bin und die ich fenne ... Man {oll dem Generallandtag feine Sdhwierig-
feiten bereiten.... RAuf dem RKrdnungsreichsdtag miiffen eben Vertreter der
Proving erfcheinen. Wenn Dangig an den Rechten der Proving teilnehmen
will, darf e8 die Veratungen nicht hindern...1”

Nach Jolcher ernften Niige erfuchte Staniglausd Auguft um genaue BVe-
richterftattung und mwiederholte feine Rnfichten brieflich dem BViirgermeifter
®. G. Weidhmann'®). Aus der feften Haltung zog Dangig die Konfe-
quengen: Ginlenfen und Sugeftindniffe, bevor {ich die Lage ver{dhlimmert.
Sunddft fparte man nicht mit Tinte; nodhmals wurde wegen der Kommiffion
an den Konig, allerdings auch an Katharina I1. gefcdhrieben's’). Dann juchte
ter Rat innere Dectung, indem er den anderen Ordnungen die Situation

158) Q[8 bie Ofidfe nebft cinigen Herven vem weftprenBifhen Adel dbem Kbnig eine Nete
(R3. Anl, Nv, 588) iiberveichten, dringfe diefer sum Einfritt in die Konfdderation.

155) ®ag hatte die Familie dem Sefretir Stubowius fhon Ende Juli u verftzben gegeben.
Diefer gab feine verbindliche Antwort, weil er mangelnde Jnftruftion voridiiste,

156) Stub. 17. 9, 64,

157) Sfub. 17. 9. und 20, 9. 64, worin er mutmapt, dDah man unter dem Vorwand der Ent-
fendung einer RKommiffion die weftpreupifchen Stidte unterwerfen wolle. Vergl. N3, Anl. 558.

158) Schreiben ded Sefrefdrs Gevet v, 1. 10. aug Warfhau.

159) Gtubomwiug 4. 10. bevichtet davitber: Rz, Anl, Nr. 563.

160) Sfub, 4. 10.: 3. K M. gerubten, diefed nochmalen naddriiflich und ernftbaft an-
atempfeblen und zu boffen, dap vrn diefem allen genau einbevichtet und mitgeteilet wird.”

161) Rz, Anl. Nr. 612 an Stanislaud Angujt, Nv. 613 an Katbarina II., Heide datiert vom
17. 10. 64. Desgl. Schreiben an die ruffijhen Minifter Panin und Galligin mit der Vifte um
Flivfprade ibred Hofed bei OStanislaus Auguft. Jugleih wurde Lengnichs Deduttion:
,.Jura quaedam Civitatis Gedanensis in interregno asserta® nad) Rufiland {iberfandt.
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darlegte'™). Hierbei wurde der Sag des Eoniglichen Sdyreibens®®): | Optempe-
randum est sine detrectatione supremae autoritati Reipublicae“ alg duferft
bedentlich) gebrandmartt. Schsffen und Quartiere fimmeen fonft im wefent-
lichen 3u; nur die legteren wollten audidrtige Mdchte herangiehen. Obne
auf dag Otrduben ded RNats ju adyten, bemiibte fi das Schisffentollegium
um die Grrihtung einer ,Geheimen Deputation” aqus Mitgliedern aller
Ordnungen, in der die fhwebenden Differengen mit dem Hof zu erdreern
wdren. BVegeidynenderweife wurde der Borfdlag damit begriindet, daf die
esigen 3eiten Fritifher feien al8 die Belagerung von 1734°194)  Dies fand
bei der Mehrheit Anflang. Der Nat mufite nachgeben, und die Geheime
Deputation trat Mitte Oftober unter Weidhmanng BVorfig zufammen'ss),
OSie beteiligte fich wabhrend der nédhften Monate rege an der AuBenpolitif,
wurde aber meift vom Rat gelenft. Insbefondere hoffte man bier, die Mip-
ftande zu beheben, die von polnifdher Seite bemdngelt wurben. 8 handelte
fid) Dabei um ungenaues Wiegen und Meffen auf dem Afhhof jowie um Ein-
nabme su hoher Sporteln u. a.1%), BDie Deputation ging allem fofort auf
den Grund und ent{hlof fich sur WUbhilfe. Ferner ordnete fie militdrifche
Mafnahmen an, weil eine polnijdye ,surprise” gu befitrdhten war'®?), Wegen
der KRommiffion follte an die Garanten des Friedens von Oliva, auch an
Grrantreich, gefhrieben werden und gwar fo, dap man nicht etiva iiber Stanis-
laug QAuguft flagte, jondern nur die Republif veranlafite, den KRobnig von
diefem Punft der Pacta Conventa zu entbinden. QAuperdem hielt man Geld-
mittel gur BVeftechung bereit™), — Der Nat war mit dem meiften einver-
ftanden, dod) die Noten an fremde Machte ftellte er vor der Hand suriic,
weil er jede unnistige Weitldufigeit su vermeiden juchte.

3ur gleichen Jeit forderte ein Vertrauendmann des Kinigs, Dluskier),
die Stadt auf, der , Preupifhen Konfsderation” beigutreten. Die Grildrung
follte auf dem gweiten Generallandtag in Graudens erfolgen. Syndifus
Lengnid, der die Ausfprache mit Dlugki fithrte, erdrterte Dabei {amtliche Dan-
giger Gorgen vom Fall Wilczewsti big jur Kommiffion. Dlugk vertroftete
oder widh aus, wibhrend Lengnich von feiner RKonfoderation, hdyftens von
cinet Unio Animarum wiffen modhyte'™). Sn vielem fam man fich entgegen:
die Dangiger batten bereitwillig alle Mdangel behoben und ermachtigten
Lengnid), dem Polen Geld Fuzuftecten, fa, ibm nod) mebr su verfprechen,

162) R3. 15. 10.: ,E. Rat beliebte diejes Sdhreiben ad ordines gelangen 31 laffen und
die bedenflihen Stellen desdfelben, bejonderg egen bder bHihften Auforitdt der Republit
ither bie Stadt, ibnen anzuzeigen.”

163) Rz, Anl. Nr. 601 v, 8, 10. 64.

04) dibrigens erfudhe G. Gericht G, Rat, diefe Sade nidht gleicdhgiiltig anzufeben . . .,
ar bie Puiflancen zu refurieven und audy eine Gebeime Deputation angufegen . . 4

165) Micglieder Der @ebeimen Deputation: vom Rat G. B. Weidhmann, Chr, Frieje;
tom Gericht Joh. Sam. Ferber, Michael Grodded; von den Quartieren Joh. K. Haber-
fdlief, Gotifr. Sartmann, Joh. Gottfr. Loebel, Daniel Heint. Setan, Joh. Gbr. ECieber,
RKarl Gutfahl, Thomag Georg Ofterroth, Sam. Flunder,

166) R3. v. 22, 10, Die fnterfuchungen ergaben eine einbeutige Berurteilung und Feft-
ftellung verjchiedener Mifbrauche im Danziger Hafenbetried,

167) Rz, 22. 10.

168) Ra. 22. 10,

169) Diusti, polnijcher Politifer, mit dem Titel eined Lublinifhen Jdgermeifters.

170) R3. 22. 10. Lengnidh erflirte, bie ©tddte wiirben {hon deshald feine RKonfdderation
eingeben, weil fie bort fiberftimmt werden ivitrden.
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wenn er die Entfendung der KRommiffion hintertriebe!™). Aber der Veitritt
gur Konfoderation blieb ein fdyier uniiberwindliches Problem! Dlusk ging
feinen Sdritt guriict; e8 fdeint jogar, ald ob Stanislaus Auguft die leste
Grage mit duferfter Energie verfedhten lieh”). Man trennte fich daber obhne
Grgebnis.

Nadh den Witnfdhen der Familie war dag neue Treffen faum eine weit-
preufifhe Stindeverfammlung, viel eber eine beeinflufite Ronferens, die
genehme Randidaten auf den Krdnungsreihstag au [dhiden batte. Der
Monard) wollte weniger dreliche Befdhwerden liquidieren alg den Landtag
»sub vinculo confoederationis abbalten'™). Die bdort zu fdhliefende
~Preufifhe KRonfoderation” mufte namlich der ,Czartornstiihen General-
fonfoderation” angegliedert werden. Um Dded befferen Scheines willen lag
nun Staniglaug Auguft viel daran, daf man fidh in Graudens rveftlos au ibm
befannte. Jn diefem Sinne erflarte der Groffanzler dem Sefretdr Galomon,
cin Ausjchlufp der Stddte entziehe der Familie Stimmen und bedeute, daf
fie bie Wahl sum RKrdnungsreichdtag fabotierten. Man mige ed bedenfen
und fidy {iber die Folgen Rechenfchaft geben'™). Alles {ibrige — und damit
auch die Dangiger Sorgen — intereffierte urgeit bei Hofe nicht.

Biirgermeifter Conradi und Ratsherr Leujdhner wurden mit dem iiblichen
Gefolge nach) Graudeny entfandt. Jhre Inftruftion verlangte gunddhit Ge-
nugtuung fiir die BVorfalle im Mdry, umfafpte aber fonft nur provinielle
QUngelegenheiten'™). Auf dem Landtag fpielten fonigliche Kommiffare, unter
denen fich Dluski befand, die Hauptrolle. Sie waren beauftragt, die Grau-
denger Kombdie su iibermwachen und dringten die Dangiger in weitldufigen
Debatten gum Cintritt in die Konfddevation. Hierbei vermittelte der Abt
von Oliva, jedod) mit polenfreundlicher Tendens'™). BVald verdadytigte man
die Dangiger Herren bder ,Rebellion”, fallg fie nicdht uftimmen iwiirden,
und machte ibnen die Holle heif. CEift als die Vertreter von Thorn und
Clbing gur Konfdderation bereit waren, brach Conradis Widerftand u-
fammen'™). Vollig ijoliert bat er jhweren Herzensd um neue Vorjdhriften.
Jn auerordentlicher Sisung gaben Rat, Gericht und Quartiere dem Druck
nad, damit die Stadt nicht allein ,,al8 Reichsfeindin” daftehe. Durd) Thorns
Sdhwidye verbittert, wollten die Ordnungen nidht ldnger ,wider den Strom
{hwimmen” und unter Protejt gegen ,alled Prajudizierlihe” in Dden
Pacta Conventa der QRonfdberation beitreten'®), Grit nady folchem Ausgang
fdhlofen {ich die Deputierten der , Preufifdhen Konfsderation” an, bradten

171) Bejlup der Gebeimen Deputation v. 22. 10.: Lengnich {oll Dlusti ,einer wabhren
Erfenntlichleit verfihern, wenn die Kommiffion vollig abgewendet werden iwiirde.

172) Rz, 22, 10. 64 u. a.

173) Q3. 10. 10. 64. Mitteilungen bded dinijchen Refidenten, der zu Ogrodzti Vezichungen
batte,

178) Galomon 22. 10.: Gin Ausjhlup der Stibdte bradhte dem actui electionis einen Defeft.

175) Rz, Anl. 617.

176) Rz, 29. 10. Referat ded Prifidbenten Weidhmann.

177) Rz, 31, 10.: ,wodurdh f{dmtliche Herren Jnternuntii gendtigt worden, daf von den
SHerren Thornern entworfene Laudum mit BVorbebalt einiger von den biefigen Abgejandten
beigufiigenden RKlaufeln 3u iibergeben.”

178) R3. 25. 10, Fovmulierung ded Nats: ,Wenn aber ungeachtet aller bei den Fénig-
lichen Serren RKommifjavien und beim Adel angewandien Vemiibungen und Koften die
@tadte nidht aug der Konfdderation gebalten werden tdnnten,” dann miiffe man beitveten.
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aber auftragsdgemdp eine fo groBe 3abl von RKRlaufeln vor, dap Dhusk und
der Abt von Oliva verdrgert bemerften: , Man mdge den Entwurf abfiirzen,
damit Das, wasd mit dDer einen Hand gegeben, nicht mit dDer anbderen qge-
nomnten wiirde1™), Aud) fonft blieben die Danziger niht untdtiq. Mit
GCrfolg nahmen fie an vielen Konferengen teil und gldtteten allerlei Schiwierig-
feiten. Grft ald der Landtag am 3. November beendet war, fehrien fie nach
Haufe guriic.

Ratsfefretir 3. 3. Salomon in Warfdau

€8 traf fitr die Dangiger Verhandlungen am Hofe fehr ungiinjtig, dap
der alte Praftifer Sfubowiugd im September erfrantte’™). Obnebin von
labiler Gefundbeit, litt der Sefretdr beftig an gefchwollenen Fiigen und
fonnte feine gablreichen Gdnge nicht mebr erledigen. Die ewigen Krifen zer-
miirbten ihn, am liebften hatte er feine ADbIBIung gefehen. BVald mufpte er die
Hilfe feines Thotner Kollegen fo ftarf in Anfpruch nehmen, daf der Nat
von Thorn Fu verfteben gab, fein Sefretdr fei diberlaftet; da man auch den
Glbinger abberufen habe, fonne er unmiglich alle drei Stidte ugleich ver-
treten'), QJnfolgedeffen wurde Anfang Offober der gelehrte Johann Jafob
Galomon nach Watfchau beordert, um Sfubowiud einftiveilen . unter-
fHigen'®?), Galomon erbielt gleid) Sutritt beim Monarchen. QAIE diefer
bag Beglaubigungsjchreiben entfiegelte, redete er ibn leutieli an und
crfundigte fich nach feinen perjdnlichen BVerhdltniffen's?). IJedodh in politijchen
Dingen blieb Staniglaus Auguft bei farblofen Redensarten: I
wiinfche,” bemerfte er, ,dap die Stadt Danzig mit mir und der Republif
gemeinfchaftlich die dienlichen Mittel zu ihrem BVeften ergreife, o wird alles
gut werden. Nur miiflen die Stadte feine zu groBe Indépendance ver-
langen”. Daraufbhin fprad) der Sefretdr die Hoffnung aus, der Kinig moge
Dangig bei feinen ,Redhten, Privilegien und Freibeiten allerhuldreichit su
fhitgen geruben'™). Das bieh alfo: beide Teile bebarrten auf dem bis-
herigen Standpuntt, Nun probierte Salomon fein Glitk bei Michael Caar-
torpsti, erfubr bier aber die ungefchminfte Wabrbeit. Der Groffanjler
forderte Dangigd BVeitritt jur , Preupifhen KRonfdderation” und verfudhte,
jeden Ginwand zu serftreven. Gr warnte nicht bloh vor unniigen Sophisdmen,
fondern liep auch durchblicten, dap bdie 3eit ded lauen Kurfes beendet fei.
Gelbftbewouft fagte er: ,Bei der vorigen Regierung war e§ zwar miglich,
durch Wortertldrung etwad au gewinnen, weil man fluge Miniftrog damals
durcdhaus nicht im Kabinett gelitten, folches mit Fleif mit dummen Subjeften
befest hat. Sest aber gebt e8 anders her!“®). Gegen CEnbde der Unter-

179) R3. 31, 10.

180) Gfubowiug liff an rheumatijd-gichtijchen Anfillen, die ibn im September nabezu
attiondunfdhig madhten.

181) Schreiben der Thorner vom 4. 10,

182) R3. v. 8. 10.

183) Galomong Vericht v. 18. 10.

182) Salomong BVeridht v. 18, 10,

185) Calomon v. 22. 10.
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redung empfabl der Grofifanaler, eine Deputation mit einem Krdnungs-
gefchent an den Monardhen. — Dodh in furger Seit batte fich die Lage weiter
verfhlimmert, Der weite Graudenzer Generallandtag ftand bepor, und die
Gamilie erwartete deshalb von den Stidten ein Flared Vefenntnis zu ihrev
Partei. E8 jollte die Probe fiir den KRrdnungsreichstag werden. 2AIB die
Sefretire von Dangig und Thorn Noten itberreichten™), in denen gegen die
Ronfsderation und die Entfendung von Kommiffaven profejtiert wurde, rifp
Staniglaus Auguft die Geduld®?), Voller Yrger antwortete er: ,Ich erfehe
aus diefem Schreiben, dap man {ih gleich fleinen RKindern vor der Kom-
miffion fiirchtet, und ich fann e§ nicht begreifen, warum Sie nidyt glauben
wollen, daf felbiges au Jhrem Veften gereichet. Jch babe die Stadt lieb,
und fie fann daber verfichert fein, wie ich denn audy in meinen Briefen
deutlich genug zu erfennen gegeben bhabe, dafy ich ihr Veftes su befdrdern
fuchen werde. Ich werde verniinftige Kommiffarien anfegen, die nicht, wie in
vorigen 3eiten gefcheben, Geld nehmen oder der Stadt laftia fallen. Die
Rommiffion ift wegen der wider € RNat baufig angebrachten RKlagen not-
twendig, und fie foll vor fidh geben; Sie mdgen foviel Briefe jdhreiben, als
Gie immer wollen. b habe e8 oft genug gefagt und mufp e8 nodymals
jagen, daf €. Magiftrat in mandyen Stiifen fich gu fredh begeiget und von
meinen guten Gefinnungen nicht fiberseugen ldBt. €8 fann der Gtabdt
cinerlei fein, ob der KRinig, dem fie Gehorfam jhuldig ift, aus eigenem Gut-
befinden ober aus andever Veranlafjung eine Rommiffion in guter Abficht fiir
nétig au fein erachtet. LUnd da die Republif mir bdie nterfudhung der
baufigen Rlagen in Pactis Conventis aufgetragen und id) felbige auch be-
jchworen habe, fo fann ich feinesivegs von der Kommiifion abfteben. .. So
lieh al8 idh die Stadt habe, fo fanft als idy bin, fo ftandbaft bin id audy,
Redbt, Gerechtigheit und alle Billigkeit su handhaben ... ). Nach diefer
herben Spradhe eigte Stanislaus Auguit ficy merflich ungufrieden”. Cr ging
oftentativ in ein Nebengimmer, fo daff die Selretdre froh waren, al8 fie fich
verabfchieden und einen BVrudh nodh vermeiden Fonnten. BGleidhy bdarauf
unterftrich der Grofifangler die Eoniglidhen Ausfithrungen und bemiibte fich,
Gtanislaus’ guten Willen gu erldutern: vor der Kommiffion braudyte man
feine Ungft au haben; fie fei nicht mebr fo Foftipieliq wie frither, al8 bie
,Rommifjarien {ich reichlich befpicfen lieBen, wie 3. €. bei der RKommiffion,
die der intrigante IWernick bewirfte“™), &8 miiften {hon die Klagen iiber
Hanbelgmethoden wie Korczyfen unterfucht werden, und der Monardy habe
die Pacta Conventa au beachten, wenn er nicht in INiBfredit gevaten toolle,

188) ®ariiber berichten Sfubowiud und Salomon am 25. 10.

187) Ry Anl. Nr. 591, Schreiben dbes Kbnigd an QBeidhmann: ,,Je respecte trop la
sainteté de mes engagements et les droits de Ma place, pour jamais y manquer. Contez la
dessus, mais je saurais concilier P’excercises de Mon pouvoir avec la tendre bienviellance, que je
porte 2 vous et & vos concitoyens . . .

188) Gfub. und Salomon 25. 10.: ,,J. M. {hienen merflich unzufrieden nadhgebendft 3u
fwerben und begaben fich darauf in ein Nebenzimmer.”

188) Gfub. und Salomon 25. 10, beridhfen Auperungen ped Groffanslers: ... und ivie
fonnen bemn bie KRlagen iiber den Handel in Danzig und die Korchfen obne SUnterjuchung
abgeftellt tverben?; ... und da bdie (beriihtigte) Ordination unter der vorvigen Regierung
vieled pen Rechten der Stadt Juiderloufendes enthdlt, fo dnnte folches bei diefer Gele-
genbeit gewanbdelt werden.”
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Sa, Michael Czartornsti verfiel zulest in Optimidmus und trdftete: ,Da die
Ordination unter der vorigen NReaierung vieled den Redhten der Stadt Ju-
widerlaufendes enthilt, fo fonnte foldheg bei Diefer Gelegenbeit gewandelt
werden!” Des RKibnigs Sefretdr Ogrodyfi, der u. a. ein Gefdhent von
200 Dufaten guriifgewiefen batte'®), erflirte im gleidhen Sufammenbang,
»0aB binfort {oldhe Wege bei Hofe nicht mebr gelten werden, weil Sere-
niffimug auf Recdht und Gerechtigleit fehen”. Der Geldjorgen feined Herrn
cingedenf, erblicfte er die eingige Ldjung in einem freiwilligen Krdnungs-
gefchent, aber im Weigerungsfalle fagte er eine Machtprobe voraus, bdie
Dangig {hlecht befommen wiirde'™). Auch dag Geriicht, Stanislaus werde
felbjt nady Dangig aufbrechen, ,um die verbreiteten Unridhtigleiten abzutun,”
berubigte wenig, weil man dabinter ,eine illegale Rommiffion“1*?) wabhnte. —
A8 die Sefretdre pflidhtgemdp nody einmal beim Groffanzler Bejchwerde
fithrten®®), {hnitt er ihnen dag Wort ab: ,,Sie wiffen nicht, was Sie in An-
febung der KRommiffion verlangen, die doch nur eingefest ift, um Rube und
Grieden gu ftiften! Wenn Stanilausg Auguft die Unterfuchung in Danyig
verweigert,” o arqumentierte der Firft, ,dann wird der Adel aufidifia, be-
reitet dem Kobnig Schwierigleiten, und die Stadt muff auf einen bewaffneten
DBorftof gefaht fein”194).

Qugenjcheinlich) forderten bdie Polen undchft Geld'), Ubjtellung
mebrever , Mipftande” jowie LVergleihe mit Wilcgewsti und Czapsk. —
Nur dann fchienen fich Ausfidhten auf ein Defriedigended Refultat zu
bieten'®) Um dag Dreftiqe des neuen KRinias au wabren, jollte dDabei feder
Sdyein ded politifhen Schachers fortfallen. Swar fraf dad Angebot der
Dangiger, die nad) BVeftatigung ihrer Privilegien mit einem Geldgejchent auf-
warten wollten, den nitdhtern faufminnifhen KRern, aber ein {olches Vorgehen
wurde in Warfchau entriiftet ald unmoralifch abgelehnt®’), Man jzeigte
vielmehr dem Cefretdr Salomon eine Vithnenanweifung jum gewiinjdhten
Sehaujpiel: follten die KRlagen fiber Dangig ,ind beffere Licht gefest werden”,
dann miiten Delegierte Staniglausd Auguft GlitcE wiinfchen und Geld {iber-
reichen; Dag wdre Dbeffer, al8 wenn die Stadt mit ,leeren Handen” bdte.
Quch batte man alleg fehr bedacdhtjam aussufithren, denn ed diivfe bei der
Gratulation nidht der Gindruck entftehen, dap der RNat ,etwasd dagegen er-
balten wolle“1%). Demnady erbat Der Kinig eine BVlanfozahlung, und Kron-
fammerherr Poniatowsti verfiderte, ed wiirben {ich fodann viele Sorgen
von {elbft erledigen.

180) Sfub. und Salomon 25, 10.

181) Stub. 29. 10.

192) Rz, 22. 10, Bericht ausd Warjchau 12, 11, 64.

193) Der RNat batte am 2. 11, nodh einmal fivitte Ordre gegeben, dasd Entfenden der
Kommiffion zu verhindern.

182) Sfub. und Salomon 8. 11. 64,

185) Gfub. und Salomon 8. 11. Man babe in Warjdhau gejagt: ,Wie ndmlidh die
Sfadt fich bdie Gnade ded RKinigd bdefto verbindlicher madhen mddhte, wenn fie .. . dem
Kinige, deflen notdiirftige Umftdnde jedermann befannt find, mit einer beliebigen Offerte
gefdllig werbe.”

186) Stub, und Galomon 8. 11.

197) Rp. 14. 11. Der Krontangler babe gejagt: ,,Die Herven Dangiger miiffen in War-
Ld)c;l‘! ast;beté veden alg in Dangig, wo fie vollige Auforitdt hatten.” Vergl. aud) Salomon

108) Galomon 8, 11, 64,
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Die Tatigleit ded NRatdherrn Grnft Leufdhner in
Warfhau von Mitte November bisd um Sabres-
ende 1764,

Salomons ejte Fithlungnahme beftitigte mur die Schivierigleiten, die am
Hofe ju erwachfen drohten. Sie waren fo groh, daf der RNat ju ibrer {iber-
briidung einen Gefandten mit Sonbervollmachten nach Warfchau abzuordnen
bejdhlof. Wegen feiner Sachfenntnis und Verbundenheit mit dem Haufe
Poniatowsti follte Lengnich den Auftrag itbernehmen; Stubowiug und dasd
Ratsbollegium rechneten dabei auf einen pipdhologifchen Grfolg'™). Allein
die anderen Ordnungen widerfprachen: dag Gericht hielt Lengnichs Gegen-
wart in Dangig fiir ,febr ndtig”; die Hundertmdanner meinten, fie diirften
dem greifen Gyndifug ,nicht gerne jumuten, eine fo bedenfliche Reife 3u
unternehmen,” denn die ,frénflichen Umitinde wiirden ihn hindern, feine Ne-
gotiationes nac) Wunjche auszufithren”). Daber rieten gwei Quartiere, den
Gefretdr Wahl gum Subjyndifus ju ernennen und ihn mit den Unterhand-
lungen gu betrauen. Lengnich felbft endete die Debatte, hinter der Gifer-
fiichteleien gwifchen dem Rat und der Dritten Ordnung ftanden, mit dem
Bemerken, er wolle ficdh gar nicht fortbegeben, weil er vorausfichtlich ,wenig
Frudhtbarliches” ausdrichten wiirde®!). Nun bradhte man den Natsherrn
Chriftoph Crnft Leujdhner in Vor{dhlag®®). Leufdhner, der foeben anldplich
peg Graudenger Landtages Crfahrungen gefammelt hatte und mebhrfach zu
diplomatijchen Arbeiten hHerangezogen worden war, modhte u einem jolchen
Pofjten befonders geeignet fein. Offiziell {ollte er die wefthreupijhen Land-
boten fiir Danzigd Intereflen gewinnen. Die Geheime Deputation und das
Bericht waren grundidglich einverftanden, meinten aber, e miifiten wei
Bertreter unter dem Vorwand, Gtanislaus Auguft Glit zu wiinfden,
crfdheinen?); dieg erfordere die herfdmmliche Sitte wie auch das Wob! der
Ctadt. Der Rat verneinte: er denfe nicht an eine Gratulation, die min-
deftens von einem Viirgermeifter und dem Syndifus nad) der Krdnung
zu {iberbringen wdre*?), er wiinfche vielmehr o fort eine Perfon am Hnig-
lichgen Hofe gu haben, weldhe mit mehrerem Anfehen dort handeln onnte als
die Gefretdre”. Der Deputierte follte lediglich .,privato nomine & Nats,”
nicht aber al8 Gefandter der Stadt wirfen. Frage jemand nach feiner
Tdtigleit, Dann habe ¢r eben den Landboten auf dem Krdnungsdreichstag au
Laffiftieren®),  ®iefer Faflung mwurde adgernd zugeitimmt. So befam
Leufchner fein Beglaubigungs{dhreiben und die Ordre, fich um WUnerfennung
aller Privilegien su Himmern®®), — Obgleid) der Nat verfichern mufte, daf
fein Mitglied {ich ,in feine Verbandlungen einlaffen, viel weniger etwag

189) Pergl. Vericht ded  preupifhen Nefienten Reimer v. 13. 10. 645 RN3. 12. 10, 64.

200) Rz. 15. 10,

201) Lengnich, der offenbar verdrgert war, wollte dbamit nur die Debatte abjchneiden. Eg ift
begeichnend, dap er ein Jabr {pidter cine dbnlihe Miffion itbernabm.

202) Nz, 9. 11. 64,

203) Rz, 9. 11. 64.

204) Q3. 9. 11. 64. Die Grafulation iwdre eine Neucrung gewefen, die, mit einem Krb-
nungdgefchent verbunden, der Stadt unter Hmitdnden viel Geld gefoftet Ditte.

205) Rz, 9. 11. Leujchner folife ,,nuntiis ex conventu assistieren*,

206) Rz, 12, 11. 64.
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im Namen der Ordnungen unternehmen diirfe”>?), fielen ihm doch beachtliche
Qufgaben gu. Welden Jwed hitte feine Sendung aud fonft gebabt? Wenn
man eine fo foftipielige Miffion betrieh, Dann redhnete man gewif mit Gr-
folgen. 3war bielt der Rat formell fein Wort, und Leufdhner hat felbftdndig
feine entjcheidenden Ub{chliiffe getitigt, aber wer will leugnen, daf er die
grundlegenden Pramiffen fiir einen BVertrag mit Stanislaus Auguft {huf?
QAlfo veifte der Ratsherr in hochit offizisfer Gigenjhaft, ficher mit einer
weitreichenden mitndlichen Inftruftion verfehen, die unter vier Augen evteilt
jein modhte. Siweifellod waven feine Wuftraggeber fich iiber die Hand-
jalbenpolitif Warfchaus im Elaven und haben ihm eine bedeutende Geldjumme
gur Berfiigung geftellt. Demnad) war der Pfad vorgezeichnet: Leufchner
mufite im Ginne deg8 RNatd fprechen, die beiden anderen Ordnungen nadh-
fraglich genehmigen und beftdtigen!

RAm 18, November traf der Deputierte in Warldhau ein und nabm mit
vem Fiirften Michael Cpartorysti Fithlung. Bald waren fie beim Fritifchen
Puntt angelangt, Der Groffanzler forderte 20 000 Dufaten als Krnungs-
gefchent, der Ratsherr bielt dies fitr zu bodh. Aber Leufdhners Vebdenfen
urden mit einem Hinweis auf die Eingriffe von 1750 abgelehnt, die Danzig
anderthalb Millionen fl. gefoftet hatten®®). Um die Jahlung au erleichtern,
wollte der Fiirlt das Geld fogar gegen ,leidliche Provifion” vorfchiehen.
Leufchner wurde von folchen Argumenten, denen fich vermutlich aud) Stu-
bowiug anfdhloB*”), febr beeindrudt. Cr [chrieb dem prafidierenden Biirger-
meifter, er balte die $Hergabe der geforderten Summe fiir das giinftigite,
nur dann iviitde ,bie gange Sache ein baldiges verdndertes Unfeben ge-
winnen“*).  Frithseitiges Cinlenfen erichien ibm beffer al8 dag Gejpenit
ciner fdniglihen ,Ordination”. QAuch batte Leufdhner erfabhren, daf
Staniglaus Auguft nach dem Tobde feines Geldgebers Kevferling in Finana-
nite geraten war, die ihn arg bedriickten; dedhalb mufte dem Monarchen eine
Bablung befonders angenehm fein und ihn ju Kongeffionen geneigt machen.
Sulest hoffte Leufchner, durdy fdnelle Nachgiebigteit jedem fonftigen An-
finnen vorgubeugen. 3war abnte er, daf der Nat eine fo gewagte Politit
mipbilligte und lieber erft die Beftdtigung feiner Nechte gefehen bitte;
dennoc) erfannte er, daf nicht langes {berlegen, wobl aber ein grofiigiger
Cntjcheid vonniten jei. Hierin lag Leufdhners BVerdienft! BVerantwortungs-
bemuft {hob er alle Strupeln beifeite und warnte davor, den Hof weiter ju
ergiitnen: ,Die 20000 iwerden simpliciter bezabhlt und die Confirmatio
privilegorum gratiae reginae auf gqut Gl {berlaflen werden
miiffen“*""). Leufdhner wupte genau, wie febr fein BVorfdhlag von der iiblichen
Politit eines ,do, ut des” abwich; er wagte jedodhy diefes Rififo, um durdy
feine BVereitwilligleit eine moralijthe Grundlage fitr die Jufunft zu erveichen.

207) N3 9. 11. Die SHBffen waren der Anficht, Leujchnerd Miffion fei eine res ordinum
und bdiirfe feinen privaten Ghavafter fragen. Sie gaben nur wibervillig dem RNat und den
Hundbertminnern nach,

208) Lenfdhners BVevicht v, 22. 11.

209 Gtubowiug vertrat wibrend feiner Amtstétigleit in Warfhau wiederholt den Stand-
puntt, e8 fei befler, beizeiten 3u 3ablen, alg fpdter mit grofen Summen balbe Erfolge zu
erjielen. Leufhner ftimmte bierin vBlig mit dem OSefretdr fiberein

210) Leufchners Vericht v. 22. 11.

211) Leujchners BVericht v. 22, 11,
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Nur mit ftivkten Bedenfen gab die Geheime Deputation nady®2) und
bewilligte 20 000 Dufaten al8 ,Dongratuit’, nidht aber al8 RKRrdnungs-
gefchent®®).  Sugleich fchdrfte fie Leufchner nochmalsd ein, ,fitr Hebung der
Prajudiciofa su forgen“*). Nach einigen Schwierigeiten®®) — Michael
Caartorpsfi batte fein Vor{huBangebot zuritcgezogen — Fonnte Leufchner
dem Konig einen Obligationsjdhein {iber die gewiinjdhte Summe einbhindigen.
Der Natsherr ergriff die Gelegenbeit, um die BVeftdtigung der Privilegien
und den YVergicht auf die Kommiffion ju erbitten. Staniglaus Auguft, der
itber dag Geld fichtlich erfreut war, verlieh fein Gefolge und begab fich in ein
Nebengimmer. Nachdem Leufchner ihn deutfch angeredet batte, erflarte der
Monardy: ,Ich verfichere aber, dah, wenn die KRommijfion ftatthaben wird,
Diefelbe nicht anderd al8 ju der Stadt BVeftem gereichen joll. Sie Joll nicht
wie fonjten bevaubet werden, und e foll alles zu ihrer eigenen Sufricdenbeit
gefchehen. Jch werde fiir dDas BVejte der Stadt felbft forgen und halte 8 fiir
ntig, dafy eine Stadt wie die Jhrige ihre Deputierten allemal auf den
Reidhstag fchicte.” Darauf erwiderte Leufhner im Sinne der Dangiger
QNeutralitdtspolitif, er glaube wobl an die reinen Ubfichten des Kinigs,
fiircdhte aber, daf ein {dhlechtes Beifpiel fitr die Sufunft entftdnde. Stanislous
verficherte wiederholt jeine Gnade, Nach geremoniellem Handfup nabhm der
Ratsherr Abfchied und horte nod), wie der Kbnig gutgelaunt zu den vers
fammelten Hoffavalieven fagte: ,Ein angenehmer Bote!"219),

Jn der Folgezeit war Leufdhyner beftrebt, den Lobn fitr die 20 000 Du-
faten cingujtreichen. Cr unterbanbdelte daber auBerordentlich rege. BVeim
Gitrften Repnin batte cr allerdings fo wenig Crfolg®?), dafs er fich hinfort
bemiibte, mit den Polen ohne Ruplands Hilfe eine CGinigung gu ergielen.
Gein Programm war im wefentlichen noch dag alte: Veftitigung der Privi-
legien, Berhinderung der KRommiffion, Ausgleich mit Wilczewsti und Ge-
noffen; dagu frat feit furgem die Frage in den Vordergrund, wie Dangig von
dem ,Generalzoll” verjchont bleiben Ennte>®), der im gefamten Staatdgebiet
cingefithrt werden follte. Gerade die 3ollfrage war augenblictlich befonders
atut. Man batte die weftpreupifchen Lanbdboten von polnifcher Seite febr
in die Gnge gefrieben. Jest erwogen fie einen Vorjhlag ded Kinias, der
willig war, die Proving gegen eine jdhrliche AbIBfung (150 000 fl.) vom Ge-
neralgoll au befreien®®). Natiielich batte fich Danzig bieran ald Haupt-
intereffent mafgebend beteiligen miiffen. Deshalb drangen Berfreter des

212) Rz, Anl, Nr 711, Schreiben ded Nafts an Leujchner 26. 11.

213) N3, Anl. Nr. 711. Genan wie der Rat fiivdhtete auch die Gebeime Deputation, daf
aug dem Krdnungsgefchent ein Gewobhnbeitdredht werben fdnnte.

214) R3. Anl, Nv, 711,

215) N3. 10. 12.: Die Gebeime Deputation begeiget fich ,ungemein jdhwierig” wegen dev
Offerte der 20000 Dufaten. Sie will nidht ,obhne Genehmbaltung ibrer Pringipalen eine
folche Summe verantworten. Nad) vielem Jureden baben die €. Affeflores aus pen Quar-
tieren boch endlich Tonfentievet, dafy zu Ddenen bLei ber Gebeimen Deputation auch in Kafja
vorbandenen 3000 Dufaten 17 000 dazu aufgenommen iviivdern.”

216) Leufchners Vericht v. 10, 12.

217) feujchner 10. 12, berichtet bieviiber ausgiebig. Vergl. auch Anfwort d. Nats v,
2% 12,

218) Dag Projett, in Polen jowie in Weftpreufen den Generalzoll eingufiibren, lag be-
reitd wdbrend bded Jnferregnums vor, gelangte aber erft unter Stanislaus Augujt zur
ndberen Distuffion.

219) Leufchners Vericht v. 17, 12,
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weftpreupifchen Abeld in Leujdhner, er mige jhleunigft guftimmen. + Obwobl
der Ratsherr mangelnde Vollmadht vor{dhiigte und meinte, er wiirde fein
Biivgerrecht vigkieren, wenn er felbftindig entfcheide, wollten die Magnaten
fich nicht berubigen. Auch alg der BVifchof von Grmland auf einen Vergleich
binarbeitete, bemerfte Leufchner feft: feded denfbare Rompromih diirfte eine
»anguis in herba” bleiben. Nun mifdte fih der Konig ein. Um einigen
Druc auszuiiben, lieh er Den Ratsherrn rufen und fragte ibn mipmutia,
warum Dangig fich fo gegen den 3ol fperrez). Dabei fam e8 au einer halb-
{tindigen Ausfprache zwifchen thnen, in der Leufchner famtliche fchwebenden
Probleme anfdmitt. BVor allem betonte er, daf der ,landesverderbliche”
3oll in Weftpreufen feit 1454 fiir ewige Jeit” aufgehoben feiz2t). Fallg
aber ein neuer 3oll entftehen wiirde, befdmen die Stidte heute nodh fo Hofe
Golgen gu fpiiven wie einft, und der Nuspniefer warve nur Koniggberg. Nun
umrif er die Ocdhattenfeiten ded polnifchen Plang: , LUnfer Handel mit
Rupland, weldher fich auf Millionen erftrectt, ift mit einmal vernichtet, wenn
die eingebenden goldenen und feidenen Waren, dedgleichen die aus Rufiland
ftammenden Produfte mit einem Joll belegt werden, der den Profit, den
unfere KRaufleute davon haben, weit iiberfteigt. Der Preis, den die Danyiger
Kaufleute anfegen, ift genau bevechnet. Wllein ein Yufjchlag von nur
wenigen Progenten wiirde thn fo erhdhen, dap man Wolle, Wachs und andere
Craeuaniffe, die fest aum feewdrtiaen Verfand fommen, nachher nicht mebr
abegen Eonnte”>), Schliehlich wandte fich Leufchner gefchickt den Finany-
forgen De8 Monarchen zu: ,CEw. Kiniglihe Maieftdt werden es bei dem
Prablgeld bald gewabr werden, dap der Handel eine Storung gelitten: dann
ditrfte e8 aber gu fpdt fein, weil er bereitd auf andere Orte iibergegangen ift”.
Damit war die ridhtige Saite angefdhlagen, denn Staniglausg Auguft erwiderte
unvergiiglich: ,Das follte mir fehr leid fein, und i) habe Dangig dazu 3u
lieb!” Den Jollftreit auf dem Landtag beigulegen, lehnte Leufchner wiederum
fcharf ab: ,Jedermann ift von dem guten RNecht Weftpreufens fo fiberzeugt,
daf niemand amicabilia remedia vorjchlagen wiirde, um eine landesverderh-
liche Auflage abzufaufenz?). Wenn Warfdhauer Politifer eine Sollentichi-
digung befdhlieBen, dann bringt fie Dangig Verderben, aber niemand traut
dem RKonig {olche Ubfichten su. Auperdem”, fuhr der RNatsherr fort, ,ift
Weftpreufen eine Proving und feine Woiwodfdhaft! Pol-
nifche Titel wie Senatores ujw. gelten hier nidyt, die Stande haben fich wobl-
weiglich ihre Privilegien vorbebalten”. Sulest ziigelte Leujchner feine
OGprache, endete jedod) mit dem Vemerfen, dap Dangig allein den Kinig und

220) Leujchner bevichtet am 18. 12., er babe eine ldngere Ausjprache mit dem Kbnig ge-
babt. Diejer habe fofort aefragf: ,Was ift geftern vorgefallen, warum bat Danzig nidt
unterfchrieben?

221) Qeujhners Vericht v. 18, 12, Gr entwvidelte Dem Kbnig: es fei aug der Gejhichte
betannt, daj QWeftpreufen jeit 1454 vom Ioll befreit fei. Die IolMe der Kreuzberren fjeien
ja gerade bedhab aufgehoben worden, weil fie dem Lande gejchabet hdtten. Dann ging
er 3u gegenwirfigen Problemen iiber.

222) Leujchners Vericht v, 18, 12.

223) Leujchners BVericht v. 18, 12.: ,,Auf dem Landtage wire jeder von dem Nehf, das
die Preupen gegen den 3Ioll Dhaben, o iiberzeugt, dap niemand fich in den Sinn fomumen

laffen tiivde, . .. amicabila remedia voraujchlagen, wie cine an fich landverderbliche Auj-
lage abgelaujt werden fjollte,”
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~nddit Gott niemanden auf Erden al8 Heren anerfenne”. © Hisig entgegnete
Gtaniglausg: ,Ibr habt gut reden. Wenn die RNepublif befiehlt, fagt ibr,
idy bin euer Herr, und wenn i) befeble, wollt ibr e8 auch nicht fun. Jch
befeble e8 alfo: der 3oll foll gegeben werden!“2). Trodfen duperte Leufchner
bierauf: ,Snfer Rat ift eidlich verpflichtet, Dangigd Rechte zu erbalten;
fall3 man bdagegen verftdht, legen wir Proteft ein“>®). Sobald die Gr-
regung etwas nachgelaflen Datte, empfahl der Ratsherr Weftpreufen bder
Bniglichen Fiirforge, doch Stanislaus gab vor, die Republif miifie auch in
diefem Lanbdesteil ,verfiigen”>). Leufchner tat erftaunt. ,Bisher”, ftichelte
er, ,ift e8 der Otoly Der Kinige gewefen, dafs fie allein in Weftpreufen
geberrfht haben. Befonders Dangig hat oftmals die landesherrliche Hilfe
angerufen®),  QNun lenfte der Monarch bdie unbequeme Distuffion auf
anbere Dinge, forderte aber wieder fategorifch den 3oll oder eine Geld-
entjhdigung. Noch einmal wied Leufdhner dag Furiicf, doch er wollte den
Bogen nidht iiberfpannen und feste deshalb die ftaatdrechtlichen BVerbaltnifie
Dangigs und Weftpreupens audeinander, wie fie fih aus der Gefchichte
ergeben haben. Anjchlieend unterbreitete er einen Wergleich: die Republif
mige die Proving vom Generalzoll befreien und ihre Rechte adhten, nur dafiir
fonnte fie vom weftpreufijchen Landtag eine jahrliche Abfindbungsjfumme er-
warten. Stanislaus aeigte fich geneigt, fagte aber, daf er dag Geld auf ieden
Fall bendtige*). Jn der Folge nabm dag Gefprddy eine freundlichere
Wendung. UAlE Leufdhner gulest nodh) die Kommiffion erwibnte, beftand der
Konig nicdht mebr auf ihrer Cntfendung, fondern lddhelte verheifungsooll.
Queh in der Wilcgewsti-Affare erwedte er Hoffnungen mit den LWorten:
»Praestat dulcia quam amara adhibere remedia“®®), So blieb bdie Soll-
frage awar ungeldft, aber wenigftens aufgefdyoben, alleg iibrige hingegen
jchien in gutem Flup gu fein. Das war der — etwasd verfrithte — Cindruck,
den Leufchner von feiner Unterredung gewann), '

3n Dangig fand Leufchners Politif geteilte Aufnabme. Quartiere und
Sdysffen murrten, aber der Nat {tiiste ihn und lobte feine Tatigteit. Trogdem
burchichaute er die Schwddhen der Situation, Leufdhner batte die Wabrbheit
nicht verheimlicht. LWie Stuboiwviug fagte aud) er {iber die ungefdllige Art
Deg GFiirften Repnin oder den Wantelmut des Groffanglers: ,So gebt ¢s
bier, wenn man oft etwas nod) fo gewif erhalten zu haben meinet, {o ift man
capable, Dic Gadhe anbers zu terminieren, wenngleid) ... consensus Suae
Regiae Majestatis {ollte dazu gefommen fein”®t). Dennoch wabrte Leufchner

224) Peujchners BVericht vom 18. 12.

225) Leufchnerd Vericht v. 18, 12.

226) @8 ar dem Kinig, der autoritdrve IJiele verfolgte, nicht gerade angenebm, mit
Dev , Nepublit” zu droben. Leujcbner erfannte dad und nuste ed aus.

227) Qeujhner betonte, daf e3 meift ,Handhungsfachen” getwefen feien,

228) Leufchners Vericht v, 18, 12. Der Kbnig bHabe gefagt: ,Dasd ift einmal ausge-
madht, enfiwveder der Ioll mup gegeben iwerben, odber dbie Nepublif mup Sicherheit Haben,
dap 130000 f{. an Pten Krvonfdoes jdabrlich gezablf werden.”

220) Qeujchner 18, 12. E& folgt der Schlup: ,Gotf erbalfe S, K. M. bei ferneven gnd-
digen Gefinnungen gegen die Stadt und Ddirvigiere alled Widrigicheinende ju einem er-
wiinfdhten Enbe.”

230) Leufchnerd Vericht v. 18, 12, 64,

231) Qeujcherg Vericht v. 20. 12,
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die Geduld, weil er die Sdhwerfalligleit der Magnaten fannte. Gr wufte
genau, dap et ,oorldufig nur mit Hoffnungen gefpeift” wiirde, aber er glaubte,
aud fie feien nidht zu vermwerfen, ,wenn man mit Mddhtigen au fun hat“=2).
Gein Fingerfpigengefithl wied ihm den rvechten Weg, denn bald fonnte er
cinige Crfolge hinficdhtlich der Uffefiorialgerichte und ded Falld Wilczemwsti
mitteilen®s?), -

Bon der Geheimen Deputation wurde die Lage weniger vertravensovoll
beurteilt. QU8 Kontrollinftangen zeigten die Schsffen und Hundertmdnner
grofe BVeforgnis. Sie bemdngelten die Langfamfeit und meinten, Leujdhner
batte nichts al8 leere Verficherungen erreicht®). Nadh ihrer Anficht war eine
regjamere AuBenpolitif notwendig, 3. B. ein {tirferer Aufwand von Ve-
ftechung8geldern und die Hilfe befreundeter Staaten, ingbejondere die Des
dinifchen Refidenten in War{dhau. Gegen olche Vor{dhldge wehrte fich aber
der Nat, denn er wollte Leujhners feingefponnene Faden nicht gerreifen.
Bieljagend erwiderte er der Geheimen Deputation, {ie wiirde befler Dden
Shlup des RKrdnungsreichdtages abmwarten, weil big dabin nody ,diverfe
Préjudicia” gednbdert werden fdnnten®). Nur im Falle eined Miferfolges
wiitde man fih an mehrere Hofe, jedoch nicht an einen wenden. — Das war
freilid) eine Rntwort fitr politifd) vorlaute Kinder! -

Bergeblide %emﬁbu\ngen umaudwdrtige Hilfe.

Im Gegenfag zu feiner amtlichen Spracdhe warb der Nat unter der
Hand dennoch um auswdrtige Hilfe; er wiinjdhte aber, feine Neutralitdt durch
feine Formfebler su verlegen, um bdem YVormwurf des ,Landesverratd” zu
entgehen. BVefchwerdenoten an fremde Machte wdrven zum offenen Ge-
heimnig getworden, bevor fie die Stadt verlaffen hatten; ihrer Wirfung Fonnte
allzu leicht von polnijder Geite ein RNiegel vorgefdhoben werden. Jn Dden
Patrizierfreifen hatten die BVerfprechungen des franzdfifhen und des rujfi-
fhen Refidenten dennod) eine gewiffe Suverficht ausgelsft. Wabhrend Herr
von Rehbinder mehrere Schreiben feines Hofed iiberveichte, in Ddenen bdie
Garantie der arin Anna feierlidh erneuert wurde®), bemiihte {ich Monfieur
Dumont, feine ,arbeitfame Dienftfertigleit” unter Beweid ju {tellen. Gr for-
refpondierte eifrig mit frangdfifchen Diplomaten, denen er die Verteidigung
von Danzig8 Privilegien warmftens nahelegte. Nach feiner Ausfage follte
die YUnantaftbarfeit der Sonderrechte fiir Verfailles eine conditio sine qua
non bei der RAnerfennung bded neuen Polenfinigs {ein®’). Durd) folche

=32) Leufchners Veridht v, 27. 12,

233) Leujhners BVericht v. 31, 12.

234) Rz 19. 12, Referat von G, G. Weidhmann.

235) R 19, 12.

236) Die Jarin Anna Jwanowna Hatte 1736 ein Diplom fiir Danzig ausdgefertigt, das den
:Beﬁt)ftanb und bdie Vorredhte der Stadt garvantierte, €8 wurde 1764 crneuert, um Danjig
im Fabrwaffer der rujfijchen Politit au balten.

237) R3. 2. 1. 65, ferner Rz, 28, 12, 64. Vericht des prifidierenden BViirgermeifters: . . .
baf 3. Chriftl. Maj. nicht zugeben wiirde, dap weber Jhrer Alliierten der Stadt Danzig noch
audy der Proving Preufen irgendeiniger Eintrag gejhehen in ibren RNechten und  Frei-
peveen .o, 2
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Nadhrichten ermutigt, fchlug der Rat halbamtlihe Wege cin. Sekretir G. 3.
Weidhmann unterhandelte sum Jahresende mehrfac) mit beiden Refidenten,
um ibre Hofe ftarfer fiir Dangig ju intereffieren. Rebbinder wie aud
Dumont verfprachen das Befte®*), dod) fdhien ihr Crfolg gleich null gu fein.

Quch Leufchner mwurde bedeutend aftiver; er verfuchte fein GlitcE mit
Repnin, dem englifchen und dem déinifchen Nefidenten, vermutlich auch mit
Dem preufifdhen Legationsrat BVenoit. Der Grfolg blieh in allen Fallen aus.
Firft Repnin ftand fo im BVanne der Familie, daf er Danzigs Klagen iiber-
borte. Die Unterredungen mit ibm geftalteten fich febr fchivieria, und der
Ratsherr fah e8 bald fiir vorteilbafter an, den Votichafter au meiden).
OGrofbritanniens Bertreter barg fich mebr im Hintergrund. 3u Leufdhners
Berdruf arbeitete er in Dder Jollfrage fogar mit Nepnin  jujammen; er
erfldrte, Cnglandg Handel wiitde durch die geplante nderung nicht beein-
tracytigt*). Greundlidher war der dinifde Refident, doch mangelte e8 ibm
am notwendigen Cinflu. Der preupijdye Legationsrat BVenoit betonte zwar
feines Hofes Widerwillen gegen den Generalzoll, allein man war es nicht
gerabe gewobnt, Daf diefer Diplomat fiir Dangig einfprang, und rechnete
faum mit einem , Effeft“>1).

Leufdhner fest dDie Veftatigung der Privilegien durd.

QAuf Grund der legten Crgebniffe durfte die Stadt wenig von frembder
Bermittlung ermwarten. Leufchner fehrte daber auf feinen alten Weg auriick,
direft mit Den War{chauer Machthabern ing reine ju fommen. Seine bis-
berigen Verbindungen batte er nicht aus den Augen gelaflen. BVei Konfe-
rengen mit Ded Kionigd Jntimus, Slominsk, erfubr er von Staniglaus’
Plan, ,in den Stidten eine Generalvevifion und -ordination eingufithren”.
QArgwdhnend, daf audh) Dangig durd) dag Reichsgefes getroffen toerden
fonnte, unterbreitete Leufchner jofort Vordhlage ju deffen WAbmilderung. Der
Ratsherr hatte Slomingti langft beftochen und fpracy mit ihm ziemlich offen.
Cr feste ausdeinander, woran e8 ,den Stadten” feble, lief aber feinen Sweifel,
daf er damit fpegiell Dangig meinte®?). Jm iibrigen gewann Leufdhner aus
feinen Distuffionen mit Slomingfi den Gindruck, er bdiirfe grundiaslich auf
eine Beftatigung der Privilegien hoffen. &8 blieb nur die Frage, ob e8 fich
bierbei um {d mt (i ch e Privilegien handeln oder ob der Hof die Unterfdhrift

238) RN3. 31. 12, 64. Dumont betonfe wiederholf feinen Eifer und las ,pafriotijh gejhrie-
bene Briefe vor; RNebbinber ervfldrte: ,ES fei fein geringer Vorteil vor die Stadt, dap
die RKeaiferin die Gavantie erneuert und daburd) der CStadt von neuem Gelegenbeit aibt, fidy
in den RKednfungen, die ibr widerfabren, an Hochitdiefelbe 2u wenden . . .«

239) Leufchnerd Vericht 31. 12. 64: ,, Mit diefem Herrn ift es febr gefdbrlich, fich fehriftlich
3w erfldaven.”

220) RNy, 21, 1. 65 Crildrung ded englijthen Refidenten: ,Cr verfichert, dap er nidht die
geringfte RNaifon  im ganzen Schreiben (ausd Dangig) findbe. Er bHitte mit den ®rofzen, o
die befte Wiffenfchaft von biefer Sadhe bdatten — man fann fie gut merfen — gefprochen
und iwdre verfidert worben, die RNepublit wiirde jhon jelber forgen, dap die Stddte . . .
nicht unter 3ol zu leiden batten . . .*

241) Rz, 21. 1. 65. Dennoch bat Friedrich I energijh gegen bden 3Joll profeftiert (Vergl.
RNz Anl. Nr. 855) und fpdfer fogar einen Nepreflalienzoll in Marviemwerder erhoben.

202) Qeufchnerd Vericht v. 14, 1. 65: ,. .. {0 babe ih 3war auf den Sac gejchlagen,
aber den Miiller gemeinet.”
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noch hinauszdgern wiirde. Beided fonnte die Stabdt viel Geld foften. Sur
Beit {dhwantte dag Stimmungsbarometer bebenflich. Wdbhrend der Grof-
fangler von Litaven fih ,febr falt und indiffevent” zeiqte®?), beste der pol-
nifche Gefandte Rzewusti bei der Jarin®). Politijdhe Blatter in Holland,
Franfreich und Preufen erdrierten offen die Streitigleiten Danzias®™); ein
europdijher Rlatidh babnte fih an. Daber (dhien ein [hneller Abichlup
um o dringender. Dem Ratsherrn blieh jest feine IJeit mebr, itber die
weitldufigen Belange WeftpreuBens azu debattieren, deren Cntwidlung er
Der Sufunft {iberlaffen mupte. $Hingegen bemiihte er fich eifrig, wenigitens
dasg zu FHdrven, was feine Stadt allein betraf. .

Leujdhner frat mit dem Kammerherrn Poniatowsti in Verbindung und
bat ibn, Danzigs Unliegen zu bejdhleunigen. Der Fiieft fagte zu; er ver-
ficherte fein und feines foniglichen Vruderd Woblwollen, forderte jedodh
ftarfered Verfrauen. Mit warmen Worten erinnerte er {ich an die in Dangig
verlebten Jugendiabhre, weldhe der KRinig und er nie vergeflen wiirden. Die
Gtadt, fithrte er aus, jet ihnen eine liebe Mutter, von der fie aber aud) volled
Qerftindnid erwarteten. €8 wdre ihm daber {hmerglich, wenn man ,,diffizil”
fet und Staniglaug Unwillen empfinde. Nach feiner Anficht gab e nur eine
Moglichteit: Dangigs ritcthaltlofen Glauben an des KRinigs Huld! Gerade
dann Ddtten alle anderen Stddte ein guted BVeifpiel, das {ie befolgen miiften.
QWie Slominsfi erflarte aud) der KRammerherr die Vorbereitung einer Ordi-
nation, dody Deutete er an, dap der Crlap Dangigé Sondervechte faum
ftreife®®). Nun hordhte Leufdhner auf: ,Die Dangiger BViirgerfhaft hat die
Privilegien mit ithrem Gut und Blut erworben ...", bemerfte er nad-
driiclich, ,bevor die Vejtatigung und hochfte Unterfchrift derfelben erfolgt
war. Hitten die Dangiger aber ithre Privilegien, fo fann Ew. Durdhlaudht
verfichert fein, dap niemand in der Krone diefelben an Treue iiberfreffen
witrde”?), Steptifdh erwiderte Poniatowsti, man fdnne nicht alled ohne
weitered beftdtigen. Quguft III. habe in feiner Geldnot unterfdhricben, was
ibm vorgelegt wurde; er habe fogar die {chiandliche Uneinigfeit von. 1750 an-
geftiftet, um nur fiiv fich und feine Leute Geld zu erpreffen. Jeht webe ein
andeter Wind. Die Unterfuchung bder Privilegien big in bdie Jeit Jo-
banng IIL. fei unerldflich>e). Leujdhner proteftierte gegen folche Anfichten
und wandte fich nun an den Groffansler von Litauen.

Wieberum tat WMidhael Czartornsti fehr referviert. Um peinlidhen Ge-
fprachen zu entgeben, verivied er den Ratdherrn an die beiden anwefenden

23) Qeufchnersd BVericht 14, 1, 65 erwibnt intime whdhentliche Sujammentiinjte wijchen
Ctaniglaus Auauft, Michael Czartorysti und RNepnin.

244) oRz. 18. 1. 65, vergl. auch Salomon 17. 1. 65.

285) Gafomon 17. 1. 65 berichtet, in Holdndifchen und franzdiijhen Jeitungen bHabe ge-
ftanden, Staniglaus Auguft werde feine Privilegia vhne vorberige ,Unterfuchung’ beftdtigen;
Kbnigdberger Jeitungen bevichteten, Danzig fese jich in webrbaften Juftand.

246) Leufchners BVevicht vem 17. 1. 65.

247) Leufchners BVericht v, 17, 1. 65.

248) Leujchner 17. 1. 65 antworfete, Auguft 1. Habe nicht Privilegia contra Privilegia
unterfchrieben, er DHabe nur alfe Privilegia Deftatigt. Die Erfldrung ivegen der Julage,
welche von fbelhvollenden als8 eil bder foniglichen Einfiinjte begeichnet wiivde, fein fein
Privileg, eine Unferjuchung bid auj Jobann IIL. fei unbegriindet.
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RKReonfangler®). Uber auch {ie Dbetonten, Stanidlaus Auguft fei beften
Willens, werde jedod) feine ihm unbefannten Privilegien beftdtigen. Nun
wurde Leujdhner noch deutlicher: ,,Einmal erfennen wir in aller Demut die
Confirmationes Serenissimorum Regum awar fiir eine ausnehmende Gnabde,
doch Eonnten wir folde nicht pro mere tali achten, weil wir dafiir su halten
trfache baben, dafp Serenissimi Reges bdazu ex vinculo antecessorum
suorum et pacto primi Poloniarum Regis cum Pruthenis verpflichtet
find; iir baben feine Privilegia oder Donationes umfonft erbalten,
fondern fie find allemal u einiger RNefompenfierung unferver den WAllerdurch-
lauchtigften Kinigen und der Republif geleifteten Dienfte verliehen worden,
daf ung alfo davon nicht dag Geringjte mit Redht ftreitig gemacht oder gar
verweigert werden fann“*), QAlddann erfldrte der RNatsherr, Danzig befise
nur woblerwogene, nicht widerftreitende Sonberrechte). Gr bat die Kansler,
eine Mnterfucdhung” ju  verbindern®?), welche feine Stadt niemals
oulden iiirde.

Leufdhners mannbafte Worte binterliefen tiefe Spuren; denn bald
empfing ibn der KRonig mit auferordentlicher Freundlichfeit und antwortete
auf die Frage, ob er demnddit feinen Mitbiirgern einen Gnabenbeweis nach
Haufe bringen Bnne®®): ,Mein lieber Monfieur Leufchner! Ich habe nod)
feiner Gtadt ein einzia Drivileaium fonfirmieret, denfe audh, folches nicht eher
su fun ald nach gefchloffener Unterfuchung, {o ich dem Herrn KRangler auf-
getragen. Weil ich aber {ehe, Daf Sie febr dringlich fun und gerne dag Ver-
gnitgen haben michten, die fonfirmierten Privilegia nad) Danaig felbft mit-
sunehmen, fo will ich diefelben nodymald unterjuchen lafjen. Jjt e8 mir
nur immer mdglidh, fo will i) Ihre Vitte erhdren und dadurch Ibhnen und
der Gtadt einen Veweid geben, wie febr ich mit Jhnen hier zufrieden bin.
[ch werde Sie in furzem meine Refolution wiffen laflen”®). Darauf regfe
Gtanislaug Auguft die Crledigung ded Fallesd Wilczewsti an und itberliefs
feinen RKRanglern die weitere Ausfprache mit Leufdhner, dem die Durchiicht
der Privilegien jugefagt wurde. Jest gewann der Natdherr den Cindruc,
dap die Dangiger Sache marfchiere. Seine Energie hatte Dereitd {dhweren
Belaftungsproben {tandhalten miiffen. Die {hleppenden LUnterhandlungen,
der Aufenthalt im RKranfenzimmer des Sefretdrs Stubowiug und dad ent-
fegliche Warfchauer Pflafter griffen Leufchner feelijh und EBrperlich jo an,
Daf er Den Tag feiner AUbreife herbeifehnte. Cndlih gaben ihm die neuen
QAusfichten beflere Schaffensfraft, und er fdhrieb: ,Ich wiirde gerne mebr
dulden, wenn e8 nur jum Guten ausjchlagen wollte”*s).

249) Qeujchners Vevicht 1. 1, 65. Der Firft bitte nach einer Weile auf Leujdhners Dvin-
gen gejagt: ,Halten Sie fih an die Kvonfanjlere . . . Leben Sie wobhl”

250) Leufchners Vericht 1. 1. 65. ,,pro mere’* permutlich = ,pro merce’.

251) Qeufchners BVericht 1. 1. 65: ,, . . . in casu litigoso fiigten wir dasdjenige bei, worauf
wir und beriefen.”

252) @emeint ift wabrjdheinlich eine Unterjuchung in Fovm eined Prozefjes, nicht in Form
ciner einfachen Durdhiicht dber Privilegien.

253) Leufchners Bevicht 19. 1. 65. Er fei von Stanislaus Auguft im Privatzimmer empjan-
gen: ,,CGeine Majeftdt gerubfen, mein Anbringen mit einer mebhr ald gewdhnlichen Freund-
hcbfeit und Holdfeligleit angubdren . .

254) Peujchners BVericht 19. 1. 65,

265) Leujchnerd BVericht 21. 1. 65, vergl. auch N3, Anl. Nr. 818 Der RNat an Leufchner:
»Wegen der vielen und zm Teil febr bejchwerlichen Vemitbungen, die EE.Herrl. bierdurch
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Sm Januar ndherte fid) Leufdhner feinem 3Jiel, aber der Groffangler
durdhfreuzte nody einmal die Rechnung. Schon hatte der WMonard) die Feder
sum Untergeichnen in der Hand, ald WMidhael Cxartorysti dagwijchentrat und
forderte, Dangig miiffe erft buldigen. Wdbhrend Leufdhner in den Vor-
simmern Gratulationen cilfertiger Hofbeamter entgegennahm, wurde wieder
alles riicgingig gemacht®®). Oofort bejdhwor Dder Natsherr den Grof-
fangler, welden ev fdhmeichelnd alg , Berteidiger der Dangiger NRechte" be-
seichnete, er mige feine neuen Steine in Den Weg legen. BVisher habe die
Stadt immer nacdy BVeftitigung threr Privilegien gehuldigt, ein Stand-
punft, den fie nicht aufgeben werde! Dodh der Fiirft evwiderte jchmollend:
bt Herren verlangt febr viel, und Guer Privilegium ift gar ju general, man
muf fich daritber recht bedenfen. Die Republif verlangt den Joll in Preufien,
und der Kinig foll vielleicht im Generalprivilegio fonfirmieren, dap Jbr nichts
geben folltet?” Gofort weigerte fih Leufdhner, die Frage der fdniglichen
LUnterfdhrift mit dem Sollplan ju foppeln. ,Das erftere”, meinte er, ,ift eine
QAngelegenbeit fiir fich, dasd zweite mup zwifchen der Republif und der Pro-
ving ausgetragen und mit Danzigd Sonderredhten in Cintlang gebracht
werden”>?),  Caartorysti {hien befriedigt, in Leujdmer wuchs deshalb die
Hoffnung auf einen baldigen AUbjchlup>®). llerdings tat er dem Hofe
gegenitber fo, al8 wage er faum, die vielen Schiwierigleiten nach Haufe u
berichten. Gnbe Februar war der Ratsherr von feinem Erfolg iiberzeugt™).
Gr gweifelte nur nod) an der Genehmigung der Sulageftener. A8 Staniglaus
QAuguft ein paar Tage {pdater durd) feine Vorginmmer ging und ihm Furief:
,Na, find Ste nun rubig? Jdh habe JIhre Privilegia unterfchricben”, bat
Leufchner um einen fchnellen Cntidheid wegen der ,.Sulage”. Dag Glitct war
ibm hold. Kury danad rief ibn der Monard) u fich und teilte mit, daf alles
munjdhgemdp erledigt fei. , I hoffe”, filgte Stanidlaud hingu, ,die Stadt
wird mit mir zufrieden fein®?), I habe gleidh gefagt: wir miiffen und nur
recht verfteben.” In diefem ugenblict fiel Leufchner eine Laft vom Herzen,
denn feine Hauptaufgabe war erfiillt**t), GEbenfo freundlic) verlief die leste
Qusiprache, bei welcher Der Kisnig verficherte, daff nicht MiBtrauen, jondern
fadbliche Bearbeitung den Ieitverluft herbeigefithrt und daf er fein IJawort
fofort nach Priffung gegeben bhitte®®). Gemwandt entgegnete Leufchner:

verurfacht toerden, iviederhbolen viv unfern verbindlidhften Dant und feben ded feften Ver-
trauens, Dbdiefelben twerden auch ferncr e8 an feinen Borftellungen und Vemiibungen er-
mangeln laffen, um Ddiefe Sade zu einer gewiinfdhten Endjdhaft zu bringen, wie man Ddenn
ouch durchgebendft bei der biefigen Viivgerjchaft bemerfer, daf felbige in EE. Herrl. guten
Sorgfalt fiilr Dag BVefte diefer Stadt ein gleiched Vertrauen fese . . *

256) Leujchners Vericht 31. 1. 65.

257) Leujchnerd Vericht 31. 1. 65. Leujchner zum Gropfangler: ,,JIn privilegiis iirde
dasjenige, fo juris wdre tonfivmieref, Wasd aber die Nepublif propter necessitates verlange,
wire res facti, und vielleicht finde die Proving ein Mittel, die Nepublif auj andbeve Art zu
befriedigen und fich daburch ibre Privilegia zu fonjervierven.”

258) Leufchners Vericht 4. 2. 65.

259) Leujdhnerg Vericht v, 21, 2. 65,

260) Leufchners WVericht 25. 2, 65.

261) Leujchnerd Vericht v. 25. 2. 65: ,E. Wobledl, urfeilen jelber, vie febr ich von
Sycuben geriibret wworben, teild da ich das, was ih folange und jo emfig gejuchet, erbalfen,
tetwl; ba mit die erfte Nadhricht davon auf eine fo ausnehmend gnidige Art befannt gemadt
worden.”

262) Leufchners Vericht 28. 2. 65: ,Jch fonnte der Stadt verfichern, dap die Verzdgerung
dee Unterjchrift feine andere AbJicht gebabt, ald zu bezeugen, dafp Sie niht gewobhnt wiven,
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»Diu desiderata dulcius obtinentur!“ QNodhymald bat er um Fortfall derv
RKommiffion, flagte dabei audy itber den Eigenfinn Wilczewstis. Der Kinig
ftellte Jeine Vermittlung in Ausficht, und der leidige Streit wurde endlich
beigelegt®®). Nur einer blieh verftimmt: Midhael Cartorysti. Diefer alte
Gegner fithlte fich durch Leufchners Grfolg iibervajht und fhimpite auf die
SHoffart der Dangiger®™). Wabr{dheinlich war er gereizt, weil er leer aus-
ging. —

o groften Andrangs mwurde dem RNatsherrn fofort eine Schlup-
audieny bewilligt, in der Stanislaud Uuguft ihn mit den beften Wiinfchen
verabichicdete: ,Sie wiffen meine Gefinnungen gegen die Stadt Dangig
und fnnen davon Nadhricht geben an Jhre Oberen. Sie wiffen, dah ich e
mit Der Stadt und mit Ihnen gut meine2%),

Nach iiberaus miihevoller Neifex®) langte Leufdhner wohlbehalten in
Dangig an, wo er am 18, Méry die forgiam bebiiteten Privilegien fowie eine
Qusgleihsquittung Wilczewstia dem Rat iibergab®). Gr berichtete von
feinen Grlebniffen, fondetlich aber von den Unterredungen mit dem Staats-
oberhaupt®®). Bedeutended war thm gelungen, die angefochtenen Grund-
rechte hatfen nun doch) den foniglichen Namenszug erbalten! GEine Cnt-
fendung der Kommiffion fchien verhindert, aber die Frage ded Generalzolls
ging itber den Wachtbereich Stanislausd Juguftd hinaus. So eifrig fich
Leufchner aud) um diefed Problem bemitht hatte, Jo wenig durfte man feine
Léjung von ihm eriwarten, denn die Jollfdmpfe befanden fich wabhrend feines
QWarfdhauer Aufenthaltes viel zu {ehr im AUnfangsftadium. Sie hingen auch
grundfdslich vom Reidhstag {owie von fremden Staaten ab, und ihre Ent-
fcheidbung lag damald noch weit in der Ferne. Jmmerhin mag Leujchner durd
feine Qorarbeit gu dem fiir Dangig glinftigen Ausgang einiges beigetragen
haben.

RitcEblid.

Gtubowiug fpendete der Tdtigteit Leufchners hohes Lob*°), und in
Dangig atmete man nach feiner Niickkehr erleichtert auf. Obne Sweifel hatte
der Ratdherr einen gufen Inftinft gegeigt, ald er Stanislaus Auguft und

alled fohlechthin obne diberlegung zu unterfchreiben, jondern von clfem vorber griindlich untev-
vidhtet 3u fein verlangten. Da nun dasd lestere erfolget, bitten §. K. M. feinen Anjtand ge-
nommen, 3ur Vollziehung der HUnterjdhrift zu fdhreiten.”

263) Leufjchners Vericht 4. 3. 65.

264) Leufchners Vericht 4. 3. 65. )

265) Peufhners Vericht 4. 3. 65. AUerdings wurbe Stanislaud Auguft bt'tr({) die aupen-
politijhe Regfamleit ded RNatd nach Lenjhners Adbfabhrt voriibergehend verftimme, Vergl,
Stuboiviug 4. 4. 65.

266) Leujhners BVericht 7. 3. fchildbert die froftlofen Wege und die Strapagen. AR feine
fechsfpdnnige Kutjche bid zu ben RNiddern im Wafjer fedte, lep er fich ein Pjerd fommen:
23 feste mich auf dasfelbe, nachdem ih vorber bdie Privilegia in einer befonberen leichten
Sdachtel unter den Avm genommen und vitt glitdlich heraus.”

267) RN3. 18. 3. 65.

208) Rz 18. 3. 65.

200) Gtub, 14. 3. 65 bervichfet {iber den Erfolg Ceujdhnerd: ,Dem Hhiten Gott ewig
Dant, dap er bei allen den Angettelungen die von Widviggefinnten wiber die Freibeiten der
Stadbt durch allerhband Jumutungen Dbaben follen vege gemacht werden, dag gute Hery bdes
Kinigs gelenfet hat, alles BVeforgliche buldreihft u beben . . *
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feine Umgebung durch Geldgefchente gewann. Nadh Lage der Dinge war von
auswdrtiger Hilfe wenig zu ethoffen. Daber wagte Leufcdhner einen rigfanten,
aber gwedmdpigen Sdritt, wenn er den KNdnig durd) Freigiebigheit ver-
pflichtete. Gin {olcher Cntfdhluf jeste wiederum Menfchenfenntnid voraus,
denn er berubte auf moralifcher, feinedwegsd auf redhtlicher Grundlage. Hitte
der Rinig das ,Gefcdhent” angenommen, obne die Privilegien zu beftdtigen,
o batte Leujchner bitterfte Vorwiirfe einftecfen miiffen. Gr batte einem
Kaufmann geglichen, der Blanto-LUnterfchriften erteilt und ihren Mifbrauch
beflagt; die Gefchichte aber wire um ein SchildbiirgeritiicE reicher gemworden.
Allein Leujchner war fein {hledyter Pipdyolog. Seine Hoffnung auf das
forrefte Berhalten ded Monarchen, d. h. auf feine Gegenleiftung, beftand zu
Redht. Woh! fonnte Stanislaus JAuguft weidhlich und feige fein, aber ein
Betriiger war er nidht. Dagu fam, daf er gerade ju Beginn feiner Re-
gicrung die beften BVorfage, mbglichft jogar Ritterlichfeit an den Tag legte.
Subdem bdtte fich eine Annabhme deg Gelded ohne jede Gabe doch wobl als
Betrug erwiefen und dem Preftige Desd jungen Herrjchers {chwer gefchadet. —
@8 liegt audy fein Anlap vor, die Chrlichleit Stanislaus Auguits in feinen
HUnterredungen mit Leufchner ju beargwdhnen. Hauptiadhlich handelte es fich
dabei um ein politifched Gefchdft: bder Kbnig hatte durch) den Thronwedhiel
die Chance erivorben, Dangig unter Druck ju fegen, indem er die Veftdtigung
der Privilegien verfagte. CGr nute Ddiefe Mglichfeit mapooll aus und
forderte eine Geldjumme, die unter dem Schein patriotifcher BVegeifterung
gepablt werden jollte. Dagegen vergichtete der Dangiger Nat auf hartndctigen
LWiberftand oder Redhtdmittel, fondern erfaufte feine Rube fiir einen an-
nehmbaren Preig. AUles {ibrige, ded Kinigs vermeintliche Liebe sur Stadt,
fein Werben um Verftandnid ufw., ift groptenteild jhmiickendes Beiwert,
Dag {ich in Worten erfchdpft. Trosdem bleibt eind beftehen: Stanislaus
verhandelte milde. Jn feiner weltmdannijchen Art bevorgugte er die fongiliante
Linie und half damit ungemein, ein pofitives Ergebnis herbeizufiihren.

Naturgemdp bhangt nod) mandyed andere weftpreupifche Problem mit
dem Thronwedhfel gujammen; {o etiva die Fragen, warum die Stidte nicht
fefter aufammengebalten hHaben oder worin die Griinde au der offenbaren
Gpannung awifden Ritterfhaft und Biirgertum lagen und dgl. mebr. Uber
mit allen QAntworten, die fich hiergu finden mdgen, war Dangig im Augenblick
wenig gedient. Die Proving geigte nun einmal ein ftandifd) und politifdy
gerriffeneg Bild. Diefen Lbelftand durdyidhauten die Dangiger auch genau.
3war trieben fie grundjdslich eine ,gut weftpreufifdhe” Politif, aber wenn
in der Proving Uneinigteit herrfdhte, dann mufiten fie an fich felbjt denfen
und guerft folche Gefahren befeitigen, die ihrer Stadt drobhten. Ebenjo verbielt
8 fich mit Leufdhners Miffion. Sein Crfolg lag darin, dah er EHare Fronten
gefchaffen und jamtliche AUngriffe gegen Dangigs Privilegien abgemwehrt hatte.

Cndlich fah die Geheime Deputation ihren Iweck erfitllt; man [Bite fie
auf, nachdem 365000 fl. al8 Cndfumme ,zur Crhaltung der Redhte am
toniglichen Hof" genehmigt worden waren®™), Swar bedauerten die Dangiger
febr, cinen foldyen Betrag in polnijche Tafdhen wandern zu laffen, aber jie
fanden ihn im Grunde nody ertrdglich, wenn fie an die Millionen dadhten,
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die Auguft ITL. eingeheimft hatte. Da Beftedhungen in Polen ldngft iiblich
geworden waren, galt e8 nur nod), mit einigermafen tragbaren Ausgaben
davongufommen. Auch das hatte Leufchner erreicht, und der Rat begeugte
ihm freffend: ,Die Sadyen der Stadt haben ... in den Hauptitiicfen unter
Anwendung von fehr viel Mithe und anfebnlidhen Var-
fdhaften eine beflere Geftalt gewonnen!”

270) R3. 12, 4, 65,
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Riicvirfungen des Pofener Mijchehentonilifts
auf die Proving Preupen’.
Bon Manfred Laubert.

Bon dem durch den Crabifchof (€. B.) von Gnefen und Pofen, Martin
p. Dunin mit feinem Hirtenbrief vom 27. 2. 1838 auf feine Divzefen iiber-
tragenen Konflift wegen der Einfegnung gemifchter Ehen wurde die Proving
Preufen nicht blof infolge ihrer réumlihen Nachbarichaft, jondern audh
infolge der dbie Verwaltungsgrengen fiberfpringenden Verzahnung der RKirdhen-
fprengel unmittelbar in Mitleidenfchaft gegogen. Wdbhrend die Defanate
Fordon im Reg.Bes. Bromberg und Lauenburg in Pommern ;um Bistum
KQuim gehbrten, warven der RKreis Deutfdh-KRrone mit 9 Parochien
und einige Orte im Kr. Thorn der Erzdivzele Gnefen angefchlofien, obwobhl
beide Kreife 1815 bei Weftpreufen verblicben. JAuch hier begann daber der
tatholijhe Klerus im Frithjahr 1838 die Einfegnung gemifdhter Ehen von dem
Berjprechen der Craiehung aller Kinder in feinem Glauben abhdingig su
machen.

Al erfted Sturmgeichen empfing der Oberprdfident . Schdn
feiteng der ruffifchen Polizei die Tatarennachricht, Dunin hHabe alle Katho-
lifen des Grofberzogtums Pofen gum Aufftand aufgefordert und zugleich
folle eine allgemeine Grhebung in Polen im Frithjahr jtattfinden. Die pol-
nifhe Geiftlichbeit und Cmiffdre in allen Geftalten follten diefe Neuigleit
eifrig verbreiten mit dem Sufas, dap Frantreih und Ofterveich Hilfe leiften
wollten. Schon legte auf [oldhe Meldbungen zwar geringen Wert, aber dah
in derfelben Angelegenbeit ein Fiirft Lubomirsti bald von Dredden mit Pro-
flamationen nach) Memel fommen werde, verdiente Aufmerflamfeit, und
QLandrat Waagen war unterrichtet worden (an d. Minifter d. Inneren u. d.
Polizei o. Rodhow 8. 3. 1838).

Natiielic) feste swifdhen S b 6 n und feinem Schitler und Freund, dem
Pofener Oberprifidenten Flottwell, ein reger Schriftwedfel in
der Angelegenbeit ein, in der beide gleicher AUnfchauung waren und fich in
Oppofition zu den [dhwddlichen Miniftern befanden. Vereitd am 14. 3.
jchrich Flottwell feinem Amtsgenofien, leider habe fidh Dunin in den lepten
Tagen gu Sdhritten binreifen laffen, die nicht nur fiir ibn von den betriib-
lidhften Folgen fein muften, jondern auch nicht obne nadhteiligen Einflup
auf die Stimmung der Proving Pofen bleiben fonnten. Ob fein Verfabren

1) Nach Rep. 77. 413, 4. u. adhib. 1 Bd, /I 1. 5 u. 6; Rep. 89 D. I, 45. BDd. I/IIL, . 48
i. Geh, Gtaatsarchiv zu Verlin und Oberprifidialatten VIIL B. 2, 15, 18 Bo. IfIL, 21 u, 22 i,
Etaatdardhiv su  Pofen. — Jur Ergdnjung hevangugiehen ijt Hevward Bort: D. Kivenpolitit
Iheodbord v. Schibn., RKRonigsberger Hiftor. Forichungen Bd. 3. Lpz. 1933. 88 ff. dafelbft ein
Ver, Sdhdng v, 5. 5, 1838 iiber die Stimmung in Preupen.
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in den revolutiondren Umtricben einer polnijchen Partei Nitcfhalt fand und
ob der fatholijche Klerus fich fiberhaupt eined politijchen Smwecfes bei feiner
Quflehnung gegen die landesherrlichen Gefese bewufpt war, fonnte F. nod
nicht ent{cheiden. Bis jest war iiber politifhe Machinationen einer Clique
in Qerbindung mit dem €. V. nidhts ermittelt, wasd zu begriindeter Ve-
foranis Veranlaffung aeben fonnte. Man munfelte allerdingd nach ver-
fchiedenen Quellen von YUmtrieben unter dem polnifchen RAdel, weshalb
Porficht und Wadhfamteit in hohitem Mahe notiwvendig waren.

QAm 4. 5. jandte Shon dann einen Vericht Ded Landrats
v.3yhlinsgfiin Dt.-KRrone v. 27. 4 mitder Anbeimgabe
nach Pofen, Propit Bufle, Schneidemiihl, su veftifizieren und wegen der
beantragten Dispenfation eined Galbert mit feiner fatholijchen Braut von
QAufgebot und Trauung in der fatholifhen RKirche die Enticheidung deg evan-
gelifthen Ronfiftoriums in Pofen herbeizufithren®). Flottwell erwiderte jedoch
am 15. 5.: So lange die von mir dringend beantragte formliche KRaflation der
er3bifchdflichen Verordnung v. 27. 2. c. nicht erfolgt ift, habe ich audy Anftand
nehmen miiffen, gegen Ddiejenigen fatholijchen Beiftlichen, die nicht bloh das
Qufgebot und die Trauung gemifdhter Ehen, jondern aud) die Crteilung eines
Dimifforiale verweigern und den fatholifthen Teil mit Rirchenftrafen be-
proben, wenn er bei feinem Worbaben beharren follte, irgend eine Straf-
mafregel eintreten ju laflen. Das biefige evangelijhe KRonfiftorium frégt
dagegen fein BVebdenfen, gemdp feiner ibm durd)y das AUllgemeine Land-
recht II. it 11 §§ 442/3 erteilten Uutorifation einem evangelifhen Geift-
lichen auf den AUntrag ded Brautpaares die Dispenfation behufs Vollzaug des
Aufgebots und der Trauung su erteilen, fobald die Vrautleute durch glaub-
hafte Seugen nadhweifen, daf fie mit ibrem Verlangen nach Proflamation
und Trauung von dem fompetenten Fatholifhen Dfarrer eine Suriicweifung
crfabren baben. Jch Habe daber aur BVermeibung eines den Interefjenten
gewif unangenehmen Seitverfufted den Landrat unmittelbar erfucht, dap er
den Brautigam anweifen mbge, nochmals in Gegenwart eined 3eugen den
fatholijhen Geiftlichen in Schneidemithl um die Trauung, eventl. um ein
Dimifforiale fiir den dortigen evangelifhen Geiftlichen zu erfuchen und bei
abermaliger YWeigerung um Dispenfation ded biefigen evangelifdhen Kon-
fiftoriums gum Vollzug von Aufgebot und Trauung eingufommen.

QWenige Tage fpater ereignete fidh ein dhnlicher Fall in Krone a. V.,
deffen Geiftlicher Gramie dem Kulimer BVifdhof unterftand (Flottw. an Schvn
25, 5). ®a mufte nun Schdn Bebenfen tragen, den Bijdhof Dr. Sedlag
wegen einer Berichtiqung Gramfes in Anfpruch au nebmen, weil diefer eine
gemifchte Ghe nicht obhne bifchdfliche Autorijation bHatte einfegnen wollen,
denn nady einem Reftript v. 17. 7. 1800 (Amelangs Neues Avchio BVb. I 296)
wat e den Katholifen nicht vermwehrt, wegen vermeintlicher Ehebinderniffe die
Digpenfation der geiftlichen Oberen nachpufuchen, und e follte dabei nur
darauf gefeben werden, daf diefe Den Dispensd weder verteuerten, nodh) er-

2) Nadh allgemein iiblicher Prarid ftand die Ivauung dem Pfaveer der Vraut u, bei defjen
PWeigerung die Hrhliche BVebbrde des Brdutigams ibrem Plarveer die Erlaubnid ju der Hand-
Tung erteilen fonnte.
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fdwerten, nody an BVedingungen Iniipften, nod) fiberhaupt fich Mipbraudye
erlaubten, 3. B. den evangelifdhen Teil sur Glaubensdnderung au vermogen
ober in Abficht der KRinbererziechung anbdere Prinaipien alg die gefeslich vor-
gefdhriebenen eingufithren verfudbten (an Flottw, 7. 6.). Der Fall wurde aber
glitlich erlediat (Antw. 19. 6.).

QJedenfalld wiinfdyte S ch 5 n auf dem laufenden gebalten u werden,
sumal wegen des Deutjdy-Kroner Kreifes, wie er feine dortigen AUnordnungen
nach Pofen mitteilen wollte. Flottwell hatte ihn auch bis zu feiner Wbreife
nad)y BVerlin informiert?), aber feitdem war er auf Seitungsdnachrichten an-
gewicjen geblieben (an . Oberprdfidbium in Dofen 9. 4.; AUntw. v. Re-
gierung8vizeprdf. Leo 15. 4.).

Qm 15. 4. {dhickte R o ch o v eine Anzabl von Schriftftiicten au der aus-
gebrodhenen Differeny mit dem Aujtrag an Schin, dben Gang der Creignifie
in feiner Proving aufmerffam zu beobadhten und fich dariiber auszujprechen,
was feiner Anficht nady etwa zur Aufrechterhaltung von Rube und Ordnung
an Vorfehrungen zu treffen fei.

{lber Die Stimmung der weftpreuBifchen BViirofratie
gibt ein ausfithrliher Beridht Ded Thorner Landratsg v. BVe -
fer v. 21. 4, an den Referenten im Minifterium ded Inneren, eheim-
rat Seiffart, Auffhlup. Die Ordinatio pastoralis Duning war allen
Plarvern gur Verhinderung ihrer Publifation von Polizei wegen mweg-
genommen worden. Bis jest {tand alled qut big auf die allgemeine, von den
Prieftern auf jede Weife unterhaltene und durch die Cinwirfung bei den
Ofterbeichten gefteigerte Gdrung der Gemditer, die in Verbindung mit dem
fchlechten Willen, der bifen Gefinnung und dem Notftand dHeg Volfes qewifs
au eingelnen, wenngleicdh boffentlich ifoliert {tebenden Graeflen fithren wiirde.
Der Abdel operierte im Hintergrund durch CinfluBnabme auf die Geiftlichteit.
Gr und der Klerus hielten alles, wad die Negiertung offen und flar darlegte,
fliir rein erftunfen und etlogen. RAlle betrachteten den DVapft und die Worte
der Priefter fiir unfehlbar und ridhtig und waren von der berzeuqung durch=
drungen, dafp dag8 Gouvernement abfichtlich die RKRirche unterdriicten twolle.
Gie glaubten die ihnen eingefliifterte Dummbeit: Die Abficht fei, alle Katho-
lifen evangelifh zu machen, unbedingt. S[eder Velebrung waren fie unju-
ganglich. Das Volf {hiwvor auf diefe Ungereimtheiten. Die Profelyten-
macherei, {elbft familienweife, wurde haufiger. Die Gebildeten und gut Ge-
finnten trauerten und fHagten, weil nidht ernfte Mapregeln und Sdhritte unter-
nommen wurden; obgleidh die Kabinettdordre v. 9. 4.%) die Guten mit Hoff-
nung erfitllt und die Schlechten einftveilen auf dag Maul gejchlagen Hatte,
fitrchtete man doch die MoglichEeit eined Nachgebensd gegen Rom und {hlof,
da GFlottwell nod) nicht guriiE war und bei dem Geriicht, dap fein Verfabhren
hochiten Orts nicdht gefallen habe, weshalb er nach Magdeburg verfest’) und

%) GF.war nad) Befannfiwerden desd Duninjhen Hirtenbriefed am 26. 3. 1838 nach Verlin be-
1ufen worden und wurde dort big zum 19. 4. feftgehalten, obne bei der Hilflofigleit des Kbnige
und ber Minifter einen flaren Entjchluf durchfegen zu tdnnen.

4) Gie ridptete fih gegen den Nuntiug Spinelli in Vriiffel; val. Treitjhle: Df. Gefch.
4 A. IV. €p3. 1897, 699.

5) Diefe Verfegung erfolgte erft 1841, aber ed ift intereflant, dap fdhon 3 Jabre vorber dag
Geriicht, vermutlich von polnifher Seite, gendbrt wurde.
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GFranfenberg®) zu feinem Nadhfolger ernannt fein follte, darauf, dap man in
Betlin nicht geneigt fei, entfchicden ernfte Schritte ju tun, wabhrend man doch
{iberjeugt war, daff balbe nidhtd Dhalfen. Selbft gebildete RKatholifen
wiinjdhten die Sprengung der Vanbde der Hierarchie und die Aufhebung des
Colibats. Dag Volf befprach lebhaft alles, war aber zu grofer Vorfidt
ermabnt worben und folgte unbedingt den Prieftern. E8 cerivartete den
Bannflud) {iber den Konig, dag Interdift {iber die RNirche und wartete auf
Gignale, um {ich zu fiigen, wenn man mit Kraft und Crnft auftrat
und mit den Pfaffen nicht fpafte. In Polen wurde viel Getreide aus den
Magazinen fiiv dag Volf gegeben. €8 erfdyien politifh flug, auch in
Preufien etivas zu fun, wenigftens durdh Anordnung dffentlicher Urbeiten fiir
Werdienft gu forgen?).

Wenige Tage {pdter, am 26. 4., beridhtete BVefjer dem Mi-
nifter ded Inneren v. Rodow in dhnlicher Weife, nur in weniger
falopper GForm, auf Crlah v. 5. 4. Jm gangen batte er nur verhdltnismipig
giinftige Nachrichten su melden. Obwohl e8 nady den Vorgdngen in Gnefen
und Pofen nicht an Stoff ur Aufregung feblte, und die eingetretenen reli-
gidfen Diffevengen feinem Menfchen mehr unbefannt waren, jondern felbjt der
unfcheinbarfte Mann davon gany genau, wenn aud in einfeitiglt fatholifhem
Ginne unterrichtet war, und die Priefter indbefondere die Ofterbeichte tdtig
benust hatten und die monftrdfeften Geriichte iiber die Ermordung aller Lu-
theraner am Cbharfreitaq obder dem 3. 5.5), der Suden am 16. 5. zirfulierten,
fo dap bedngftigende Gindriicke auf jchwache Gemiiter nicht ausdblieben, war
doch alles rubig und bdie Bffentliche Ordnung nicht im geringjten geftdrt
worden. Geiftlichfeit und Adel waren tdtiq und verftectt. Eritere ftand aus=
nabmélos auf feiten des rémijchen Stuhls. Daf fich noch niemand bffentlich
fompromittiert hatte, lag wobl daran, daf der BVijchof von Pelplin nody Fein
Grempel gegeben bhatte, Das BVolf wurde unabldffig bearbeitet. Der Klerus
reifte viel umber, fam oft jufammen, aber man wufpte nicht, su weldhem
ipegiellen Swect. Der polnifche Abel wollte nur Unrubhe, die fein
Glement war. Kein Cdelmann fam auf die Kreidtage, jeder mied ein Ge-
fprach mit Vefler oder anderen Umtsperjonen. Die Gutsbefiger blieben
dabeim in lebhafter Verbindung unter {ich. Sie waren furafichtig genug, auf

6) Grh. v. Granfenberg-Ludivigddori war der hibchite Juftizbeamte d. Prov. Pofen und
wurbe, da man in BVerlin zu der {dhroffen Avt Flottwels, der ald Sciiler Sohng dem ﬂtttq-
montanismusd jcharf entgegentrat, fein unbedingted Vertrauen begte, 3u BVerbandlungen mit
Sunin Hevangezogen, obhne jedoch irgend weldhe Erfolge zu erzielen.

7) Die damald periodifch mwiederfehrenden Notftinde warven natiivlich ein gutgt Nahrboden
fiiv die Angzettelung von Tumulten und die Grregung von Unruben. Nach einer fhlechien
Grnte i. 3. 1837 jeste ftrenge Winterfdlte ein, fo dap die Kavtofjeln in ben 9Jtietc'n erfroven und
ibr Genuf fich fhadlich duperfe. Der gemeine Mann war Velehrungen ungugdnglich, Auch
Wieh erfror ober wurde bei den fhlechten Stdllen durdy Futfer- und Strohmangel ruiniert. Die
Regierung i Bromberg beantragte bei den Minifterien ded Jnneven und ber Finangen Sber-
weifung von Salz und erbielt 34 to, auperdem 500 v, 3u NotjtandBarbeiten, 660 r. zu BVeibilfen
md 5000 Scheffel RNoggen aud den Militdrvorriten ald Vorjhup. Trosdem veichte die {taat-
liche Snferjtiieang nicht itberell aug, Die Nof war im Juni nodh grofp. Aug Margel an
Saatgut und BVieh Dbatten viele Felder nicht beftellt werden Idnnen, E8 aren noch 3000
GGeffel erforderlich geworden. Die Preife ftanden Hod. QArbeitégelegenbeit febite, denn Ddie
Candivirte hatten Teine Mittel, um Leute angunehmen. (Nadh) d. Immediatzeitungsberichten d,
Regierungen zu Bromberg u. Pofen f. Oft. 1837 big Juli 1838.)

8) Geier des pomijhen Verfaffungstages.
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Unruhen Crwartungen zu fegen, obne fich flar ju maden, wasg daraus werden
follte? RAlMe Regicrungserfldrungen, gang befonderd die Dofumente in der
Gtaatsgeitung, wurden fiir falic) gebalten. Angeblich war der Streitpuntt die
Abwebr der BVifdhdfe und des heiligen Vaters gegen die geplante Vefehrung
aller Ratholiten. Der polnifche Edelmann pritfte nichts, wollte nichts priifen,
er glaubte a priori alles, wad gegen die RNegierung als Urgument aufgeftellt
wurde. Bei alledem fah der gemeine Mann in der ganzen Gegend, die
benachbarten Begirfe der Proving Pofen nidht ausgenommen, im allgemeinen
mit 3weifeln auf Priefter und Edelmann und wiitde fih nicht u Aus-
{chreitungen verleiten laffen. Wenn audh alled vorbereitet war, um nur ein
Gignal u erwarten, {o wupte B. dodh) nidht, welches zuglrdftig genug fein
fonnte, um tiefere Wirfung auszuitben. BVei jeder efwa in Gang fom-
menden Bewegung wiirde {ich das Volf doch Jofort fiigen, wenn die Regierung
mit Eenft und Cnergie auftrat. E8 war alfo unter diefer Vorausfesung nidh t &
pu fiirdhten, Das Vol war rubig und wurde durd) feinen gefunbden Sinn
gegen Aufhesungen erfolgreich verteidigt. RKamen in einem Kirchipiel Toll-
heiten vor, Jo mupte der Pfarrver dafiir verantwortlich gemadht werden; eine
diesfallige Cremplififation wiirbe grofe LWirfung haben. GEingelne ifolierte
Graefle fonnten wobl eintreten, wenn man neben der mithjam unterhaltenen
fanatijhen RAnrvegung LUnverftand, Trunfjucht, Arbeitdihen und Hap gegen
die Deut{chen, Biswilligteit, vor allem aber den herr{chenden und immer mehr
um fidh greifenden Notjtand in Betradyt jog. Hunger tat weh und war teil-
weife {chon da, wie v. V. ndbher darlegte. Je langer aber die religivfen An-
gelegenbeiten temporifiert wurden, defto mehr verlor der Stachel feine Spise,
defto mebr verjchob fich die Sache auf dasg Feld der blofen Politif. Je mebr
den Woblgefinnten nady Duning Schilderhebung und Flottwelld langer Ab-
wefenbeit und den Geriichten itber {eine Abberufung der Mut fank, um o freu-
diger wurde die K. . 0. 9. 4. al8 ficheres 3eichen des feften CEnt{chlufjes ur
RKonfequeny begritht. Seitbem waren aud) AUdel und Geiftlichieit {tiller ge-
worden, wirften aber defto mebr unter der Hand. Voller Erwvartung jah man
Flottwelld Mapregeln nach feiner Niicklehr entgegen. Eine Privatnachricht
pon einem Widerruf ded Crzbijdhofs deprimierte fichtlich auch die Ultra-
fatholifen. Der dltefte Thorner Propit, einft Sefretdr bei Davoit, hatte den
RKRommandeur des Landwehrbataillond brieflich auf deflen Mabnung zum
Grieden anldBlih der Gonntagsiibungen gebeten, fein MiBtrauen gegen
Beichte und Priefter zu {den, da er ihn der quten Gefinnung der Leute ver-
fichern Ednne.

Flottwelld8 Verliner Aufenthalt unterbrach aud) wieder jeine Mitteilun-
gen an Sdydn, {o dap diefer am 18. 5. abermals um Nadyricht bat. Die
Qntwort v. 24. 5. erflirte dad Geriiht von einem Widerruf des €. B.
dabdburch, bap Diefer in Der Tat fich gunddhjt erboten batte, fein Paftoral-
fchreiben durd) einen andberieiten Grlaf an die Geiftlichfeit auper Kraft zu
fesen und fo die BVedingung au erfiillen, unter der er mit der gerichtlichen
YUnterfuchung verfhont bleiben {ollte. Dann madyte er aber Ddiefed 3u-
geftindnis riidgdngig und bemiibte fid) in einer Vorftellung an den Konig
ausdgufithren, dap es der Aufhebung des Hirtenbriefes nicht bediirfe, da diefer
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den Lanbdedgefesen und dem in dem fgl. Suruf v. 12. 4.%) verfiindigten Willen
Sriedrich Wilhelms TIL. nidht widerfpreche. Der Monardh batte hierauf der
Ginleitung des Unterfucdhungsdverfabrens vorldufig Anftand gegeben und den
DPrélaten durd) Franfenberg mit feiner beftimmten, von allen Sophigmen
entfernten Gefldrung, ob und in weldyer Weife er der K. O. v. 12, 4. Folge
au leiften willeng fei, u Protofoll vernehmen laflen. Des KRinigd Cnt-
{dheidung auf Duning abermald {hwantend ausdgefallene Erldrung war noch
nidt eingelaufen, und Flottwell fab ibr gefpannt entgegen. Nach der wabhrend
Deg interimiftifchen 3uftanded beobadhteten Praris warven bigher Aufgebot
und Ginfegnung von den fatholifhen Geiftlichen mit entfchiedener Konfequens
abgelebnt worden. Faft immer hatten jedoc) dann die Brautpaare deren Ge-
ftattung durch den evangelifhen Pfarrer nachgefucht, wobei man fich mit der
QAusfage cined glaubwiirdigen Jeugen, daf die Weigerung nur wegen der
Religiondverjchiedenbeit erfolgt war, yu begniigen pflegte, da die Geiftlichen
in der RNegel zu einer fchriftlichen Crfldrung diber ihre Ublehnungsdgriinde
nidht su bewegen waren. Cingelne Seelforger waren zwar nicht dabei ftehen
geblieben, fondern batten fich beifommen laffen, ein Verfprechen wegen der
Rinbderergichung gu verlangen; da indefien der erzbifdhdfliche Hirtenbrief, der
diefes ibnen vorfchrieh, noch nicht dffentlich faffiert war, fonnten fie deshalb
auch nody nichi zur Unterfudhung geogen werden. Dies war nur gejcheben,
wenn gleichzeitig ftrafbare, Aufregung und Ungufriedenbeit mit der Re-
gietung begwecfende AuPerungen eriviefen werden fonnten. Schon fonnte
ermeffen, wie nachteilig diefer gweifelhafte Suftand fiir die Dauer nach allen
Geiten wirfen mufte. Um daber zuvdrderft nur die geftdrte Prarid in
betreff Der haufigen Mifcheben wieder herguftellen, hatte Flottwell den Kul-
tugminifter dringend erfucht, ihn zur Publizierung ded bereits eventualiter
erlaffenen Rafjationgdefretd Ded von Der Lanbdesregierung gemifbilligten
SHirtenbriefes u ermddhtigen und damit eine beftimmte Strafandrohung gegen
die Geiftlichen zu verbinden, die dDann nod) dem erzbijchdflichen Gebote Ge-
borfam leiften {ollten.

Sn ein vollig neues Stadium trat die Ungelegenbeit fiir Preufen da-
durdy, dap die dortigen BVijdhdfe, Dr. Hatten im Ermland und Dr. Sed-
lag in Kuim, am 19. 4. byw. 1. 9. 1838 dem aus Rom geiibten Druc nadh-
gebend, auch ibrerfeits durdh Rundichreiben den Klerus aufforderten, die
Slichung gemifchter Chen obne dag Verfprechen der fatholifchen Kinbder-
ergichung abzulebnen). Der Flottwell wobl aus feiner Marienwerderer
Reit befannte Defan Treudyell- Niewiescyyn (Kr. Schives) fandte ihm
am 12. 9. Gedlags Grlaf mit der Bitte um Berbaltungdmafregeln zu.
Flottwell danfte am 15. 9. fiir das gefchenfte Vertrauen und erfannte in T.’8
Handlungsweife von neuem Ddefien lopale Gefinnung, Treue und Anhdang-
lichEeit fitr Den Kbnig und die von diefem fanttionierten Landesaefese. Den
crbetenen Rat fonnte er nur dabin erteilen, daB der Defan verfudhen mige,
feiner bigherigen $Haltung gemdh feine religivfe {berzeugung mit den Ge-

9) Diejer damalg durch) die Prefle verbreifete Juruf auch b. F. Pobl: Martin v. Dunix,
Marienburg. 1843, 49 f.

10) Pgl. bierzu IJreitfchfe a. a. O. 710. — Cedlagd Hivtenbrief abgedrudt in Hivinghaus’
RKath, Kivdhenaeifung, 1838, 620.
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fegen in Ubereinftimmung gu bringen. Diefes 3iel wurbe am ficherften er-
veidht, wenn er bei Getviffensbedenten gegen den Vollzug der Hrchlichen Gin-
fegnung einer Ghe zwifchen verfchiedenen KRonfeffionsverwandten diefen ab-
lehnte, aud) den fatholifchen Teil von einer folchen BVerbindung abmabnte,
obne fich jedoch auf die Forderung von Verfprechungen cinzulaffen, die ebenfo
febr mit dem Geift der dhriftlichen Liebe und Duldung wie mit der geltenden
Prarig in Widerfprudh ftandentt).

Den Hirtenbrief nebft Begleitichreiben des Pelpliner Generalvifars
ichicte Flottwell unverzitglich an Wltenftein, obwobl er vermutlich bereits auf
anderem Wege in deflen Hinde gelangt war. Fiir die Proving Pofen befaf
er infofern Jntereffe, al8 dadurd) dag Defanat Fordon beriihrt wurde. Ob-
gleich ,in milden Gormen” entbielt er wic Duning Sirfular dag den Lanbdes-
gefegen wiberftreitende Gebot des papftlichen Stubls iiber die priefterliche
Cinfegnung gemifchter Ehen. Treuchell batte {ibrigend dringend gebeten, ihn
nidht al8 {berfender yu verraten, da er fonft Unannehmlichfeiten befiirchtete.

Der jur Vehandlung der firdhlichen Differeny gebildete Minifter-
confeil (Altenftein, Rodhow und der Minifter der Qusmwdrtigen Ange-
legenbeiten, Grh. v. Werther) mufte am 26. 9. 1838 dem Koni ge
angeigen, daf audy im BVistum Kulm und Stift Gemland der Hrchliche
3uftand erchiittert war, wo bigher die unbedingte Cinfegnung der gemijchten
Chen iblich gewefen war. Nun aber hatten beide BVifchwfe ohne Vorwifjen
der vorgefesten Staatdbehdrde ihre Paftoralfdhreiben erlaffen, die avar mit
grofer Umficht und im BVergleich zu dem Duninfhen mit einer getiffen
Milde abgefaBt waren, aber dodh auf Abfchaffung der beftehenden Praris
auggingen, indem fie die Geiftlichen dringend aufforderten und ermabnten, die
Trauung obne die {Iberzeugung zu verweigern, daff nacy dem TWillen Hes
Drautpaares alle Kinder in der fatholifchen Religion erzogen werden jollten.
Beide Pralaten erfldrten den bigherigen Ujus, deffen Allgemeingiiltigheit fie
nicht jugaben, fiir cinen Mifbraud) und nahmen auf das Vreve v. 25. 3.
1830'2) BVegug. Wabrend Sedlag die Prarrer anwies, ein Berfprechen der
Drautleute gu fordern, vermied Hatten dieg nur unter Wendungen, die bei
vidhtiger Uuslegung su dem gleichen RNefultat fithrten. BVeide Bifchdfe waren
itbrigens fo gemdpigte Mdanner, dah diefes BVeginnen ebenfowenig wie bei
dem fdhwachen Dunin ihrer eigenen Initiative entfprungen u fein fhien. Die
QAufregung des Klerus durd) dasg Kolner Creignis und die auglandifche Preffe

11) Diefer eigenbiindig entworfene furze Tert frat an die Stelle der urjprilnglich vovge-
febenen fehirferen Gaffung, worin <. ermabnt tpurde, den Lanbdesgefesen zu folgen, die den
@Eeijt der Tulerany atmefen und nichts anderes bezwedten ald eine Gleichftellung der hriftlichen
Konfeffionen, deren BVefenmer fo lange unter bem OSdhuf bder l(andegvdterfichen Milbe bdes
RKinigs in  friedlicher Einfradgt durch die innigiten BVande desd Familienglitf3 vertniipjt mit
einanber gelebf Hatten, wibrend allen Unferfanen villige Gewifjensireibeit jugefichert war. F.
verbie weiter den an dem bigherigen Verfabren fefthaltenden Geiftlichen den friftigften Schug
ber RNegierung., Sonft empfabhl er, falld die nicht verbotene einfache Erfundigung bei bem fatho-
lijhen Teil nicht die fberzeugung gewdbree, dap der Einfegnung nach der Lehre der fatholifhen
RKivdhe nidhts entgegenjtand, fie ohne weitere Verbandlung 3u verveigern, was, {o wenig e aud
Der in der Tat polEstiimlich gewordenen Folerany und den innigen fozialen Verbdltniffen beidber
Kenfeffionsanbinger entfprach, <. doch wobl gegen jede geiftliche IJenfur wie gegen die Strafe
dev weltlichen Macht ficher ftellen wiirde, Deren Abficht ed nie gewejen war, den Fatholijdhen
@eiftlichen irgend welhen Gewiffenszvang aufzuerlegen.

12) Bgl. 3u diefem BVreve Piug’ VIIL Ireitjhfe a. a. O. ML 415 u, IV. 686,
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Datten fie allerdingd wohl in Verlegenbheit gefest, wie denn audy gegenwdrtig
jolche Blatter nichtd unterliefen, um die Geiftlichfeit ded Bistums Breslau
su demfelben Swed aufjuwiegeln. Allein die Minifter meinten dodh, dap
nicht diefer Umftand dag Betragen Sedlags und Hattens ent{chieden habe,
fondern fie neigten vielmebhr der AUnficht zu, dap eine indivefte heimliche Ein-
wirfung des romifdhen Hofes, unterftiigt von jefuitijchen Kiinften und dem
Ginflup fiibdeuticher Ciferer su vermuten war.

QWenn fie aber erwogen, daf e wohl unvermeidbar war, diefe UAn-
gelegenbeit in allen Bitlichen Provingen gleidhmdpig u behandeln, fo
glaubten fie folgende Puntte fefthalten zu miiffen:

1. Die fatholifche Geiftlichfeit wird nicht gezwungen, eine Trauung ge-
mifchter Ghen, bei der fie Tanonifche Bedenten hat, su vollzichen. Nicht allein,
daf fie in diefer Vegiehung die allgemeine Gemwiffensfreibeit und dag Allg.
Landrecht I1. Tit. 11 §§ 30 und 442 fiir fich hat, fo vermeidet man audy bei
dicfer Mapregel, die Sache fo auf die Spise au treiben, dah man Gefabhr
[auft, Martyrer einer rvedlichen Lbergeugung gu jdhaffen, und man gewinnt
durdh weife Schonung die Meinung der unteren Klerifei, ohne welche bdie
Hishere Priefterfchaft nichts vermag.

2. ®agegen Dbleibt den fatholifhen Seelforgern nad) wie vor unterjagt,
Den Werlobten ein formlicdhes Verfprecdhen wegen der KRindereraiehung abzu-
nebhmen oder fich vorlegen u laffen, bei einer Ordnungsitrafe, die von 2—50 t.
jteigen fann. , Befdeidene Erfundigungen find den Pfarrern erlaubt.” Diefe
Mildberung fcheint ung ndtig, fowohl um miglichen Schifanen vorzubeugen,
wie um den Geiftlichen eine Briice zu lafien, auf der fie allmdblich gur alten
freifinnigeren Pragié guriicehren fonnen.

3. Die evangelifhen Pfarrer werden ermdadhtigt, jede gemifchte Ehe, auch
wenn die Braut fatholifch ift, auf Verlangen deg BVrautpaared eingufegnen.
Diefe Mafregel vecdhtfertigt {ich al8 abgedrungene Nepreflalie gegen bdas
Berfahren des fatholifchen Klerus von felbft und ift von zuverldffigem
Griolge. Dies bat fich {hon in der Proving Pofen wie auch nady einem
Bericht Schvnsg v. 9. 9. im BVistum Ermland gegeigt.

4. ®ie obne ftaatliche Genehmigung ergangenen, den’ bigherigen Ge-
brauch unbedingter Ginfegnung der gemijchten Ghen bejdhrantenden Hivten-
briefe der BVifchsfe von Kulm und Grmland werden von Staats wegen fiiv
unwirfam erflart. Wer fich amtlich auf fie beruft, wird mit 1—10 r. Geld-
ftrafe belegt. Diefe Mapregel ift sur Aufrechterhaltung bdes Allg. Land-
rechts IT Kit. 11 § 117 unerldplich und fchon in Betracht der Minifterial-
verfiigung v. 25. 6. 1838%) der Konfequeny balber nicht gu umgebhen, obwohl
die Hirtenbriefe beider Vifchife viel milder alg der Duningd lauten.

13) Diefe BVerfiigung der drei Minifter an Dunin bejagte: Nach einer K, O. v, 21. 6. {ind
wir Jhnen 3u erdffnen verpilichtet, daf der Konig Jpre Erfldrung in Jhrer Jmmediateingabe
v, 20, 5, nicht geniigend befunden bat, und bei aller Verficherung von Unterierfung und Er-
gebenbeit bebarven Sie bei der Aujrechterbalfung der von Jhnen obne fgl. Genebhmigung und
mit fiberfrefung des AlUg. Landrechid II. Tif, 11 §§ 117/8 in BVebandlung der gemijchten Ehen
eingefiibrten Neuerung. G erfiillt ung mif gevechter Vefritbnig, dah durch Jhre itrvige Auf-
faffung Sbhres Verbdltnifles ur Regierung die landesvdterlichen, von Hdchfter Milbe eingege-
benen Abfichten wvereitelf find. Der Monaveh) hat nunmebr die Crdffnung der Kriminalunter-
fuchung gegen Sie befoblen.
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5. Die Bifdhsfe von Kulm und Ermland werden aufgefordert, auf eine
angemeffene Weife ihre Verfitgungen guriiczunehmen, und ihnen wird daju
unter Androhung empfindlicher WMafregeln eine Praflufivfrift big sum 1. 1.
1839 gewdbrt. KRommen fie diefer Aufforderung nicht nadh, fo wird ihnen
sur dberwadyung ihrer Gefchaftsfithrung, infonderheit threr amtlihen Ver-
fitgungen und Korrefpondengen, ein Regierungsbevollmadhtigter an die Seite
gefest und die Koften Diefer Mafpregel ihnen angerechnet und von ihrer
RKompeteny abgegogen.

Dap den Bifdhofen ein Termin gefest werde, um fich au befinnen und,
wad immer auf dem mittelbaren Wege nur gejdhehen fann, ihre Hirten-
briefe guriidgunehmen, jcheint ung in betreff Der unter 1—4 gemadhten Bor-
fhlage nicht nur unjchadlich, jondern auch der Schwierigleit des Befdhdfts
angemeflen und mit andeven allerhdchit bejchloffenen, den rémifchen Hof insg
Rluge faffenden Mafpregeln wohl zu ftimmen. Daf die Wufforderung von
der Androbung eines empfindlidhen, fiir fie aus der Nichterfitllung entfprin-
genben Nadhteild begleitet fei, halten wir fitr ndtig, weil ohne diefes Mittel
die Aufforderung erfolglos bleiben diirfte. Auch vechtfertigt ober entjchuldigt
nichtg die Prilaten in den Augen der Jbrigen, wenn fie jur Vermeidung
eineg nicht fowobl fie perfdnlich alg vielmehr die Rirche betreffenden Nach-
teil8 in etwas nachgegeben hatten. Der Nadhteil {ollte ithnen nicht beftimmt
angegeben werden, damit nicht vor {einer Aniwendung in Jeit{chriften fiber ibn
verhandelt wurde, fondern nur im allgemeinen al8 eine ihre Umtsfiihrung
betreffende Mafpregel begeichnet fein. Was diefe Jelbft betrifft, jo {heint uns
die vorgefchlagene BVeiordnung eined RNegierungsbevolimddhtigten nach dem,
wag vorgefallen ift, in {ich wobl begriindet. $Haben dod diefe Pralaten unter
nidhtigem Vorwande {ich iiber ein ur Wabrung der Souverdnitdt unent-
bebrlihes Staatdgefes hinweggefest und dabdurch die Mapregel der iber-
wadung felbft herausgefordert. Dah fie aud) die durch Unwendung eines
jolchen Schupmittel8 entftehenden Roften zu tragen bhaben, {dheint ebenfo
natiitlich. QJn einigen Landern, namentlich Oldenburg und Hannover, befteht
eine dhnliche CGinrichtung regelmdpig. Fiir eine foldhe wollen wir und war
aug erbeblichen Griinden nicdht erfldrven, aber anders erfdheint fie ung als
voritbergehendes Heilmittel gegen ein planmdpiges Handeln bder Hoheren
Geiftlichteit, dad unverfennbar nad) Unabhdngigeit trachtet und von Rom
aus geleitet wird.

Durd) diefe Vorfdhlage wird den CGrfolgen, die man von der inneren
Gefesgebung und von ausmwdrtigen Verhandlungen erwartet, durchaus nicht
vorgegriffen. Gie begiehen fidh lediglich auf das, wasd jest unmittelbar ge-
fdheben mup und darf.

Griedrich Wilbelm IIL erdffnete den WMiniftern bievauf
(R.D.7.10.), dafs er gu 1/2) nichts zu erinnern finde, indem 8 fich von felbft
verftand, daf man einen 3wang auf die Geiftlichen nicht ausitben fonne,
wogegen ihnen 3. B. bei Vermeidung einer Ordnungsitrafe von 2—50 .
unterfagt bleiben jollte, dem Brautpaar ein férmliches Verfprechen wegen der
Kinderergichung abzuforderen. ,Befdheidene Ertundigungen” follten erlaubt
fein. 3u 3) jollte eg bei der gefeslichen Veftimmung, alfo der Befugnis der
evangelijchen Parrer jur Ginfegnung, verbleiben, ohne daf deswegen eine
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Befanntmadyung erging. 3u 4/5) mupte juerft Ultenftein die Pralaten ur
Suriidnabme threr Hirtenbriefe binnen 4 Wodhen mit der Verwarnung auf-
forbern, dap alsdann die Rafjation von feiten deg Staats erfldrt und von den
Miniftern nad) fruchtlofem BVerlauf der Frift ind Wert gefest und publiziert
werden wiitde, Aud) die Straffeftiesung fitr amtlihe BVerufung auf die
Hirtenbriefe wurde gebilligt. Wenn die Kafjation erfolgt war, bedurfte 8
der Suriictnahme der Umlaufichreiben nicht mebr, die dann nur das AUnfehen
gewinnen wiirde, ald fei die Juftimmung der Bifchife au dem AUkt der Staats-
gewalt erforderlich. Die Beiordbnung von einem Regierungsdbevollmddtigten
erfchien Dem Kbnige nicht wobl ausfithrbar; indeffen wollte er, wenn der Fall
eintrat, den ndberen Vericht daritber erwarten, worin die geplante $iber-
wadhung eigentlich beftehen follte, um endgiiltig befchliefen ju Ennen').

Am 21. 2. 1839 teilte der Confeil Shon mit, dap der
Monardh durch K. O. an die dret WMinifter v. 16. 12, 1838 (vgl. Borf a. a.
Q. 92) in betreff der Hirtenbricfe Sedlagd und Hattend beftimmt hatte: Da
der ftaatsrvechtliche Suftand durch eine Verfiigung des Oberprdfidenten einft-
mweilen wieder geordnet fei, {o fdnne e8 bei einer ernftlichen Crmabhnung der
Pralaten durch Schon Dbewenden, big fie fih etiva neue Vergehungen zu
fchulden fommen lieBen. Danach war der JInhalt der von Ultenftein Schon
vertraulich mitgeteilten K. O. v. 7. 10. 1838, {o weit er die Juriidnahme jener
Paftoraljchreiben durdh ibre Urheber betraf, als erledigt angufehen, und es
blieb nur die crnitliche Grinnerung der Kirchenfiirften an ithre Untertanen-
pflicht durch Schon {ibrig. Den Miniftern erfchien eine mitndlidhe Ermabh-
nung guldjfig und rvatjam; fie fonnte in diefer Form um fo eindringlicher fein,
obne dabei gu fehr zu verlegen, eine Niicficht, die man dem Charafter der
beiden 1. g. woblgefinnten Prilaten und dem febr hohen Alter Hattensd gern
angedeiben laffen toollte’®). Auperdem ftand bei der {hriftlichen Form eine
Werdffentlichung durd) die Prefle mit bsswilliger Kritif ju erwarten, wabhrend
eg empfeblenswert war, mdglichft alled zu meiden, wasd die Aufregung ver=
mebren und Stoff zu neuen papftlichen Ullofutionen oder Material zu
Remonjtrationen der Bijdhife geben fonnte. Sofern Schn aber eine {dhrift-
liche Mabnung fitr unumgdnglich evachtete, rieten die Herven it deven bebhut-
famfter Faffung und erfuchten um Cinveichung des Entrourfs ju ihrer Geneb-
migung. Der itbrige Inbalt der K. O. v. 7. 10. 1838, namentlich wegen des
Aufgebotd und der Tranung gemifchter Ehen und der Veftrafung von Kontra-
ventionen der Geiftlichteit, war hingegen nidht alg befeitigt au betrachten. GCr
{cblof fich der beftehenden Gefesgebung im wefentlichen an und war deshalb
den Negietungen und BVifdsfen befannt ju machen, um danach in vor-
fommenden Ginzelfdllen su verfabren.

Am 9. 3. 1839 teilte Schn darauf den Landriten
mit, daf, wie allen fatholifhen Geiftlichen Ded Kreifes und den evangelifchen

14) ueh in einem Thronbervicht v. 10. 11, evfldrvte {ich der Confeil nohmals fiiv bdie
RKafjation beider Hirtenbriefe obne erneute vorbergehende Aujforderung zu ihrer Juriicknabme,
dod) fonnfe damit ,eine fitv jdmtliche Dibzefen der Monarchie amwendbare Bffentliche BVeleh-
Tung iiber die Vebandblung der gemijchten Ehen verbunden twerden”. Der Kinig vermerffe dazu
am RNande: ,Hdtte Lingft gejcheben miiffen, u. ein grober Febler, dap damit o lange gejdums
worben ift.”

15) &, war 1763 geboren,
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Guperintendenten anzufiindigen war, big jur ndberen Veftimmung der ftaats-
rechtlichen Anordnungen des Allg. Landrechts durch ein befonderes Gefes
auf BVefehl des RKRinigs ein Geiftlicher bei BVorliegen fanonifcher BVedenfen
nidht gur Ginfegnung einer Mifchehe gendtigt werden ditrfe, ihm aber wegen
der Kindererziehung nur ,befdheidene Criundigungen” erlaubt fein jollten und
deven {berfdhreitung fowie amtliche BVerufungen auf bdie gefeswidrigen
SHirtenbriefe mit den obigen Ordnungsitrafen fitr jeden Gingelfall ju abnden
waren. — Miindliche Verhandlung mit den Vijchsfen lehnte der Ober=
prdfident damalg ab (BVorf a. a. O. 93). Nadh endgiiltiger Regelung des
Mifchehenproblems fiir PreuPen nahm er obigen Erlah jedody suriif (a. a.
Q. 93).

Am 21. 3. unterridytete Shdn feinen AUmtsgenojjen
von Diefem Stand der Dinge und bemertte, daff der Duninfche
Fall jest im Dt.-Rroner Kreid viel Auffehen erregte, weil nady allen bffent-
lichen Vldttern das fhon gegen den €. V. gefprochene Lrteil nicht publiziert
und erefutiert wurde®). Man wollte in diefer Vergdgerung, wenn auch nidht
Bejorgnis, fo dodh eine gewifle Nadhgiebigeit der Negierung wabhrnehmen,
was die Geijtlichfeit in dem Grade ermutigte, daf ibre Verhandlungen wieder
lebbafter wurden al8 bisher. Iychlingfi bemerfte ausdriicflich, daf, wenn
dag Grfenntnis nur erft vollftrectt wire, alle Aufregung ein Gnde haben
wiirde. Schdn bat deshalb erneut um fortlaufende Orientierung.

Das Lrteil des Oberlandesgerichtd mufite aber vor der Berdffentlichung
gur Tgl. Beftitigung eingereicht werden, weil darin jugleidh iiber die Anjchul-
digung hochoerrdterifcher Umtriebe entjchieden worden war. Die Veftitigung
ftand noch aus, und der Prdlat war vielmebr durd) eine K. O. aufgefordert
worden, fich gleich nach Oftern perfénlich in Verlin eingufinden, wo nodymals
ein giitliher Ausgleih verjudyt werden follte. Jn der Proving Pofen
herrjchte i. g. grifte Rube. Flottwell fonnte nicht umbin, die Angaben des
Landrats in Dt.-Krone fiir etwas {ibertrieben ju halten. Durch die Berufung
ves Prdlaten hatte die Sache allerdings eine neue Wendung befommen, deren
weitere Folgen wobl nodh nicht beurteilt werden Fonnten (Antw, 28. 3.).

Da fih der Weg cines WAusgleichs in Verlin nidht finden (ie, dem
Pralaten aber die RNiicklehr ju feinen amtlichen Pflichten in Pofen verfagt
wurde, traten bei der Verwaltung der Firdhlichen Wngelegenbeiten auch in
Weftpreufen Stirungen ein. Im September 1839 Forrefpondierten 3 B.
Glottwell und Schon wegen der Wieberbefesung einer vafanten Parrjtelle
in Jaftrow, bei der eine Auperung Duning erforderlich war.

Diefe Stdrungen fteigerten fich erheblich, nachdem bder G B.
RAnfang Oftober heimlich gegen das Fgl. Verbot nach Pofen entiwvichen, hier
aber fofort aufgehoben und nady Kolberg abgefithrt worden war, denn er
batte fiir den Fall feiner gewaltjamen Vehinderung zuvor die BVefugnifie
feiner Offiziale, KRilinsti in Pofen und Brodsiszewst in Gnefen, deffen amt-
lihe Tdtigteit obenein von Staatswegen juspendiert worden war, durdy giwei
Reftriftionserlaffe v. 23. und 26. 8. jo arg befchrantt, dafs beinabe die ge-

16) Das in begug auf bie Grregung von IUnzujriedenbeit gegen die Regierung und Hoch-
veredterijde Umtriebe 3u einem Freifpruch gelangende Slrfeil war am 23. 2. gefdllt worden.
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famte Adminiftration der Didgefen sum Stillftand fommen mupte’’). Da
im Suli 1839 auch noch der Gnefener Weibbijchof Kowalsti geftorben war,
fonnte fogar die Weibhe ded ju Oftern gebraudten heiligen
O e [ & nicht fattfinden. Auf Altenfteing Angeige v. 18. 7. entichied die K. O.
v, 30. 1. 1840, dafi trogdem unter den gegenwdrtigen Berbdltniffen von einer
Begnabdigung Duning abgefehen werden miifle. Dagegen verfiel der Kinig
auf den Ausweg, Verlegenbeiten wegen jener Progedur und der Priefter-
weibe durch Sedlag bebheben zu laffen. Sdlug diefer Verfud
febl und fonnte auf feine anbere Weife Abhilfe gefchaffen werden, fo jollte
per Minifter den beiden Domfapiteln erdffnen, dafs e8 ihre Sadhe fei, ndtigen
Galles durch Verwendung beim Papit eingufdhreiten, dah fie aber fiir ent-
ftehende unerfreuliche Folgen und Nadhteile verantwortlich blieben.

QAltenftein war aber Hochit fleptifh. Cr fam bei erneuter Pritfung
ber Grage einer cvenfuellen Ausbilfe durcd) den Kulmer BVijdhof auf das
jchon in feinem BVericht v. 18. 7. 1839 angedeutete Crgebnid guriict, daf fich
cine folche auf diefem Wege gar nicht oder nur in fehr bedingtem Umfang
cewarten laffe (Smmedber. 4.2.). Die fatholijche Kirche begrenzte ndamlich die
Qmtdgemwalt der BVifchsfe ftreng auf ihre Sprengel und auf die durd) Geburt
oder Domizil ihnen angehdrigen Perfonen. Sie folgerte Davaus, dap der
Bifdhof nur innerhalb feiner Didgefe und bei den ihr jugeteilten Glaubigen
Qmtshandlungen vornehmen, bei eintretendem Vediirfnis yum beften eines
fremden Umtsbesirts oder feiner Angebbrigen aber nach unweigerlich gehand-
Gabtem Grundja ein {Iberfchreiten der Grengen nur mit befonderer papftlicher
Grméadtigung oder infolge ausdriictlichen Gefuchs der fanonifch legitimierten
Didgefanbehsrden vor fich gehen diirfe. Hiernady hing e alfo nicht blop von
der Bereitwilligeit degd Bifchofé von Kulm, an der Ultenftein fonjt nicht
aweifeln wollte, ab, ob Ordination und Oliweibe fiir die beiden Hauptdidgefen
von ihm vollzogen werden Fonnten, fondern e8 wurde eine gleichzeitige Requi-
fition von deren fanonifchen BVehdrden vorausgefest. Dody in ihr berubte
die Hauptfchwierigeit. €8 erfchien gegenwirtig faum dentbar, dap der €. B.
au einer jolchen aufgefordert und noch weniger, daf e fich gu ibr ent{chliefen
wiirbe. Die beiden von ihm ernannten, in ibren Fafultdten arg befdhnittenen
Generalvifare waren gur Creeilung der Dimifforialien an ju weihende Priefter-
amtsfandidaten nicht befugt und im giinftigiten Falle hochtens beredytigt,
Gedlag um Aushdindigung desd beiligen OIS fiir Taufen und legte Dlung 3u
requirieven. Wiirden fie fich hierau, wag Altenftein nicht unbedinat verbiirgen
modhte, fiir autorifiert halten, jo blieb der Regierung fitr diefen bejonderen
Gall wob!l nichts iibrig als BVrodaiszewstis Suspenfion au ignorieren. Nod
anders aeftaltete fich mutmaBlich die Sachlage, wenn etva 3. 3. Deg ein-
trotenden BVediirfnifies infolge der Fal. Ordre an den Confeil v. 13. 1. 1840
die beiden Metropolitantapitel fich an der BVerwaltung der Cradidzefen ohne
Grwitfung einer papftlichen Unerfennung fitr ihr Einjdyreiten beteiligt haben
jollten, indem algdann Sedlag Vedenfen tragen diirfte, ihrem Anfuchen su
entfprecdhen. Doch auch abgefehen von diefer lehteren, in mannigfacher Ve-

17) Die Einzelheiten Dieriiber b. Qaubert: D. poln. Adel u. Erzbijcbof v. Dunin. Fovjd.
3. Brandendb. u. Preup. Gefch. Bd. 52. 285 1.
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sicbung unwabrideinlichen Mbglichieit fonnte fih der Kinig aus diefen AUn-
deutungen iibergeugen, auf welche Schiwierigkeiten die Vefriedigung des reli-
gidfen Beditrfnified der Pofener Katholifen ftieh und dap e8 duperft sreifel-
baft war, ob Sedlag fidh aud) nur wiirde entjhliefen fonnen, bei der Dliweihe
belfend eingutreten. Giner Ordination aber durfte er fich, ohne firchlicher
Strafe ju verfallen, gar nidht unterzichen. Sein Verhdltnis ald Suffragan des
€. B. dnderte an diefer feiner Stellung nichts, jondern er wiirde {ich vielmehr
bei einem fanonifch nicht su rechtfertigenden Gingriff in die Umtsredhte feinesd
Metropolitand auch nocdh) der Gefabhr einer Senfur von deflen Seite aus-
feen. Dennod) hatte der Freiberr, um nichtd unverfucht zu laffen und dem
fgl. Befehl miglichit zu entfprechen, {ich fogleich vertraulich an ihn gewendet
und feine Aushilfe dringend in Anfpruch genommen, jo weit er fie unbe-
jchabet feiner Hrchlichen Amtspflicht gewdbhren fonnte. Sugleidh hatte er die
beiden Kapitel nach der K. O. befdhieden. €8 war ihm wabr{deinlich, daf fie,
fo lange fie nod) nicht mit der Didzefanverwaltung befaht waren, itber ihre
Befugnig gur Cinmifchung in diefe Ungelegenbeit und indbejondere daritber
an den Papit gu berichten, nicht auBer Sweifel fein witrden. Wie es fich aber
auch Damit verhalten modhte, fo evachtete e8 dDer WMinifter jedenfall8 fiir einen
erheblichen Vorteil, thnen fowohl wie Der tdmijdhen KQurie auf diefe Art be-
wiefent i haben, wie febr der Kbnig Ddarvauf BVedadht nabm, die religidfen
Qnipritche feiner fatholifchen LUntertanen, fofern dies in den Hanben der Ver-
mwaltung lag, befriedigen zu helfen.

PWie Altenftein vorausgefehen batte, erfolgte am 10. 2. von feiten
Ded VBifhofsd ecine AbJage. 3u feinem BVebauern fei er bei aller
DBereitivilligleit, ohne Scheu vor AUnftrengung und Gefabr der Verlegenheit
in Pofen abjubelfen, auperftande, hiersu die Hand zu bieten, da er nach
fanonifdhen Vorfchriften nicht von fich aus der Perfon ded eigenen Didgefan-
bifchof8 zuftehende Verrichtungen bejorgen durfte, wenn diefer feine Offiziale
oder thn nicht mit bejonderen Fafultdten verfah. Friedrich Wilhelm ordnete
daraufbin in einer K. O. 0. 29. 2. den ausfichtslofen Verfud) an, Dunin ju
etner Grmddytigung Sedlags oder einesd anderen Bifchofs u beftimmen’®).

QBon dem Hervortreten Kalingtid mit den gwei an ihn gerichteten Reftrif-
tiongoerfligungen Duning machte Flottwell auch S ) 5 n Mitteilung, was
u eciner WMeinungsveridiedenbheit zwijdhen Dbeiden
Oberprdafidenten fiibrte. Sdhodn eradtete die Crlaffe unmaf-

18) Altenftein befabl am 2. 3. dem mit Dunind Vetreuung beaujiragten RNegierungsrat
Heegewaldt, mit allen ibm zu Gebote ftehbenden Mitteln dem €. V. nabe zu legen, dbaf er jo-
wobhl aud Niidficht auf den fgl. Willen, auf feine eigene Lage und auf dasd religidje BVebiirfnis
feiner Dibgefen wie auf den in Ausficht u nehmenden firchlichen Frieden dem Verlangen des
Lenbesbherrn entfpechen mibge. Da die Erzdidzefe nodh immer aus Auftrag und im Namen
Duning verialtet wurde, fonnte ev, ohne mit fich felbft in Widerjpruch zu geraten, nicht wobl
anfithren, daf er ein folhed Crjuchen an den Vijchof von Kuim ergeben 3u lafjen fanonijc)
nicht vermige. H. follfe die Sache mit bejondever Umficht behandeln. JIndem fich der Minifter
Ded unmmittelbaren fgl. Aujtrags gegen den €. BV. entledigte, glaubte er fich jeder BVemerfung
ither die Widptigeit Ded Gegenftanded enthalten zu Ddiivfen. E8 bing lebiglich von Dunin
ab, Ddiejenigen Werfilgungen zur Vebebung des fraglihen Vediirfniffes zu freffen, die dem
WBerlangen ded Monarchen entjpracden und der angelegentliche Wunjch vieler frommer Gemilter
waren (an Dunin 2, 3. ). — Die Ldfung wurde durd) Duning Entjchluf Herbeigefithri, die Jl-
weibe jelbft in K. vorzunehmen; vgl. Laudert a. a. O.
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geblich fiir Utte eined abgefesten’®) Veamten und darum fitr illegal, Feiner
taatlidhen Uufmerfjamfeit wiirdig. Da Duning Amtdwirfambeit von der
weltlichen Gewalt einftweilen juspendiert war®), waren die Schreiben als
nicht ergangen zu betrachten. Hielt {ich die Geiftlicheit in ihrem Gewiffen
au threr BVefolgung fiir verpflichtet, durfte man fie daran nicht hindern, jumal
fitt Den Staat fein Nadhteil daraus entjtehen diirfte. Privatperjonen, die
darunter [itten, wiirden ,dies o lange ohne Vefchwerde dulden miiffen, ald
fie fich nicht iiberzeugen, dap bdie Priefterherrihaft ihre Schranfen iiber-
fhreitet, und fie fich felbjt diefer Votmdfpigleit nicht entzichen. Daf dad
lesitere, wenigftens feitend eined grofen Teils der fatholijchen Vevdlferung
gefchehen wird, wenn die Hierardyie auf dem Dbetretenen Wege fortichreitet,
fdheint mir nicht gweifelbaft” (an Flottw. 1. 12, 1839). Diefe Auffafjung
feste der Oberprafident gleichzeitig Ultenftein eingehend auseinander.

Flottwell aber beridhtigte fie (Schr. 9. 12.), benn der Konig hatte
den die Amtsentiesung ausiprechenden Pafjus des gerichtlichen Urteild vor-
[&ufig aufgehoben; fie war afo nidht erfolgt. Der E. B. war, das gweite Mel
jogar von Friedrich Wilbelm unmittelbar, aufgefordert worden, felbft die
ndtigen Veranftaltungen jur Verwaltung feined Umtd zu treffen. Diefe
Quffafjung wurde vom Pofener Oberlandesgericht geteilt. ,Dad8 BVand
awifchen Dem €. B. Dunin u. der hie]. Didzele ift daber hinfichtd ded Nedhts-
verhdltniffes, man mag dasfelbe nach fanonifchem Necht oder nur nach den
allgemeinen Landedgefesen betrachten, nicht geldft worden.” Deshalb waren
Flottwelld gleich nad) Abfithrung ded Prilaten bei dem WMonarchen und
Minifterconfeil eingereichte Vor{dhlage Ddarauf gerichtet gemwejen, Ddiefes
Recdhtdoerhdltnid durd)y Vollftrectung des Crfenntniffed in bezug auf die
Qmtsentfesung definitiv feftsuftellen, aber das war noch nicht gejchehen.

Doch Sch 6 n bielt {tarr an feinem Standpunkt feft. 8 fraten feiner
Meinung nach, wie wenn der € V. geiftesfrant geworden wdre, alle Ver-
baltniffe Der sedis impedita ein, gumal Dunin felbft dies proflamiert und die
Didgefe fiir verwaift erflart hatte. Flottwell fithrte aber die Uuslegung auf
ein Mipoerftandnid uriicE, denn er hatte mur den faftifhen Suftand ndbher
beleudhten wollen (an Schdn 26. 12. auf Schr. 16. 12.).

Qltenitein qeqenitber jdranfte Sdhdn am 10, 12. feine Auperung
v. 1. 12, baf die beiden Duninfhen Reftriftionserlafie eo ipso null und
nichtig feien und aud bei ihrer BVefolgung durdy die Domfapitel daraus feine
Nadpteile entftehen fonnten, auf die Teile der Erzdidgefe ein, wo nach der Re-
gietungsinftruftion v. 21. 9. 1773 (Nov. Corp. Injt. V. 2 125 ff.) die Gefamt-
vetwaltung der Crterna der fatholifhen Rivche den Regierungen suftand. Jn
der Proving Pofen, wo nach der Inftruftion v, 18. 7. 1823 die Aufficht {iber
pa8 PVermdgen der fatholifchen Kirche den BVifdhisfen, den Regierungen nur
die Oberaufficht gebiihrte, und ferner nady einem Publifandum Flottwells
v. 3. 7. 1838 die Disdpenfation eines BVrautpaares vom dritten Aufgebot eben-
fall8 den BVijchdfen zufteben jollte, war mbglidherweife mebr Grund zu der
Qnnahme vorhanden, dap die etwaige Vefolgung von Duning AUnweijungen

19) Randbem. Flottweld: it e8 aber nicht.
20) Desdgl.: RKeinesdwegs.
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Unordnungen und {ibelftinde heroorrufen ¥onnte. Defto erforderlicher war
8, diefe Grlafje fiir null und nidhtig gu erfldren.

QAueh die Regierungin Marienmwerder mupte Wltenftein am
5. 10. auf einen BVericht v. 30. 8. diber die Gefchdftsfithrung mit dem er3-
bifchdflichen Stubl su Pofen dariiber belehren, dap Dunin durd) das Slrteil
feinegwegs feiner Wiirde entfest war, fondern nur von feiner Amtswvirfiam-
feit, und daf die Redhtstraft infolge fol. Verfiigung nodh nicht eingetreten
war.

Gine weitere, ftarf auf Weftpreupen cinwirfende Folge von Duning
Rolberger Haft war die deswegen von dem hiheren Klerus der Proving
Pofen angeotdneten KRirdhentrauner. Anfinglih wurde ihre Be-
peutung wobl von den BVehdrden unterichdst. A8 Schdn am 24. 10. bei
Glottwell nady der Vewanbdtnis mit dem eingeftellten Glockengeldut fragte,
etbielt er von dem Freunde am 3. 11. gur Untwort, die Wirfung auf die Be-
meinden fei eine febr verjchicdene, doch meiftens fei e8 bei einigem Wimmern
und Weinen geblichen und nivgends ju eigentlichen Eraefien gefommen.

Qifein gerade diefes Seichen der Teilnahme fitr Dunin offenbarte fih im
Q. Dt.- Rerone befonders lebhaft. MNach miindlichem Uuftrag beridhtete
Sy dhlinsfi dem Jnnenminifter am 26. 10., Daf die Geiftlichteit jegt mebr
al8 je geneigt fei, bag Volf gu beunrubigen und aufzuregen. Nach einem am
10. 10. cingelaufenen, allen Geiftlichen mitgeteilten Schreiben deg Pofener
Generalfonfiftoriums an den Offiziel und Domberen Perecgynsti*) follten die
Seelforger ihren Schmery diber die JInbaftierung ihres Oberhaupted auch
duperlich aum Ausdruct bringen und den bffentlichen Gottesdienjt von nun
an ,,0bne Mufit und Orgel” abhalten=). Die Plarrer gingen aber nodh
weiter. Vet mehreren Kirchen wurde nicht mebr geldutet; in ity rief man
pie Rirdhgdnger mit einer Knarre gufammen auf Weifung des Propites
Groegel, eined der orthodogeften Priefter. Im gangen nahm dag Volf hieran
wenig Anteil, wurde aber beuntubigt und ergriffen, und die Folgen davon
waten nicht zu beredhnen. Jn Dt.-Krone war Duning BVild diber dem Hodh-
altar aufgehdngt worden.

Siernad) Jehien fich Flottwells frithere Angeige, daf die im Pofenjdhen
ftattfindende Kivcdhentraner nur infolge einer ftilljchweigenden BVereinbarung
der Geiftlichteit gur Ausfithrung gelangt fein folite, nicht su bejtdtigen, denn
nach Spdhlingtis Schreiben war wenigftens die Einftellung der Mufif von
Rilingti angeordnet worden. Cine Verfiigung wegen diejes Schritfes wurde
Altenftein anbeimgeftellt, wabhrend Rodhow den Oberprdfidenten darum blok
von dem BVorhandenfein deg Rundichreibens benachrichtigt und ihm ndbere
Nadyforfchungen empfohlen hatte (an Altenit. 29. 10.).

RNad) einem neuen Veridht 3pdhlingtis an Rodow
. 21. 12. 1839 wurde gegeniwdrtig awar in allen Kirchen deg RKreifes in ge-

21) 9, betdtigte fich mebriach alg fanatijcher Anbinger ded €. BV.; ein Beifpiel bei Laubert
a. a. O. 308.

22) €8 war darin vorfidhtig gefagt, wenn den Glidudbigen nur dag Gebet ju Gott bliebe, jo
miiffe die Geiftlichteit ecinerfeitd ,,in allen ibren Handlungen und Lebren alled Ddasdjenige
vermeibent, wasd einen, fei e8 auch noch jo entfernten Schein einer Aufregung von Gemiitern
fithren fdnnte”, anbdevericitd aber gegieme e8 ibr aucd) den gefitblten Sdhmerg s betdtigen.
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wobnter Art geldutet, weil e vom erzbifchdflichen KRonfiftorium nidyt verboten
wat, abet die Abficht der Geiftlichen, Dag Volf aufzuregen, war unverfennbar,
denn alg Der Landrat ibnen in Sdhing Uuftrag die Willendmeinung e
RKobnigs infinuieren lie, dap fie den Gottesdienft in gewobnter Weife mit
Orgelfpiel und KRivdhenmufif bei Vermeidbung von 5—100 1. Strafe abhalten
jollten, beachteten nur gwei Pfarver diefen BVefehl, die gleidh anfangs den
Hirtenbrief nicht befolgt hatten. Sedhd festen dagegen den Trauergotteddienit
fort, und alg fie Spchlinsfi in 5 1. Strafe nahm?), umgingen fie den BVefeh!
durd) ein binterliftiges RUusfunftdmittel und lHeBen indgeheim die Orgeln
verftimmen und fo verftellen, daf {ie unbraudhar wurben. Vergebens hatte
fie ber Lanbdrat auf die grofen Wobltaten und alle Segnungen vermwiefen, die
fie der Regierung verdanften. Die Aften waren von ihm dem Oberprifi-
Denten jur weiteren Entfdheidung vorgelegt worden. Gr fonnte indeffen ver-
fichern, dap das gebildetere Publifum diefed Tun und Jreiben deg Kllerus
perachtete und die Liebe fiir den Monarchen allgemein war. Doch von einem
dffentlichen Beifpiel der BVeftrafung verfprach fich 3. wobltuenden Erfolg.

Gir bie Mitteilung von Iychlinstis erftem Vericht danfte A (tenftein
am 9. 11. feinem Umtsgenofien und fah in dem Umiveg, auf dem die widhtige
Notiz su feiner Kenntnid gefommen war, den BVeweis, wie wenig die Pofener
Provingialbehdrden von der wabhren Lage der Sadye Kenntnis befafen oder
fich zeitig gu verfchaffen wupten, wasd im vorliegenden Fall gar nicht jchwer
fein fonnte.

QAueh BVeffer geigte der Regierung in Marieniverder an, daf in der
gangen Proving Pofen und feit dem 14. 10. in den beiden sum Crzbistum
Gnefen gebdrigen Kirchen feined RKreifed auf Veranlafjung der Geiftlichen
eine Rirdhentrauer angeordnet fei, jo daf die Undadhten ohne Gloctengeldut
und Orgeljpiel vor {icdh gingen. Da {ich Iphlingti und Regierungsprdfident
Frh. 0. Nordenflycht in BVetlin befanden, bat ded lesteren Stellvertreter, Frh.
v. Sdhritter, am 19. 10, Rochow, den Landrat fofort suriicaujchicten. €8
fchien gewif, Dap die gange BVewegung gur Crregung von AUufrubr eingeleitet
war. Die polnijdhen Edelleute hielten {onft, wo nidht weiblicher Einflup
mitjpielte, von Frommigleit nicht viel; am wenigften fHimmerten fie {ich ohne
politijhe 3wecfe um Papft und Crabijdhof. Jedenfalld lag ein verftectter
und wobliiberlegter Plan ju Grunde, der ernftliche Criwdgung verdiente.
Oberregierungsrat Wegener war unter {chicdlichem Vorwand ur Erfundung
nach Pelplin gefandt worden.

Bei einer Unterredung mit ihm fprach fich Sedla g fiber Duning ver-
botwidrige Ritcflehr aud Verlin in einer Weife aus, ,die mir die {ber-
seugung einfléft: daf er den feltfamen Schritt des €. B. ebenfo untlug als
ungeredhtfertigt findet”. Gr vermutete, dafs wohl nicht lediglich religisfe Un-
fidhten und Hrchliche Jnterefjen, fondern vielmehr fremdartige Einflitfle Dunin
au feinem Vorgehen verleitet haben miiften. Cr {dhien leife den BVerdadyt an-
deuten zu wollen, alg ob vielleicht politijhe Kombinationen einer polnifchen
Partei auf den Entfhlup des ,fhwachen” Mannes ecingewirft hatten. Cr

23) Nach Pobl (a. a. O. 75) wurde im Defanat Dt.-Krone am jhdrfften mit Geldftrajen ein-
gefchritten, {o dap cin Geiftlicher, . in S., gulest itber 400 v. begahlen mufpte.
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wiederholte diefed fchon frither einmal von ihm gebrauchte Pradifat unter
Anfiigung einiger Vemerfungen iiber dad Verhdltnis des Prélaten gu feiner
Chywefter Scholaftifa. Sedlag hatte einen feiner Domberven, der unfluger-
weife im Sommer auf einer Vadereife den G B. in Berlin bejudht hatte,
Aebr ernftlich durch einen Veriwveid geahndet”. Wegener bat, diefe vertrau-
lichen uBerungen nur ju Nochows perjdnlicher KRenntnid ju bringen (an
Sdyrotter 21. 10.). Nach Sdhritters Auffaflung batte der Bifchof blof
gefagt, was er {ich woblitberlegt hatte, aber e blieb dod) ziemlich gewifs,
baf er weit davon entfernt war, irgendeine Oppofition gegen die Staats-
regierung ju unternehmen. Dadurd) wurde die Meinung einiger Kenner
beftdtigt, dafy er au feinem Sirtenbrief nur durd) die in ihm entjtandene
{iberzengung bewogen worden wat, verlafien ju fein (an Roch. 23. 10.).

Rodhow billigte Schritters AUnordnungen durchaus (Verf. 26. 10.).
&3 war fiir jest nidhts weiter zu veranlafen; vielmehr mufpte man fich darauf
befchranten, dag Gebabhren deg Klerus aufmerfjam zu verfolgen und fich das
Ginfchreiten big su dem Augenblict vorgubehalten, wo dergeftalt eine Gefeses-
{ibertretung votlag, dap Dderen Beftrafung unfehlbar erveicht wurde. Jn-
awifchen modhten fich die Landrdte und BViirgermeifter angelegen fein laffen,
dic Bevdlferung dariiber aufzufldren, daf die Anordbnung der KRirdhentrauer
feitens Der Geiftlichteit obne Dhobere Anweifung vor fich gegangen
war, und verfuchen, verftindige und empfangliche Pfarrer darauf auf-
merffam zu madyen, daf die Folgen diefer Unordnung, in der fie die Ne-
gierung tubig gewdbren laffen wollte, au nachteiliger QAufrequng der Ge-
miiter fithren, Mifoergnitgen {den und Lrfadhe au bedrobhlichen Stérungen
wetden fonnten. Die daraud erwadhjende Verantwortlichieit werde daber
auch die Geiftlichen treffen miiffen. Sollten RKangelredner durch den Ton
ihrer Predigten die Aufregung fteigern, fo waren fie auf die aus foldhem BVe-
nebmen entftehende BVerantwortung in ermabnender Weife aufmerfiam au
machen.

Altenftein meldete dDem Landesdbhberrn auf eine K O.
p. 18. 12, 1839 am 26. 2, 1840 {iber die KQivdhentrauer im
preufifdhen WUnteil des Craziprengels, dap den Geijtlidhen
bier durch die Candrdte erdffnet worben war, e fei ded Kinias Wille, dak
fic den Gottesdienft in ihren Kirchen gang in der {iblichen Weife mit Geldut
und Orgelfpiel abbalten follten, und dap fie bei Nichtbeadhtung giitlicher Er-
mahnung in 5—100 r. Gtrafe genommen werden wiitben. Jwei Pripite
batten die Berordnung des Generalfonfiftoriums gar nidht beadhtet und feine
QBerdnberungen vorgenommen, Ein dritter war auf die BVorftellungen des
Landatd von jener Anordnung wieder abgegangen, befiivchtete aber Ver-
folgungen von feiner vorgefesten Vehirde und feinen Amtsbriidern und
bat um den Schu der Landesverwaltung. {iber die iibrigen Geiftlichen
waren wegen ibres Ungehorfams 5 r. Geldbufe unter Androbung einer Ver-
fchirfung verbingt worden. Perecaypiishi batte fich der Sablung durdy die
QUngeige gu entziehen verfudht, daf die jchadhafte Orgel nicht gefpielt werden
fonne, und drei andere Pfarrer waven diefem Veifpiel gefolgt. CEiner hatte
nadhy Verhangung der erften Strafe wegen angeblidhen LUnwoblieind am
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nddyften Sonntag feinen Gotfesdienft gehalten. Un einigen Orten waren die
Glocdentldppel mit Werg und Lumpen umbiillt worden und gaben Feinen
RKlang. Nach dem lesten Bericht Spchlinstis, den fein Dienfteifer zu einem
itberjchnellen Ginfchreiten hingeriffen zu haben {dhien, hatten die vermebrten
Geldbupen den Starrfinn der Geiftlichen nodh nicht gebrochen, fo daf man
st Pfandungen, und da diefe eludiert wurden, jur BVefdlagnahme der Ge-
balter gefdhritten war. RAuch batte der Klerus duvdy Perecaynsti bei
RKilingfi Aufhebung der Kichentrauer oder wenigftensd eine Weifung wegen
de8 BVerhaltend der Pfarrer verlangt, aber K. ithn angewiefen, bei feiner
Reniteny zu verharven und lieber jede Art von Verfolgung iiber fidy ergehen
3u laffen al8 dem Verlangen der Regierung in diefem Puntt nachugeben.

Nach) einem {pdteven JImmediatberidht Ddesd Kultus-
minifters v. 21. 4. auf K O. 0. 21. 3. 1840 lieh in Gnefen dag Dom-
fapitel dag Jeichen gum Oottegdienjt mit ciner fleinen Glode geben. Die
Begleitung desd Gefanged mit der Orgel und Figuralmufit fiel aus. An den
Prarrfivchen des Ortes und der Didzefe unterblieb faft itberall auch dag Ge-
ldut, aufer bei BVegrdabniffen, wenn e8 von den Hinterblicbenen ausbdriictlich
verlangt wurde. In den wenigen weftpreupijden Kirdhen
dber Gradidgefe verbhielt ed8 fidh ebenfo. Die bid auf 100 r.
angefhwollenen Ordnunasditrafen hatten nody feine Anderung bewirft. In
4 Orten waren die Orgeln unbrauchbar geworden und nicht ermittelt, durd
wen. Die Fortdauer der KRirchentrauer berubte auf derfelben Autoritdt, die
fie eingefithrt batte, mithin bei Den Domfapiteln auf deren eigener RUn-
orbnung, bei allen anderen Gotteshdufern auf joldher der Generaloffiziale.
Die Plarrer fithlten fidh) durd) die einander aufhebenden Vorjdhriften der
geiftlichen und weltlichen QJnftangen bedrdngt. Cine Vejdlupfafjung auf
feinen mit dem Suftizminifter v. Miihler geftellten Untrag, von einer Kri-
minalunterjudhung gegen die Urheber der RKRirdhentrauer abfehen zu twollen,
gab der Freiberr anbeim®).

Stdagemann fonnte jedoch auch jest die Anficht nicht teilen, daf ein
gerichtliches Verfahren erfolglog bleiben werde. Schon dasg Lrteil gegen
Dunin fprach dagegen. Wenn dasd Unterfangen der Geiftlihen nidht ein
Qmtdvergehen genannt werden fonnte, o mupte man annehmen, daf fie mit
ihrem Qmt {iberhaupt feine Verbindlichfeit gegen Leir Otaat eingegangen
waren, wad fie felbft nicht behaupteten. Nur in WUngelegenheiten der Lehre

24) Ded {bnigd bLewdbrier RNafgeber, Gebeimrat v, Stagemann, batfe in einet
Dentjchrift v, 4. 3. ausgefithrt, daf eine weitere Anzeige ded Kultusminifterd nicht mehr erwar-
tet werden durfte. @r jubmittievte deshall, ibn anzuweifen, dap er wegen der einjuleitenden
sinterfucbung mit Mithler unverzitglich Nitdjpradhe zu nehmen und iiber dasd Nefultat der Ve-
rafung mit ibm gemeinfam au berichten Habe., Durch K. O. v. 8. 3. exflivte Friedrich Wilhelm
in biefem Sinne Alienftein, daf ed Dbei den Dbereitd ermittelten Tatfachen einer iveiteren
Gebrterung nicht bedbiivfe und mit der Snferfuchung und Beftrafung der Urheber der Kirdhen-
frauer, Dei dev die fatholifthe Vevblferung zur Aujlebnung gegen die obrigleitliche Getvalt
verleitet werben follte, eingujchreifen wwar, fofern Miibler den Fall nad) den Gefesen dazu
aceignet fand. Nach threm Vericht v. 14. 3. hielten aber beide Minifter, wie fie in einev
von Mithler verfaften Vegriindung ausfithriich darlegten, die Cinleitung eined gerichtlichen BVer-
fabrens ,yveber in juriftijther noch politifher Besiebung fitr vatfam” und fjtellten die Ab-
ftrabierung von einem RKriminalverfabren anbeim, was nidht ausidhliehen folite, dah gegen
@eiftliche, die fich durch ibr Venehmen nachteilig auszeihneten, polijeilich und im Difziplinac-
wege eingefchritten wurde.
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und des Glaubens wollten fie unabhingig von deffen Einflup fein und ver-
fudhten in Ddeven RKreid {o viel man ibnen nadhgab hineinguzichen, fo daf fie
audy ibr Qttentat mit der Kirchentrauer daburd) ju rechtfertigen wiinjchten,
wdbrend fie in Wabrbheit Teilnabme fiir den €. B. ju erweden und in der
Wirfung einen Widerftand der Katholifen gegen die Mapregeln der Re-
gierung gu verurfachen begwectten, was dodh niemand mit dem Dogma ihrer
Rirdye begriinden fonnte (Dent{chr. 30. 4.).

Nun gauderte auch dDer Konig und befahl, einer Anregung Stige-
manng folgend, daf aud) die 3wei anderen beteiligten Minifter, Rochow und
Werther, fich mit den BVerbandlungen iiber den Gegenitand, indbefondere dem
Jmmebdiatbericht v. 14. 3., vertraut maden und dann ihrerfeits ein Gutadhten
iiber die AUngemeffenbeit einer BVeftrafung der Urheber des Traerceremonielld
abgeben follten. — QMein die Frage wurde nie geldft, denn wdabrend Dder
minifteriellen Crdrterungen iiber ein friminelles Ginjdhreiten frat durch den
Thronwedhfel ein alle MNebenfragen beifeite fchiebender Wendepuntt in dem
Hauptproblem ein (BVot. Werthers f. Nod. 3. 6.).

Die Durdhfiihrung der RKirdyentrauer hatte indeflen noch eine Neben-
wirfung, denn fie erjchiitterte in Verbindbung mit der durch Dunin ver-
fhuldeten Stoctung aller Erdhlichen Verwaltungsaefdhdfte und deren Folgen
die dngjtlichen Confeilminifter derartia, daf fie glaubten, einen neuen Ret-
tungsiveg durdy abermalige Nadhgiebigleit der Staatdgewalt nicht vermeiden
au fonnen. Sie (tellten dem Monarchen daber in voller KRopflofigfeit am
18. 10. 1839 die lternative zwifchen Vollaug ded LUrteild oder Ausdeh-
nung der fitr die Weftprovingen am 28 1. und fir
Preufpen am 7. 10. 1838 erlaffenen K O. mit ibrer Be-
ftattung der ,befdheidenen Crfundigung” durch den PDfarver auf die
Proving Pofen anheim. Den Untrag auf letere wiederholten fie
am 7. 11,

QJbre Auperungen iiber die Crfolglofigleit des Uufrufs v. 12. 4. 1838
waren jedod)y dem Kbnige um fo unermwarteter, weil fie ihm durd) Vericht
v. 26. 4. 1838 verfichert hatten, daf er wobltdtiq auf die Gemiiter ecingewirkt
habe, wogegen ihre Anfidht, dap er infolge der LUnterfuchung gegen Dunin
cine Waffe zur Unterftiibung der Neniteny gegen die Mahregeln der Ne-
gierung getworden fei, guodrderft Ded BVeweifed von deren Vorbanbdenjein auf
feiten De8 Volfed bedurfte. Hiervon batten Altenftein und Rodhow nie
QAngeige erftattet. LUm Jo grundlofer war daher thr Hinweis auf dasg Veifpiel
des weftlichen Provingen, fiir den fie ebenjoweniy einen BVeleg anfithrten, daf
die Hergen der fatholifchen LUntertanen durch die Ordre v. 28. 1. 1838 auf eine
hodhft wobltdtige Weife beruhigt worben feien. 8 waren vielmehr im
Rbheinland und Weftfalen Erzefle der fanatijhen Katholifen jur Sprache ge-
fommen, oon denen fich die Vevdlferung in Pofen rein erhalten hatte. Vor
feiner BVefchlupfafiung verlangte der Konig jedenfalld zu wiffen, welche
Wirtung die {Ibertragung der im TWeften gemadhten KRongeffion auf die
Didgefen Kulm und Ermland bei der dortigen fatholifhen Vevslferung und
dem Klerus hervorgebracht hatte. Hieriiber jollte die Anficht Schons ein-
geholt werden wie die des Oberprifidenten v. Merckel und des BVreslauer
Fiirftbifchofs Grafen Sedlnigfy itber den auf Schlefien von einer Yus-
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beblrémigl gu evwartenden Einfluf (K. O. 17. 11, nad) Dentjchrift Stagemanns
oD )

Qnftatt diefem Vefehl 31t geniigen, verfeidigten aber die Herven ibren
Ctandbpunft in einem newen Immediatbericht v. 12, 12, und er-
baten bdie Genehmigung ibred AUntrags, obne die erforderten Veridhte ab-
suwarten. Crft am gleichen Tage erfuchten fie Schon um eine Mitteilung
dariiber, wie fich in der Proving Preufen feit der K. O. v. 7. 10, 1838 und
ibrer Anwendung die aus Veranlafjung der gemifdhten Ehen entftandenen
Wirren aeftaltet hatten, ob der Habder fortdauerte obder im Abnehmen twar
und wie fich hiernach der Crfolg jenes Fgl. Befehls in Verbindung mit den
vom Oberprifidenten getroffenen WMafregeln bisher bewdbrt hatte. Dem
Kinige gegeniiber gaben fie 3u, dah ibnen fein befonberer Veridht Schins
{iber den Ginflup der Ordre v. 7. 10. 1838 vorlag. Aber feine WMeldbungen
oritcten Feinen Mangel an Sufriedenheit {tber den Grfolg der gefroffencen
Mapnahme aus, wabrend nady feiner gangen Individualitdt zuverldffig die
Angeige des Gegenteild nicht ausgeblieben fein wiirde, wenn dazu Urfache
vorhanden gewefen wdre. Nach feiner Verficherung wurden nach wie vor
gemifchte Ghen gefchlofien und die evangelijhe Trauung Half aus, wo der
fatholifhe Pfarrer feinen BVeiftand verfagen zu miiffen glaubte. Darin
erblickten die Serren dasd erfte Stadium oder vielmehr die Grunbdlage der
Riickehr u der vorherigen milden Obfervans. Je ungejtdrter man hier den
natiitlichen Beweggriinden ihren Lauf lieh, d. h. fich pofitiven Cingreifens
entbielt, defto eher wiitde der frithere Gebraudy fich nach threr Meinung
wieder herftellen®).

®urdy ein Pro Mamoria v. 29. 12. gelang e8 Stdgemann jedod), die
Bewilligung deg Anliegens zu bintertreiben, denn in der K. O. v. 13. 1.
1840 verwies Friedrich Wilhelm feine Rataeber nur auf feinen fritheren
Befebl.

Sntetdeflen batte Schon am 21, 12, den durd) Crlaf v. 12. 12,
befoblenen Bericht an den Minifterconfeil erftattet: Uller-
dings madyt ein Teil der Fatholifchen Geiftlichteit innerbalb des Kénigreichs
DPreufen bei der Einfegnung gemifchter Chen nod) Schwicrigleiten. Dann
verrichtet aber der evangelifthe Pfarrer die Trauung, und ed ift nod) Fein
Gall vorgefommen, wo nach gebaltener Nadbfrage fiber die angegebenen
Weigerungsgriinde ein fatholifther Geiftlicher aur LUnterfuchung und Strafe
batte gezogen werden onnen. Sobald mir ein ungefeglich erfheinender Fall
befannt wurde, ift Der betreffende BVifchof aur ndheren Priifung Dder er-
hobenen BVefchuldigungen, eventualiter zur Reltifisierung der Geiftlichen
aufgefordert worden, und fowohl Hatten wie Sedlag baben jedesd Mal diefen
QAufforderungen bereitwilligit entfprodhen. Die befchuldigten Geiftlichen
haben bierbei teild gefegliche Griinde vorgebracht, teils fich im allgemeinen
auf die fanonijdien BVorfdhriften und befonders auf die gl K. O. begogen,

25) Gtdgemann bemertfe bievgu (Dentjdhr. 18, 12.), die duperung, dap in der Fortdauer
gemifchter Ghen dag orfte Stadium jur Riidtebr jur fritberen Obfervang ju evbliden fei, diivjfe
irrtiimlich Jein und fich febr wabricheinlich dabin beridtigen, dap man von jener noch gar nicht
abgewiden war.
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nach der niemand jur Trauung gendtigt werden Joll*). Dabei mufite e8 denn
bewenden, da Dden Brautleuten etiva gemadhte Swmutungen wegen Ju-
ficherung Der RKRindererziehung in der fatholifhen RKonfeffion oder KRonver-
tierung des fatholifhen Teils, immer unter vier Augen gemadht, nidht er-
wiefen werden fonnten.

Bis jest ift (eingelne Aufregungen von beiden Seiten abgerechnet) das
gute BVernehmen awifchen Dder evangelifhen und fatholijhen Vevdlferung
nidyt geftdrt worden; ,der confeffionelle Smiefpalt hat im Volfe feine Wurzel
gefchlagen; die Iatholijche Geiftlichieit felbit fcheint Bfters ungern Darin be-
fangen au fein”. Die erfte giinftige Gelegenheit, aus diefer fitr fie peinlichen
Otellung bheraudgutreten, wiirde {ie wabrfdheinlich Dereitwilligft evgreifen,
gumal die wenigen, die aus innerem Antriebe fitr die fonfeffionellen Umtricbe
Patrtei genommen haben, dariiber enttdufdt find, dah der eingefdhlagene
QWeg nicht den beabfichtigten Cifolg hat, ba die Jntelligeny u tiefe und breite
QWurgel gefaht hat ald dap fie dem Obffurantismus und Ultramontanidmus
noch einmal tempordr weichen witd.

,Die Bifdhvfe vereinigen mit mir bidher ihre BVemiihungen, den Frieden
3u erbalten, die Differengen, wo fie formell hervortreten, und fid) nicht nieder-
halten laffen, auf eine giitliche und {chonende Weife auszugleichen und alles
s vermeiden, was das Volf aufregen, oder al8 eine abfichtliche Jlegalitdt
er{theinen fonnte. So darf i) wobl erwarten, dah die Sache hier ohne Gefabr
verlaufen wird, wenn nidht neue unvorhergefehene Aufreizungen von aufen
Ger eintreten.”

Dgl. AUnreizungen glaube idh aber, nad) der Crfahrung in den Landrats-
freifen Thorn und Dt.-Krone, von auPerhalb der Didzefen Grmland und
KQulm befitrcdhten ju miiffen, wenn nidht bald durd) Crgingung unfered im
QUg. Landrecht enthaltenen Staatsfivchenvechts die gut gefinnten Bifdhdfe
unterftiigt und die boswilligen gefeslich von Unmafungen abgehalten
twerden.

Nody haben die Pofener AUnordnungen wegen ded Glocfengelduts und
der Kivdhentrauer auf die Divgefen Grmland und Kulm feinen Cinfluf ge-
habt¥). Oollten aber Handlungen, wie der E. B. von Pojen fie wegen der
Rivchentraner ohne Genebhmigung desd Staatd angeordnet
hat, audh finftig ungeftraft bleiben, wie nad) dem Allg. Landrecht Dder
Fall ift, nad) weldhem in folhen Fallen nur Verweid oder Ordnungsjtrafe
eintreten fann, dann miifien felbft die gut gefinnten Bijdhvfe mit fortgerifjen
werden, ,und dann ift Ales zut beforgen. Jch halte e$ daber fiir dringend
notiwendig, und e8 ift Pflicht fitr midh, died hier su dufern, dap die eingelnen
Pofitionen der Gejesentiviirfe, weldhe tm vorigen Winter im Hohen Staats-
rate digcutiert und angenommen find, alg Ergdngungen desd in unjerem Allg.
Landrecht enthaltenen Staats-Rirchenvedhtsd, angemeffen geftellt und gefapt,
obne Verzug promulgivt werden*). Jch bemerfe ausddriictlich, daf ich nur

26) Auf der Abjehrift des Verihts im Jivilfabinett vom Kiénige am RNande mit Bleiftift
angebracht: NV, und awei Striche.

27) Bleiftiftmarg.: It fohwerlich aut erwarten gemwefen.

28) {lber dic Anldufe gum Erlaf Ddiefer , Gefesentiviivfe iiber die gemifchten Ehen, jur Er-
gangung des AUg. Landrechts” vgl. Ireitfchfe a, a. O. 712,
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auf Publifation der eingelnen Pofitionen Dder im Staatdrat an-
genommenen Gefegentwiirfe in der eben bemerften Form, nicht aber auf
Publifation der Gefese, wie {ie entworfen find, antrage, und i)y mup
wiederholt bemerfen, daf, wenn die Gefee fo, wie fie entworfen' find, emaniert
werden follten, nicht allein Dderen Folgerichtigfeit notwendig angegriffen
werden miifte, fondern audy diefe Form jeden gut gefinnten fatholijhen
Geiftlichen und RKatholifen nicht allein demiitigen, fondern notwendig gegen
pas Gouvernement aufregen mup®). In meinem Gutadyten vom 30. 1. 1839,
dag dem Staatsrat vorgelegen bat, habe i) mich Ddaritber ausfithrlich ge-
duBert, und diefe meine auf vieljdbrige Crfahrung geftitbte WMeinung it
burd) die GErfabrungen diefes Fritifhen Jabres nodh mehr befrdftigt. Vor
meiner Abreife von BVerlin habe i) dem Staatdrat auch einen Entiourf des
au erlaffenden Gefesed (At der gefesgebenden Gewalf) und Der su er-
{afjenden Berordnung (At der vollziehenden Gewalf) vorgelegt. Vei der
ftrengen Gefthaltung der Konfequens in diefen beiden Entwiirfen fann fidh
fein RQatholif verlest fithlen, und ,Ronfequeny fithrt immer die allgemeine
Meinung gu.

Sch weify, dap man alg Grund, weshalb mein Voridhlag nidht ange-
nommen werden Idnne, die Rbeinproving angab, wo dag Allg. Landredht
nicht qilt. Allein die Rbeinproving ift in Hrdhlihen AUnaelegenheiten
,complett ex lex” und desbalb, weil ed unterblieben ift, in ibr gefesliche
Beftimmungen zu erlaffen, onnen die 7 alten Provingen, wo dag Allg.
Landredht gilt, auf eine fo empfindliche und dem gangen gefibrliche Art nicht
feiden®). Die fonfequente Folge der Gefeslofigieit der Rbeinproving wiirde
im Gegenteil dic fein, daf fofort gefegliche Veftimmungen fitr fie alg Pro-
vingialgefes erlaffen werden, dag bier in jedem Falle notwendig fein wird,
pa Dag Rbeinland in der Hrdhlichen Grundeinrichtung von den anderen Pro-
vingen total abweicht. Mein UAntrag geht daber dabin, ,dap die tm hobhen
Staatsrate angenommenen Pofitionen qu. alg Crgingung des Allg. Land-
rechtd in 7 Provingen qu. ohne BVerzug promulgirt werden”.

Nachdem die beiden jchlefifjhen Gewdhrémdanner ju Veginn Ded neuen
Sabreg mit Ritckficht auf die Wirkungen in ihrer Proving eine Ausdehnung
per fraglihen Veftimmungen Ddringend wiberraten batten, erftattete
der Minifterconfeil endlich am 9. 3. 1840 feinen JIm-
mediatbericht. Nady Meinung der Minifter gab Schvns BVericht
unperfennbar ein febr befriedigendes BVild von dem Juftand, in dem fich das
Qerfabhren bei Ginfegnung gemifchter Ehen in der Proving Preufen befand.
@3 war nody in feinem Falle ein fatholifcher Geiftlicher wegen ungefeslichen
Benehmens gur Unterjudhung und Strafe gegogen worden, und beide
Bifchsfe hatten bei gweifelhafter Nichtigleit deg von Pfarvern eingejdhlagenen
Verfahrens ihre Mitwirfung su deren BVelebrung und Reltifitation bereit-
willig gewéhrt. Der KRlerus peigte fich mit wenigen Ausnahmen dem fon-
feffionellen Swicfpalt entfchicden abgeneigt und ftvebte nach Aufrechterhaltung
cineg guten Ginvernehmens mit der Staatdgewalt. €8 lieB fich daber nicht

20) Randbem.: Ganz meine cigene Meinung.
30) Dedgl.: gang vichtig.



verfennen, dafp die K. O. v. 28. 1. 1838, indem fie die Geiftlichkeit iiber die
Grengen ihrer BVefugniffe auf eine einfache und Hare TWeife belebrte, ibre
wobltdtigen Wirfungen in Preufen vollfommen bewdbhrt hatte.

Trog diefer ficherlich nicht im Sinne Schong liegenden Qnpreifung der
K. O. 0. 28. 1. 1838 und der fithnen, daraus gezogenen SdluBfolgerungenst)
trennte fid) indeffen Werther jest von feinen beiden RKollegen und wagte
s nicht mebr, die Ausdehnung fener auf die Proving Pofen au befiirworten.

Durch die K. O. v. 31. 3. billigte der Monardh feine
Anidavungen und wies den Antrag von Altenftein-
Rocdhow ,definitiv yuriid”.

Der nach Ultenjteing Tode einige Ieit dem Kultusminifterium oor-
ftebende Minifterialdiveftor A. v. Ladenberqg fitbrte in einer
Dentidrift v. 1. 9. 1840 aus: Gin ausdriidlicher Ausipruch des
romifhen Stubl8 iiber die Erchliche Giiltigleit und Vollfraft der vor dem
tatholijhen Pfarrer eingefegneten Ghen, fo wie folcher in dem Breve
Piug’ VIIL fiir die weftlichen Provingen vorliegt, befteht in bezug auf das
ehemalige Polen nicht; vielmehr bezeichnet ein am 5. 5. 1774 an den Bijdyof
oont Rulm erlaffenes und von ibm feiner Geiftlicheeit mitqeteiltes papitliches
Breve foldhe Ehen nur alg legitimas nuptiales, was in der Sprache des
fanonifden Redhts eine blof bitrgerlich giiltige, nicht ald Konfubinat anzu-
febende Che im Gegenfag su dem matrimonium ratum, dag auch vor der
Rivche volle Anerfennung findet, bedeutet. ,Die fatholifhen Bifchivfe ver
Bitlichen Provingen, insbefondere der BVifchof von Kulm und der & B. pon
Pofen und Gnefen haben in dem Vewuftiein, dak auf diefem Wege (Aus-
dehnung e BVreve v. 25, 3.1830) am leichteften aus den gegenwirtigen Ber-
widlungen zu gelangen fein werde, fchon vielfach) ihren Wunih nach Gin-
fithrung des Vreve von 1830 su erfennen gegeben und die Vermittelung des
Staates um folche in Rom nachgefucht. Der Verwirklichung diefes Wunjdyes
und diefer Vermittelung Ffann ein Bedenten nidht entgegenftehen, fobald es
alg gwedmdpig anerfannt werben mup, die gange WUngelegenheit der gemifeh-
ten Chen aug einem umfaffenden Gefichtspuntte aufyunehmen und fiir alle
Provingen der Monardyie nad gleichem Grundfage su behandeln. Auch liegt
e8 utage, daf felbft vom Gtandpuntt des Staatd ein grofer Wert darauf
3u feen ijt, dah die Fatholifche Geiftlichteit der Bitlichen Provingen anftatt der
nicht gebilligten Venedictina®®) und der vernichteten (aber von der BeiftlichEeit
in der Praxis dennod) befolgten) bifchdflichen Hirtenbriefe des Qabres 38
eine Firchlihe und von der Regiertung anerfannte Norm
befige, wonach fie ihr Berfahren in Anjebung der gemifchten Ghen mit
gleicher Gidherheit einvichten Fann, wie e§ in den weftlichen Didzefen mit dem
Breve von 1830 gefchieht ).

Gin lebbaftes Vewuftiein fiir die Crwiinfdhtheit gleihmafiger Ridht=
linten und daraus entfpringender gleihmdpiger Praris in den dftlichen Pro-

) BVal. Anm. 25. — Die Gingelbeiten 3u der Frage einer Ausdehnung der Ordbre von 1838
auf d. Prov. Pofen find v, mir bebanbdelt in 3. d. Ber. i Gefh. Schlefiens Bd. 76. 107 .

32) ‘B}:ebe Benediftg XIV. v, 29, 6. 1748.

33) Die Weisheit ber Minifter erfhbpft fich findig in dem Rezept der gdnzlich unbegriinde-
fen Nadygiebigleit des Gtaates purdy Verzicht auf feine in den Oftprovingen feif langem be-
ftehende gitnftige Pofition.
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vingen befeelte aud) den ordnungslichenden K nig. Die Ausfithrung von
Qltenftein-Rochotw im BVericht v. 9. 3., dah, wenn eine fteigende Oppofition
tes Klerus in Schlefien oder eine infranfigantere Haltung Roms dem Fiirft-
bijchof von Breslau feine Lage erfhweren follten, die daraus hervorgehenden
Berlegenbeiten nicht einer Ausdehnung der fraglichen Ordres auf Pofer
sugufchreiben fein iirde, begleitet er mit der RNandglofle: ,Warum aber
baben dgl. KRongeffionen in Preufen {tattgefunden, obne fie zu gleicher Ieit
auf Pofen ausdzudehnen?” 3u der Vemerfung beider Minifter, wobl nur der
cigentiimlichen Lage, in der fich der KRonflift damals in Pofen befand, Fonne
s jugefchricben werden, daff nicht um die namliche Seit auch dort eine dhn-
liche Beftimmung wie fiir Kulm und Grmland jur allgemeinen RKenntnig
gebracht wurde und vielmehr der Kbnig fidh blof Flottwell gegenitber in ent-
fprechender Weife gedupert batte, notierte er: ,,E8 bleibt fro ded ange-
gebenen Grunbdes nidht wobl erfldrlich, warum man damals nachgiebiger
gegen Culm und Grmland al8 gegen Pofen gewefen.”

Sn der 1. Fafjung einer fiir den Kabinettdminifter Grafen Lottum 3u den
Ranbdbbemerfungen ded Landesherrn entworfenen Denfidhrift v. 30, 3.
fdhrieb Stdagemann: E8 fei tatfadhlich im September 1838 bei dem
Qntrag der Minifter fitr Preufen die Lage in den dortigen Didzefen eine
andere wie in Pofen gewefen. ,Die preuijhen BVifchsfe waren bei weitem
jubmiffer und milder bei der Ausfertigung ihrer Hirtenbriefe verfahren ald
der €. BV. von Pofen, gegen den die Kriminalunterfuchung eingeleitet war.”
Der Geheime KRabinettdrat Miiller hatte in einer Dentjdhrift v. 15. 3. die ein-
fhlagigen Stellen deg Alg. Landrechts erzerpiert. Danad) war bier von
D em Fall die Nebde, wo dagd Vedenten des fatholifchen Geiftlichen in einem
wirflidhen oder vermeintlichen fanonifdhen Hindernid begriindet lag, wie ver-
botener Grabd, jweite CGhe u. dgl. Die gemijd)te Ehe ziblte der Gefes-
geber nicht zu joldhen fanonijdhen Hinderniffen und fonnte fie ald evangelifcher
Landesfiirft nidht dahin zahlen. Nad) dem Gefes bedurfte e8 alfo feiner
Dispenfation eined RKRatholifen jur Scdhliepung einer foldhen; glaubte er
aber durd) jene Der geiftlihen Oberen feiner Getwifjensgweifel fich
entledigen gu fdnnen, und wollte er die Trauung von einem evangelijchen
Dfarver nicht verrichten laffen, jo blieb ithm vorbehalten, die Didpenjation
nachzufuchen. Das war der Sinn deg Gefeses, wie ein Spegialfall erflarte:
Die weftpreupifche Regietung (fpdter Oberlandesdgericht) glaubte bei Ddem
ehemaligen Hobeitddepartement ur Sprache bringen ju miiffen (Ber. 14. 3.
1800), dap in Weftpreupen ju Mifchehen die Didpenfation des Vifchofs nach-
gefucht werde, wasd aus der Venediftinijchen Bulle v, 14. 11. 1741 (wob! fiir
DPolen v. 29. 6. 1748) bherzuleiten fei. Sie trug auf die Feftlebung an, dah
1. e8 bei gemifchten Ghen feiner Dispeniation fiir den Fatholijhen Teil be-
diirfe, dap e8 vielmehr den geiftlichen Obeven unterfagt werde, dal. 3u erteilen;
2. den fatholifhen Geiftlichen bei Verluit ibrer Venefizien und der Quali-
fifation al8 Seelforger verboten werde, wegen eciner gemijchten Ghe dem fa-
tholijchen Teil Vorwiirfe zu machen und ihn mit Jenjuren zu belegen. Das
Sujtiz- und Kabinettdminifterium verfiigte in einem nicht in der Myliusichen
Edittenfammiung, aber im Neuen Avchio der preu. Gefesgebung und Redyts-
gelebrjamteit (Bd. 1. 297) enthaltenen Reffript v. 17. 7. 1800: Demjenigen,
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wag Jbr wegen der Ehe gwifchen fatholijchen und proteftantijdhen Glaubens-
genofien vorjdhlagt, fonnen wir unferen Veifall nicht erteilen. Die Gefese
{iberlaffen dem RKatholifen bei folchen vermeintlichen Frchlichen Hinbernifien
der Ghe, die nadh den Gefesen des Staates feine Hinderniffe find, fih iiber
die Borurteile feiner Kirche hinweggufesen. Wenn er aber in feinem Gemwiffen
Bedenken findet, fo fann ibm nidht verwebrt werden, die geiftliche Digpen-
fation nadhzufuchen. Dies ift auch auf den Fall gemifchter Ghen angus-
wenbden und bierbet nur darauf zu fehen, daf die geiftlichen Oberen die Dig-
penfation webder erfhiweren noch verteuern, nodh fie an Bebingungen fnitpfen,
nocy diberhaupt fidh Mifbrduche dabei erlauben, 3. B. den proteftantifchen
Teil gur Religiongdnderung vermbaen ober in Abficht der Rinderergichung
andere Pringipien einfiibren wollen al8 die Gefese vorichreiben.

Danadh) diirfte die Abficht ded Gefesgebers, fo folgerte Stdgemann,
nicht dabin gegangen fein, die fatholifhen Pfarrer von ihrer Amtspflicht zur
Ginfegnung gemifchte Ghen su entbinden, vielmehr fie dazu ansubalten, weil
dag Lanbdesgefes die Schliefung foldher Ghen fanftionierte und eine mebr als
100jdhrige Crfahrung in Lanbdern gemijdhter Veoslerung erwiefen batte, ,,dap
die fatholifhen Geiftlichen diefe Ehen unbedingt einaufeanen ibrer religitfen
Plicht nicht entgegengehalten haben”. Wie die Sache aber 3. 3. lag und
nadhdem S. Majeftdt in der K. O. v. 28, 1. 1838 ausgefprochen, dafp die Geift=
lidhen am RNbein und in Weijtfalen einem Swange zur Trauung bei Mifch-
ehen nicht unterworfen twerden follten, hatte man nur bei der Meinung 3u
bleiben, bafy das Landrecht II. Tit. XI. § 443 e8 dem fatholijchen Prarrer
gejtattete, bie Cinfegnung abgulehnen und dem evangelijhen Prarrer 3u diber-
laffen, wag jedoch nur da, wo das Landredht fubfidiarifch verbindlidhe Kraft
befaB, eintrat und bden provingialrechtlichen Vorfdhriften nidht Dderogicren
fonnte.

Nachdem Friedrich Wilbelm IV., fich mit ciner nichtdfagenden Crilarung
Duning begniigend, durdh K. O. v. 29. 7. 1840 den Griedensichluf mit der
fatholifhen Rirche befiegelt und dem E. B. die Rickebr su feiner amtlichen
Titigleit geftattet Datte, liep er Flottwell durd) das RKulturminifterium ver-
traulich die Uften iiber die qetroffene Verftdndiauna mitteilen, die ebenfo
3 Shing Cinfidht beftimmt waren. Der Kbnig gewdrtigte, dah die Ober-
prdfidenten wie der mit entfprechender Ordre verfehene fommandierende Ge-
neral v. Grolman in Pofen®) in Wnerfennung feiner auf die Forderung des
Wobhlg ihrer Provingen gerichteten Abfichten friftiaft mitwirken wiirden, um
bie geftdrte Firchlihe Cintracht und das gefchwachte gegenieitige Vertrauen
unter den Konfeffionen wieder herzuitellen und ein gleiches tatiqed BVeftreben
bei ihren Untergebenen durch gemefiene Aniweifung an fie ju befdrdern. Su
Ded Ribnigs befonderer Jufriedenbeit follte g gereichen, wenn Sdhsng auf
diefen Bwect geridhtete Vemithungen von demjenigen Crfolg begleitet fein
wiitden, den er nad) der Bebeutung und IWidptigheit der getroffenen Maf-
regeln o febr gu erhoffen befugt war.

;‘) 6. war mehriad) su BVeratungen und Berichten {iber die Mijchehenfrage herangejogen
jvorden,
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Die Confeilminifter erwarteten ficher, Schdn werde fich mit ibnen nach
Der entfcheibenden Wendung, die der Landesherr der Duninjdhen Ungelegen-
beit zu geben befdhloffen hatte, aufrichtig dagu Glitd wiinfchen, daf diefe mit
fo unabfchbaren Sdywierigleiten und Verwidlungen verfniipfte Sadye, bei
der Die widytiglten Jntereflen der Proving Pofen und eined Teils von
Preufen gefdhrdet waren, nunmebr in ihren Hauptmomenten als erledigt
betradhtet werden fonnte. Gie erhofften von dem CEntichlup des KRinigs, ju
dem Ddiefer vor allem mit Niickficht auf die ihm befannten, dag gleiche Jiel er-
ftrebendén Qbfichten feined Vaterd und nach vorber erlangter zur Ver-
fiherung eineg fitnftigen Ginverftandniffed gereichender Gavantie®) {iber-
gegangen war, einen hodjt wohltuenden Einfluf fiir die Vefdwicdhtigung der
aufgeregten Gemiiter und fiir die Befeftigung der Katholifen in ihrer An-
banglichfeit an die Perfon ded Landesherrn und dag gemeinjame Vaterland,
und bielten fich {iberzengt, daf Schon, von der gleichen Anficht ausgehend,
bie Mapregel frdftiaft sur BVefdrderung foldyer Gefinnungen in dem ihm
unterftehenden Teil der Crgdivzefe benusen werde. GSie fiberlieen e8 ibm,
fih aug den Uften insbefondere {iber den Geficdhtdpuntt, aus dem der Staat
fortan bie Grage der Mifchehen in beiden Erzdivgefen behanbeln wollte, voll-
ftindig in Kenntnid zu fesen und eriwarteten, daf der Oberprdfident auf
deffen ufrechterhalfung in feinem Verwaltungsbezirt ernftlich achten wie auch
die ibm untergebenen Vehdrden werde achten laffen. Jm Fall eines
Siweifel8 oder einer su Defitrchtenden Rollifion follte cr iedes Mal vor allem
weiteren CGinjdreiten an dag Kultudminifterium berichten und deffen Cnt-
fcheibung abwarten. Sur Versffentlichung des fgl. Publifandbums in preufi-
fchen Teilen des Grafprengels war Flottwell autorifiert (BVerf. 30. 7.).

€8 laft fich vermuten, daf der E. B. v. Dunin mit feinem ungefeslichen
Gdyritt dag Problem der gemifdhten Chen in den Oftprovingen Preuhens
itberhaupt ing Rollen gebracht hat, und daf ohne fein Beifpiel audh die zivei
preuifchen BVijchdfe die in ihren Didgefen iibliche milde Prarid in Kraft ge-
[affen Détten, waren dod) beide ,gute Preuen” (Treitichfe a. a. O. 710).
Cbenfo wiirdbe der Fiirftbifhof von BVreslau, der war an dem in Schlefien
bergebrachten Verfahren nicht viittelte, fich jedoch bei der gegen ihn befrie-
benen Hese gur Refignation entfhlof, nidht etn Opfer der angefachten Diffe-
reny geworden fein. Qnjofern waren die Nitcwirfungen ded in Gnefen-
Pofen entgiindeten Streites auf die Nachbarprovingen febr tief einfdhneidende.
Bei dem Verlauf der Dinge fegen fidh aber die beiden preupijchen Bistiimer
fdharf in der Proving Pofen ab. Die Gegenfdge find weit weniger {hroff,
die Haltung ded KRlerus und der Gemeinden ift erheblich tubiger. In IWeft-
preufen madit nur der Kr. Dt.-Krone al8 Teil der Duninfhen Erzdivzefe
eine Ausnahme.. Die Urfache fitv diefe Verfdhiedenbeit diirfte eine zwie-
fade fein. Ginmal fonnte in Preufen die fatholifhe Geiftlichfeit nicht das
nationalpolnifhe WMoment alg verfchdrfend ur Geltung bringen, da Anfase

35) Davon war in Wirtlihleit aar feine Nebe.

169



su einer polnijdhen Jrredenta dDamald im KRulmer Sprengel und erft vecht im
Grmland nod) ganglih mangelten, wogegen in der Nachbarproving die Fird-
liche Differeny von der Geiftlichfeit mit LUnterftiigung des Adeld jofort audy
nationalpolitiid) ausgewertet wurbe. Dann waren in Preufen aber wegen
ded fehlenden vilfijhen Gegenfages die Geiftlichen dem Staat viel enger ver-
bunbden, durdhy ihre deutjhen Oberen wie eftva Vijdhof v. WMathy oder den
Crmlinder Fiirfthifhof Jof. v. Hobengollern iiberlieferungdmaipig ur
Loyalitdt erzogen worden.
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Crnijt von der Oeldnis.

QBon Chrifttan KRrollmann.

Am 22. Auguft 1943 verftard in Konigeberg Herr Oberftleutnant a. D.
Grnft oon der Deldnif im hohen Alter von 85 Jabren und 5 Monaten. Gr
war feit 1926 der Fithrer des Vereind fitr Familiengejchichte in Oft- und
Weftpreupen. Deldnig ftand alfo im Alter von 68 Jahren, ald er zu diefem
Qlmte berufen worden und hatte dem Rufe ohne Idgern Folge geleijtet. €8
ift jhon etmwad Vejonderes, wenn cin Mann in einem Lebendalter, das ge-
meiniglich alg Hodhjtgrenge fitr amtliche und berufliche Tdtigkeit gilt, noch den
Mut aufbringt, die Verantwortung der Leitung eines Vereing gu itbernehmen,
deffen Griindungdvorgang jdhon erfennen [iefs, dDap man eine einbeitlich ge-
richtete Mitgliederfchaft und geficherte Jieljesung Feineswegs von vornherein
crwarten ditrfe. Aber dag Wagnis war von iiberrajdhendem Grfolg begleitet.

Riict{chauvend wird man died Grgebnid verfchicdenen Faktoren zujchreiben
miiffen. Der wefentlichfte war, daf der Jeitpunft fiiv die Griindung eines
familiengefdhichtlichen Vereind fiir das alte Ordensdland ridhtig erfannt war.
Dag 19. Jahrhundert mit feiner iiberviegend liberaliftiich-individualiftijchen
geiftigen Haltung war der Sippen- und Familiengejchichtdforfchung durch-
gingig abgeneigt gewefen. Stammbdume und Ubnentafeln galten Ddem
DBiivger nur alg belddhelte Angelegenheit ded Adeld. Typifdh fiir diefe Auf-
faffung ift Wilhelm Bujdy, der in jeinem tiefften Werfe ,,Eduardd Traum”
{iber Die Vornehmen fpottet, die ihren Stammbaum in die dlteften ABE-
Biicher verfolgen. Altere Genealogen werden {ich evinnern fonnen, dap um
die Jahrhundertivende jogar mandhe Urchivbeamten Familienforfcher noch als
,Oeidhlechtstrante” begeichneten, und {ie zu fordern wenig geneigt warven. AL
Ottofar Loreny 1898 fein Lehrbucy der wiffenjchaftlichen Genealogie heraus-
gab, fonnte er feftitellen, Dap feit Gatterers Lehrbuch (1791) die Genealogie
feine wiffenjdhaftliche Pflege mehr gefunden habe. Die Univerfitdtslehrer-
fchaft verbielt fich in der Tat damals noch durchausg ablehnend ageaen Fa-
miliengefchichte. Gencalogie galt hchitens ald Hilfgmittel fitr Miingfunde.

Sreilich bat auch im 19. Jahrhundert die im Grunbde doch natiivlich be-
dingte MNeigung zu familiengejchichtlichen Studien in Privatfreifen nicht gang
gerubt. Cinzelne fippengebundene Peridnlichleiten, die fich um die Gefchichte
ibres Gejchlechts Fiimmerten, hat e immer gegeben. Jn der 2. Hilfte des
Sabhrhundertd machte fich in diefen RKreifen auch fhon dag Vediirinis nach
gemeinfamer Pflege der Gefchlechterfunde gaeltend. So entftand 1869 in
Berlin der Verein . Herold”, der auf dem Gebiete der Heraldif, Sphragiftit
und Genealogie BVedeutendes leiftete. Su ihm gefellten {ich 1875 der ,,Rote
L6mwe” in Leipaig und 1888 , Dag Kleeblatt” in Hannover. Seit 1889 erfchien
neben den alten abligen Tajdhenbiichern aud) dag Genealogijche Handbuch
bitrgetlicher Familien (Deutfches Gefchlechterbuch).
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Um die Jabrhundertwende feste ein fraftiger Umidhivung ein. et gang
grofie Werke wiefen damalg auf die Bedeutung der Naffe im Weltgejdhehen
hin: Gobincaus ,Berfudh itber die LUngleichheit der Menjchenvaffen”, der
awar fhon 1853 in franzdfifcher Sprache erfchienen war, aber erft von 1898
—1901 pon Ludwig Schemann in deutjher Uberfesung herausgegeben und
padurd) in Deutfchland befannt wurde, und Houfton Stuart Chamberlaing
,Grundlagen des 19. Jahrhunderts” (1899). Beibe haben einen gar nidyt
body genug 1t {hdsenden Ginfluf auf dasg Denfen der Deutichen in den vier
erften Sabrzehnten deg 20. Jahrbundertd ausgeiibt und iiben ihn nody aus
durd) ein verbreitetes Schrifttum, das auf thnen fufpt. Jhre Raffenlchre hatte
die KRraft, das Inbdividuum gur Gippe, die Sippe gur Rafle u fithren. Aus
Diefer neuen qgeiftigen Ginftellung ermwudys auch in weiteren Kreifen die Licbe
sur Familiengefdhichte und Sippenfunde. Auf feinem Forjdhungsgebiete ift
gegenfeitige Hilfe Jo nusbringend, wie gerade auf diefem. So entftanden neue
QBereine gur Pflege derfelben, Abnengemeinjchaften, Sippenverbdnde, neue
Beitjchriften und Verdffentlichungen. Grofe Verlagdanftalten wie €. 2A.
Gtatfe in Gotlig und H. A, Ludivig Degener in Leipzig begannen die Ge-
nealogie al8 Gpezialgebiet au pflegen und madhten lebhaft dafiic Propaganda.
Spren Hobepunft fand diefe gange BVewegung — e8 hat feine BVeredhtigung,
von einer folchen zu reden — in Den gwangiger Jabren, ald nadh) den Niten
des Kuieges, des Sufammenbruchd und der Inflation die Selbjtbefinnung ber
Denfenden vom Cingelnen auf Familic, Sippe, Volf und Nation guriicfiihrte.

Die ridhtige Crienntnis diefer Gegebenbeiten und die vichtige Cinftellung
su thnen mufte aber, fo erfannten jest immer weitere RKRreife, ihre TWuryel
baben in Der geficherten Kenntnid der Jufammenhinge der eigenen Familie
bes Gingelnen. Da 8, win diefe erfolgreich erwerben und pflegen zu fonnen,
ves Sujammenidhlisfles gleichgefinnter Forfdher in gefchichtlich gegebenen
Réumen bedurfte, eigte fich auch in Ultpreufen die Notwendigleit eines
familiengefdhichtlichen Vereind. Diefe Tatfache twar cine Vorbedingung
dafiir, daf Oeldnig mit Ausficht auf Erfolg die Leitung fibernehmen fonnte.

Gnticheidend aber war e8, daf in feiner Perfon die Erforderniffe und
Qualitdten {orwohl auf dem Sacdhgebiete ald aud) in der Fithrungstunit vor-
banden waren. Gt ftammte ausd einem Gefcdhlecht, das feit 400 Jahren mit der
Gefdhichte Oftpreupens auf dasd engfte verfniipft war. Ulte Familientradition
fitbrte ibn fhon in jugendlichem Wlter in die Offizierslaufbabn, bdie thn in
dauernder Verbindung hielt mit einem Dder dlteften und angefeheniten Trup-
penteile Oftpreufens, dem Grenadierregiment Kronpring, deflen Offizierforps
nidht nur militérifh heroorvagte, jondern fich auch durdh feine geiftige Haltung
auszeichnete. Swei Offiztere des RNegiments, Ulerander von der Oeldnis,
cin dltever WVetter, und IJohanned Gallandi fithrten ihn in die Heeredgefdhichte
cin, Gallandi auch in die altpreupifhe Genalogie und Hervaldif. BVon 1883
an erfchienen aud Ocldnis’ Feder bereits eine RNeibe von VBeitrdgen zur
Heevedgefchichte, feit 1900 begann er audh genealogifche Studien, gunddit die
cigene Familie betreffend, su verdffentlichen. Faft 50 Jabre trug Oeldnis
Ded Rinigs RNodk. Nadhdem er noch im LWeltfriege ald Vataillonsfomman-
deur tdtig gewefen war, mufpte er 1918 endgiiltiq aus dem Heere ausicheiden.
Was ibm in feiner langen Dienftzeit an MNube gewdbrt war, hatte er
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dauernd der Forjchung auf feinen Spezialgebieten gewidmet und unermiidlich
Otoff gefammelt, wozu ibm ausgedehnte perjonliche KRenntnis der preupijdhen
Heimat mit ihren iiberlieferten Denfmdlern immer wicder UAnrequng und
Hilfe gewdbree. QALS er fich 1918 nach Marienburg auriiczoq, fonnte er davan
denfen, Den gefammelten Gtoff au ordnen und zu aeftalten. Gine {chone
Srucht diefer Arbeit war dag Werk , Herfunft und Wappen der Hodymeifter
de8 Deutfchen Ordens”, dad 1925 abgefchloflen und im folgenden IJahre als
erfte Cingelfdhrift der Hiftorijchen KRommiffin fiir oft= und weftpreupijde
Landesfor|dhung verdffentlicht wurde. Sie geigte Oeldnis ald fenntnisreichen
und mit dem Quellenftudium vollig vertrauten Fachmann auf dem Gebiete der
Genealogie und Hevaldif.

QI3 {olcher bewdbhrte er {ich nun auch, al8 ihm die Leitung des familien-
gefchichtlichen Bereing iibertragen wurde. Aber damit allein war e8 nody nicht
getan. &8 bedurfte auch deg vollen Cinfases der ihm durch Charafteranlage
und durd) die Graiebung im preufifchen Heeve erworbenen Fdabhigkeiten der
Lenfung und Organifation. AUnfdanglich auftaudyende perjonelle Schwierig-
feiten wurden bald mit Umificht und Taft {iberounden. Die Organifation
madhte jdhnelle Fortfdhritte: Cine Austunjtsitelle wurde gegriindet, eine
RKartei angelegt, eine eigene 3eitjdhrift, die Ultpreupifhe Gefchlechterfunde,
ing Leben gerufen, neben Vortrdgen wurden genealogijche Abende veran-
ftaltet und im Sommer gemeinjame Ausfliige unternommen, die die per{on-
lihe KRenntnid familiengefchichtlicher und Heraldifher Denfmdler in der
engeren und weiteren LUmgebung Kinigébergs vermittelfen,

Qlleg died erbielt aber TWefen und Veftand erft dadurdy, dap Oeldnis fich
in bdchitem Dilichtgefiihl mit grofen Opfern an Jeit und Arbeitsfraft iiberall
perfonlich einfeste. Tros der Ausfunftsitelle verfagte er fich Niemandem, der
mit Anfragen an ihn unmittelbar herantrat. Die Altpreupifche Gefchlechter-
funde, fiir die er immer wieder tidhtige Schriftleiter ju gewinnen wufte, wenn
fhon bewdhrte durd) den Tod oder Verfesung abberufen wurben, trdgt in
jeder Nummer die Spuren feiner Mitarbeit. Seine umfafjenden KRenntnifje
und ein glingended Geddcdhtnis ermbglichten ibm, an den genealogijchen
Qbenden die Unfoften der Unterhaltung in der Hauptiache allein zu beftreiten.
€8 war gerabeyu ein dfthetifcher Genuf, feinen Mitteilungen familien-
gefchichtlicher Art, feinen Crdrterungen {dhmwieriger genealogijcher und heraldi-
feher Probleme, feinen fenntnidreichen und treffficheren Befprechungen newer
Birdher, Seitfchriften und Aufidse ausd den Fachgebieten gt laufchen. So darf
man, ohne Den mitftrebendenINitgliedern des familiengefchichtlichen Vereing ju
nabe au treten, wobl feftftellen, da Crnft von der Oeldnig durch den getreuen
GCinjag feiner Perfon den Verein gu hobher Bliite gebracht und ihm eine Hsdit
angefebene Stellung in der Reibe der gleichftrebenden BVereine im Heimatgau
und im Reiche gefchaffen bat. Es wird nicht leicht fein, ihn ju cresen.

173



Landesrat Walter Sdheibert -+

Jm Januar 1944 ift Landesrat Scheibert ald Opfer eined heimtiicijchen
Oberfalls in der Lfraine gefallen. Die Hiftorifhe Rommiffion betrauert in
Sdyeibert den Mann, der ibhr faft von ihrer Griindung big jum Kriegs-
augbruch 1939 ein nie verfagender Helfer und BVerater in juriftifhen und
finangiellen Gragen gewefen ift. Sein Jnterefle ging weit iiber feine amt-
lie Berpflihtung hinaus. Die gedeihliche Cntwidelung der KRommiffion
it aucy feinem Cintreten fiir unfere BVelange zu danfen. Crwvdbnt fei im
eingelnen, dafp die Statuten von 1937 unter Scheiberts Mitwirfung vor-
bereitet wurden und dafp er bei der Jahresverfammiung in Infterburg 1937,
die diefe Statuten annabhm, wefentlich mitgewirft hat.

Walter Scheibert wurde am 16, Oftober 1889 in Wehlau geboren.
QNach dem Vefuch des Friedrich-KRollegiums (Reifepritfung 23. 3. 1908)
ftudierte er gundchjt alte Sprachen, dann Rechts- und Staatdwiffenichaften
an der YUniverfitdt Kinigsberg und beftand Degember 1912 die Referendar-
pritffung. Wdbrend er beim Grenadier-Regiment 1 ju Konigsberg feiner
Dienftpflicht geniigte, brach der TWeltfrieg aus; nach dreimaliger Verwun-
dung geriet er im Oftober 1915 in ruffifhe RKriegdgefangenichaft. Im
Grithjabr 1918 gelang e8 ihm, aus dem Gefangenenlager Omst (Sibirien)
3u entfliehen.  Cr riicfte in fein altes Negiment ein und madhte den Krieg
big gum November im Weften mit. Die Affefjorpriifung beftand Scheibert
1921, trat noch im felben Jabr bei der Provingialvermaltung Oftpreufen ein
und wurde 1922 Lanbdesrat. Jn diefer Stellung hat er alg Leiter der Fi-
nang= und volfdwirtfhaftlichen Abteilung und als Degernent fitr fulturelle
Qngelegenheiten Gelegenheit genommen, fich nadhbaltig fiir die Aufgaben
der Hiftorifdhen KRommiffion fowie fiir die der Gefchichtsvereine einzufesen.
Tro der Arbeitsfiille, die feine amtliche Jdtigleit mit fich brachte, war er
19251935 Borftandsmitglied und Schuiftfithrer deg Tannenberg-National-
denfmal-Bereing und feste fich auferbem mit groem Grfolg fiir die Be-
lebung und Crleichterung des Frembdenverfehrd jum Reidhsehrenmal ein.

Gerner war Landegrat Scheibert Schriftfithrer der Schiwefternichaft Oft-
preufen Des Deutjchen Roten Kreuges von 1929 big 1934 und hat in diefer
Cigenfdhaft grope Verdienfte um den umfangreichen Neu- und CEriveite-
tungsbau de8 DRK-Kranfenhaufes in Konigsberg (Pr), Tragheimer Pul-
verftrafe.

Nadhydem er 1940 am Feldgug in Franfreid) teilgenommen hatte, fehrte
er, gum Hauptmann befdrdert, gur Landesvermwaltung zuriif. Um 1. Sep-
tember 1941 wurde er zum Reichstommifiar fiiv die Ufraine alg Leiter der
QAbteilung , Haushalt” abgeordnet und fpdter jum Hauptabteilungsleiter der
Bentralperwaltung desd RNeidhsfommiffars ernannt. Dort ift fein von tiefem
fittlichen Verantwortungsberwufticin  erfiilltes reiches Veamtenleben ju
einem ehrenvollen Abfchluf gefommen. T
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Budhbejprechungen

Cinfen und Wandlungen der deutjhen Einheit. Hergg. von K. v. Raumer
u. Lh. Sdhieder. Dt. WVerlags-Anjtalt Stuttgart-Verlin 1943, 431 .

Diejer gewidtige Band, K. A v, Miiller dargebradht, betritt in bebeut-
famer Weife Neuland bdeutjher Gefdichtdfhreibung. Dad Problem  volfs-
gejhidhtlicher Auffaflung der Gefdhichte ift in den Brennpunft geriikt. Die
deutjche Cinbeit ift an ihrem fiiv und Heutige tiefitmdglichen Puntt gefaft, d. b.
in dem Vesir! bed Volfed. €8 Hanbdelt fich in diefen fiinfzehn Beitrdgen nidt
in erjter Linie um die Aufdecfung neuinhaltlicher Gegenftinde, jondern um eine
neue Haltung und Wertung gefdhichtlicher BVorgdnge, die irgendmwie wohl befannt
waren, baw. nicht die Veadhtung gefunden Hatten, die ihnen nunmebr in neuer
Gidht jusufommen hat. Aus der {berzeugung, in neue BVabhnen zu lenfen,
erhdlt dbag Wert programmatifhen Sinn, der fih im wefentlichen audh in einer
Abgeftimmtheit der eingelnen Avbeiten ausprdgt, wie fie ja fonft nicht immer
in Devartigen Sammelunfernehmungen anzutveffen ift.

Dag Anliegen Ddiefed BVuched tritt am deutlichften in den Veitrdgen der
beiben SHerausdgeber zutage, die auch an mfang vor den anberen Arbeiten den
Borrang haben. K. v, Raumer behandelt basd Jahr 1812 in der deutjhen Volfs-
gejdichte, Th. Sehieder die BVigmardjhe RNeidhdgriindung von 1870/71 alsd
gefamtbeutjhed Greignid. Sn beiden Gtudien werden Dinge zur Gprade ge-
bracdht und deren biftovijher Ort beftimmt, deven Wirkung bigher nicht erfannt
ober nicht geniigend gewiirdigt ift. Klav tritt diefe Grfenntnis bei v. Raumer
etiva hervor in einem Sa wie diefem: ,Partifularidmus und Napoleonigmus
umjdlofien eine Einbeit, deren flberwindung ein unerhsrtes Maf an Glaube
und RKeaft, an Opfer und Einfag erforderte” Ober v, N8 gldnzende QAnalpfe
der Perfonlidhfeit Claufewigens, der im tiefften von einer Wertordnung geleitet
ift, in Der bag Volf den zentralen Plag einnimmt. Sum Mebium der Macht
aber hat feiner aus dem grofen Gtrom der deutihen Menjdhen, die damald fiber
die Grenzen Deutjhlands gingen, ein fo Hared BVerhiltnis, wie eben Claufemwis,
der fidh in Rufland ungliictlich fiihlt, nur noch itbertroffen in allem durch) Arndt.
Lon Widptigleit R.’8 Sas: ,Sowohl Steind wie Arndts Weg zur bedbingungs-
Iofen Bejahung desd Volfed algd Mafftab und Jiel jeder politifhen Neuordbnung
Curopas findet im Jahre 1812 feine Rrbnung.” Das heimliche Deutfhland in
Rupland in all feinen GSchattierungen, BVebeutungen, WVerfretungen ift dev
Sauptgegenftand der tiefgehenden Studie o. R’8, der ihn mit Redht zu dem
Urteil fiihrt, dah dag Deutjhe BVolf fhon damald das geheime Fibrungsvolf
Curopas war, deflen eigentliche BVedrohung aud dem Often bereits Napoleon
crfannte, worauf . N. am SHluf hinweift. Freilich find all diefe Borgdnge
und Strdmungen von einer Fragif befdhattet, die v. R. Har darftellt, indem
er auf bie Gefabren und Grenzen einer ftaatlofen vdlEfchen Yolitit binweift,
anbdrerfeitd mit RNedht auseinanderfest, daf dag Gtein’jhe Reformmwert daran
{cheiterte, daf die tatfdchliche Vafis fiir eine nationale Politit zu fdmwadh war.

TLh. Shieder geht den Wirfungen ded BVismard{hen Werfed im Aus-
landbgdeutihtum nadh, vom norbamerifanijhen Deutfhtum bis 3 den baltijdhen
Gtaaten und big in dag Jnnerfte Ruflands. {iberall fommt Sd. ju der Feft-
ftellung, baf die Vismardidhe Reidhsgriindbung mehr ald ein von aufjen be-
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tradyteted Jeitereignid war, fondbern ein wirklihes Grlebnis, modyte ed pojitiv
odber negativ gewertet werden, Mit Redht fagt Sdy., daf Ddies Bigmardjche
Wert wie ein greller Blig den Stanbort der einjelnen Bolfdgruppen an den
Grengen in und zum Gefamtoolf erleuchtet hat und iiberall bid auf den Grund
der Dinge fehen lGft, Aber in allem liegt audy iiber diefen Vorgdngen, gany
dhnlih wie im Jahre 1812, eine [ragif gebreitet, die aus der Seitbedingtheit
De3 Gejdyehens anbaftet, Die Discrepang der QUuffafjung der Reidhdgriindung
in {taats-, vor allem grofftaatdpolitijher und in volfgpolitijher Hinficht bringt
bie Regungen volfsge{dhidtlichen Denfend bald wieder sum Gdhweigen. Rufjifi-
sierungs- odber Magyarifierungs-Politif wird durch dag Echo, dasd die dDeutjhen
Borgdnge im Valtifum ober bei den Siebenbiirgen berporruft, leidooll ausdgelsit.
C8fung war ja aud) die Heindeutihe, alfo dodh im wefentlichen eine ftaatlich
orientierte. Dag aufenpolitijche Berhingnis diefeg fleindeutfchen Reiches
laftete fomit auf faft allen BVoltdgruppen des QAuslandsdeutihtums. Sch. geht
allen Ddiefen Wendungen mit einem hervorragenden biftorifhen Feingefithl nach,
das fih u. a. auch bejonderd in feinen DBemerfungen iiber die Schweizer Ver-
biltnifje geigt. Die Rolle, die er einem I. Burdhardt suweift, dem er mit Recht
nadagt, daf er die Wandlung eines Wilhelm von Humboldt nicdht dburdhmadhen
fonnte, diefe Rolle ift richtig beftimmt, wenn aud) vielleicht die Feftitelung einer
infernationalen Gntartung fiiv den geiftigen Suftand weiter KRreife in der
Schweiy etwas zu jdharf gefehen fein mag. Was einen 3. Burdhardt zur Ab-
lehnung Bismards bradyte, war gewif cin Trug{hluf; aber er traf dodh fidher
dag Ridytige, wenn er, wohlgemertt aug Liebe u Deut{hland, auf die grofen
Gefahren des jungen Reiches hinwies, dad ja doch geiftig vom eigenen Bobden
abgeglitten war und auf frangdfijhem und englijehem Grund ftand, der ihm
obllig unangemefien fein mufite, — die Riidwirfung mufte fich befonderd in
Nordamerifa geigen. Vurdhardt irrte nur, wenn er BVismard hier die SHuld
gab. Aber fei dem, wie es fei, das aufendeutihe Crlebnid blieb im Gangen
eine Epijode, Dag ift das Grgebnisd der weitjhicdhtig angelegten SUnterfudhungen
von Sdy., die in Wabrbheit aber erweifen, daf jene Ideen eine fernhafte Gtufe
sur Einbeit ded deutichen Volfes bildeten.

Jn mehr ober weniger groffem Abftand u dem polfsgefdichtlichen Grund-
thema ftehen die iibrigen Qvbeiten des vorliegenden BVanbes. Gleihjam mit
einem vollen Afford erdffnet Bradmann die Reibe mit feinem inbaltdoollen
Beitrag iiber Canofja und dag RNeich, indem er aus veidhfter Anfhauung den
Nachweisd fiibrt, daf Gregor VIL und den Cluniagenfern durd) Canoffa fich die
QAusficht erdffnet auf eine Cingliederung Guropasd unter die cluniagenfijche Lei-
tung. Niemalsd ift der Gedanfe eines theofratifch vegierfen europdijhen Lelt-
reiches feiner BVerwirtlichung ndber gewefen ald damals. Aber Heinrich IV. hat
den Reichsgedanten gerettet. Jnbdes war dodh das GEnbde, — zu diefem Crgebnis
fommt der gedanfenreihe Aufjas BVradmanng — Deutfhland verfor feine
Cinheit und feine Vormadtitellung, weil ed ein Canofja erlebte.

Heimpel bietet dad Gedicht ded Alerander von Roes vom Pfau in
deutfher {berfesung, eine widhtige Gtaatsichrift des Mittelalters, die dem
DBerfall der Reidhsgeltung Einbalt u gebieten fich jur QAufgabe madhte. Gegen
Franfreich und den Papft gerichtet, die ciner Crneuerung des RKaiferfume in den
Weg traten, vertritt der BVerf. im wefentlichen den Gtandpuntt, baf die Ordnung
der IWelt fich verfehrt, wenn der Papft fich weltliche Madht anmapt und Frant-
reih dag RNecht deg Neiches zu beftreiten fich anjdhictt. Gegen den Vapft fiir
Einbeit und Heiligleit des Reiches Lampft diefer Didhter, deflen Wert H. in einer
fhdnen Gprache umgeftaltet,

Dag Thema des Fultivierten Qufiaged von G Frhr. v. PoInig iiber
bie gefamtdeutihe Leiftung der oberdeutihen Reidysftadte fteht vielleicht etwags
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am RNande der Gefamtthematif ded Vanded; im Hinfergrund erhebt fidh das
Problem einer politifhen Finanzge{dhichte, Weber Kultur nody Wirtjhaft
aber werden auf Einbeitdbilbung eines Wolfed enticheidenden Einfluff haben,
jedenfalld nicht im germanifhen RNaum, Wenn Fugger um Finangier des
Reidhed wird, fo ift basd wohl eine groffe Leiftung, die aud) ihren gefamtdeutichen
Ginn befigt; aber ed fann {ich nur um eine poriibergehende Eridheinung handeln.

®. Frang weift in feinem Beitrag: ,Rafle und Gefdhichte” auf die Mig-
lichteiten raffenfundlicher Gefdhichtdbetradhtung hin, gerdt aber wobl zu fehr in
dbie Ndbe naturwiffenidhaftlicher BVegriffsbildbung. Die -eigentlidh biftorijche
Grage, was am Profeftantidmus germanifdh), am RKatholizidmusd romanijd ift,
wird von Fr. nur geftellt.

Eg beriibrt in Dem BVande fympathifh, daff den Biterveidhifchen Problemen
ein breifer Raum gegeben ift. F. Wagner ftellt aud der Reich3publiziftit
Gtimmen ur Reidhsidee unter Kaifer Karl VIL dar. Wie ein Motto fiir die
Gejamtgefchichte Der beiden Volfer wirft das Wort ,Aus aller Not der Ve-
gegnung wijdhen Deutihland und Ofterveich fritt der unverlierbare Gedante
deutjher Einheit hervor”, unter der Oberflache fortwirfend im HinblicE auf die
franzdiijhe und englijthe Werbung um den Geift ded: Volfed der europdifdhen
Mitte. F. Wagner behandelt die pergeblichen Hoffnungen, die der Glaube an
die Einbeit mit dem Witteldbacher Karl VII. verfniipfte.

Bebeutjam und weit angelegt ift der Veitrag Valjavec iiber den Jofe-
phinidmus, in dem nadygewiejen wird, daf diefed Syftem einen rajdheren Durdy-
bruch bed Deutjhen Gedanfensd feit Veginn ded dualiftijhen Jeitalters be-
giinftigt bat.

Bittner beridhtet iiber eine in Ausfidht genommene Mittlerrolle Dfter-
reichd bei einem zwijhen Deutihland und England abzujdhliefenden BViindnis
auf Grund bfterreichifcher Vapiere und der Crinnerungen des deutjhen Ge-
ihaftstrdagers Ccfarditein.

Qn diefem Sujammenbhang fei die reizoolle Studie € Franz’s genannt,
bie Leopold 1., Kinig der Velgier, im Gefprich mit dem Fiirften Schwarzenberg
3eigt, jenen aus feiner belgifhen Situation heraus eine faft propreufifhe Politit
vevtretend, beibe aber in europdifhem Horizont {tehend, der eine von Weften,
Der andere von Often Her eingeftellt.

Cin gefamteuropdifches Problem fieht A Sharff in der Jhleswigidhen
Crhebung, die von Haus aud gewif ein deutliched IJeichen fiiv den Durchbruch
beg polfsbeutichen Gedbanfens ift. Die curopdifhen Grofiftaaten wiinfhten zu
verhindern, daf die europdifche Mitte ausd dem Juftand der Madhtlvfigfeit und
Serriffenbeit befreif wurbe, um ju neuen euvopdijhen Formen zu gelangen.
Die Verflechtung der {hleswig-holjteinijhen Frage in diefe grofen Sujammen-
hange ift von Sharff flar herausgearbeitet worden.

Der jouverdne BVeitrag H. v. Srbifg diber den Crzherzog Albrecht und
den altdfterveichijchen Goldatengeift ift einer Der fdhinften diefed an {dhinen
QAufjagen veihen BVanbes. Gany empfangen aus dem Glauben ift auch bdiefe
Gtubie Srbifs, die an eine Korvvejpondeny Crzherzog Wlbrechtsd mit pem General-
abjutanten Crenneville anfnitpft, jener Glaube, den Srbif in die {honen Worte
fafit ,Ofterveich, ein Gtaaf, deflen Gein ein ftolzes Leiftungsdergebnid deutjchen
Geiftes und deuticher RKraft und ein Lebendwert ded deutjhen BVolfed, Mittel-
europas und ded Ronfinents war.” RKaiferwiirde und Armee, vor allem deren
Golbatengeift {ind dem Crzherzog die unantaftbaren Garvanten der Einpeit des
Ctaatdwefens.

G8 ift von befonberem Reiz, diefe in iweiteftem Iujammenhang gefehene
Problematif neben Stadelmannsg bebeutenden Auffa {iber Moltle und die
Peutiche Frage zu ftellen. Auch Hiev fieht ein Hoher Militdr die gefamtdeutiche
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Cdyidjalsgemeinfdaft in einer grofsiigigen ftrategifhen Anfhauung. Mit Reche
nennt St. Moltfed Denfjdhrift von 1860 dad bebeutendfte Dofument eines
preufijhen Grofdeutfdhtums feit dem Radowigjhen Snionsdplan. Fiir Moltle
war Deutjdhland dad Land der zwei Strome Donau und Rpein.

Daf aber bdie politifhe Leitung nicdht nur hier den BVorrang vor der militdri-
fen bebielt, fonbern aud) in anberen Gituationen, zeigt A. O. Meper in
feinem FHeinen gehaltvollen Beitrag itber Bismard und Moltfe vor dem Fall
von Parid und beim Friedensdjchluf, —

Den Abjd)luf ded Vanbdes bilbet eine licbendwiirdige Studie €. Bogen-
hardtg iiber Lagarbe, der wie Sdhinerer dagd WVolf iiber den Gtaat ftellte,
Beide dringen aus Volfsbewuftfein aud dem fleindeutihen zum grofdeutjchen
Reid), L. fah, daf die Einheit deg beutfhen Volfed durd) Vismard innerlich
nod) nicht ervungen war.

So ift ein reider Sdhag an biftorijher Erfahrung jur Frage der deutichen
Cinbeit an dem Lefer vorbeigezogen. Gewiff ift es eine Auswahl, aber an ent-
feidend widhtigen Punften der Cntwidlung ift Halt geboten worden. Das
Bebeutjame jedod) ijt, daf voltagejhichtlicher Forfdhung der Weg bereitet ift,
¢in pielverheifender Anfang.

KRonigsberg (Pr). 6. v. Gelle.

Handdrierbucy ded Grenz- und Wusland3deutidhtums. BVbd. 11 fg. 8 (1940)
G. 513—624. Verlag Ferd. Hirt, Breslau.

Wdbhrend die 6. und 7. Lieferung ded bebeutjamen Handwisrterbudhes jur
Runbe des Grens- und Auslandsdeutihtums feine Angaben iiber dag Preufien-
land enthdlt, fest fich in Dev legten 8. Lieferung des 2. Banbes faft jeder Veitrag
mit jeiner Gejdichte augeinanber. Jn der ausfiihrlichen Abhandlung iiber die
Gejhichte Ded Deutichtums in Franfreich wird eingehend ded Wirfens Georg
Forfterd gedad)f, der bei Dirfhau geboren, ald Weltreifender, Schriftjteller
und Borfdmpfer der franzbfijhen Revolution in feiner Jeit grofe Wirflamteit
entfaltet, aber in feinem Bolfe nicht immer erfreuliche Crinnerungen hinterlafjen
hat. Der gehaltvolle Veitrag von €. Peterfen iiber Perfonlichfeit und Wert
Friedrichs des Grofien beriictfichtigt aud) feine jahrzehntelangen Bemiihungen
um die Erwerbung Weftpreufens und die ihr folgende BVefiedlung der Bitlichen
Provingen des preufifhen Staated. BVon befonderer, eingigartiger Widptigeit
ift fcplieflich ber Beitrag iiber die Freie Stadt Dangig, der in der Haupt-
rebaftion unter Fithrung von R, Shwalm bearbeitet worden ift. Sn ihm wird
jum erftenmal nad) der Befreiung Dangigd im Herbft 1939 die Gejdhichte feiner
Begiehungen sum BVilferbund und zu Polen eingebhend und suverldffig unter
den grofen Gefidhtspuntten ber Dbdeutihen Volfstumspolitif davgeftellt. Die
Entjtehung der Danziger Frage und ihre BVehandlung in BVerjailles, die Gr-
vidhtung der Freien Stadt und ihre politifhe und wirtjhaftliche Bindung an
Polen, die unausgefesten BVerfuche Polens, durd) BVertragsbriihe die Selb-
ftindigfeit Danzigd einguengen, um es fhlieflich der Eingliederung in den
polnijhen Staat jusufithren, ihre diplomatijhe Abwehr durd) den Dangiger
Cenat, jeit 1930 audh durd) die NSDAP. und endlich die Lojung der Danziger
Frage durd) bdie allmdbliche Ausidhaltung ded BVilferbunded und die Heimfehr
Dangigd sum Reich, alle diefe BVorgdnge und Mafnabhmen werden meifterhaft,
fnapp und zuverldffig dargeftelit. Im Eingelnen wdre jwar die haufigere Nen-
nung von Daten und Perfonen erwiinfht gewefen; audh Hhatte der fultuvelle
WVerteidigungstampf des Danziger Deutihtums nicht aufer At gelaffen werden
diirfen, ba gerabe in ihm bdie Gefamthaltung der Dangiger Vevdlferung um
QAusdbruct gelangt ift. Frogdem wird der vorliegende Veitrag in feiner jach-
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lichen Fafjung, der bie genaue Crfundigung bder BVearbeiter bei mafgebenden
Perfonlichteiten angumerfen ift, fiiv immer feinen Wert bebalten, ald Ddie erfte
sufammenfafjende und den gefdhilberten Greigniffen nabeftehende Schilderung
eineg ber widtigften Abjhnitte der preufenlindifhen Gejdichte.

Dangig-Oliva. Repfer,

Dentjche Ojtforjhpung. Crgebniffe und Aufgaben feit dem erften Weltlrieg.
SHerausg, von Hermann Aubin, Otto Brunner, Wolf-
gang RKobhte, Johanned Papris. 1, Bbd. 1942, 2. Bd. 1943
(V.20 und 21 der Cdyriftenreibe ,Deutfchland und der Often”). Verl
von S. Hivzel, Leipzig.

QAlbert Bradmann zum 24, Juni 1941 gewidbmet von feinem Freun-
Degfreife”, fteht auf dem erften Vlatt diefer Redhenichaftdlegung deutjher Oft-
forjpung. Der 70. Geburtdtag desd Forjders fiel in Tage, bie Deutihlands
Aufgabe im Often in eine erneute Vewdhrungsprobe von bisher unerhdrtem
Ausmafp hineinfiihrten; — ein Opiel des Sufallg gewify, — und doch ftellt es
cine wefentliche Geite Der Qrbeit Ded Gelehreenlebend in Jujammenbang mit
dem Vollzug einer vdlfijden Sendung, der fich in joldatifher Tat erfiillt. Jn
per Notzeit unferes Reidhes, nach dem erften QWeltfrieg, traten deutjche Wifjen-
jdaftler an zum Kampf gegen eine polnijche Gejdhichtsfchreibung, die ihre Cr-
gebniffe in den Dienft chauviniftijher Propaganda in gany Europa und der Be-
griindung flavifcher Tervitorialanjpriiche ftellte. o erwuds die deutjhe Oft-
forfdung — wie dphnlich die deutfche Forjhung sur RKRriegd{dhuldfrage — in
engfter Werbindbung mit dem Kampf um deutiches Lebensrecht und deutjche
®eltung in dev Welt, ohne daf fie fich die unfaiven Kampfmethoden der BGegner
3u eigen machte. Dad verbot ihr ihre BVerwurzelung in der grofen und edhten
Srabdition deutjcher Wabhrheitserfenntnis, Gleich fern lag ihr eine billige Aus-
ridhtung nac) den Forderungen bed Tages, und die Entwidlung hat ihr Redt
gegeben, wenn fie diefer RNedptfertigung iiberhaupt bedarf. Frig Hartung
beleuchtet diefe Haltung in dem vorliegenden Wert, wenn er fagt: .. Soviel
ift deutlich, daf nur die gefhichtliche Forfdhung Beftand haben fann, die nidht
vom politijhen Tagesinterefle ausdgeht, jondern die Dauernden KRudfte des BVolfs-
und Gtaatslebend aus bden Quellen herausd bdarzuftellen fich zum Jiele fest.”
(Bd. 2 S. 103), Was Atbert Vradmann ald Forjcher und Hodjdhullehrer, als
wiffenjihaftliher Herausgeber und Organifator gelehrter Arbeif, lepteres be-
jonbders in feiner Gigenjdaft al3 Generalbdireftor der preufiijhen Staatdarchive,
fiiv die Oftforfhung geleiftet hat, braucht im ecingelnen gerabe in unferer Seit-
fehrift nicht aufgefithrt su werden, ift doch unfer preufijher BVereidh mit feiner
Perfénlicheit und feiner Arbeit verbunbden geblieben, audy iiber die Jahre feines
Cehrend an der Wlbertina hinaus durdh feine Schiiler und Mitarbeiter. Wie
per Gelehree, der urfpriinglich von der Erforjdhung der mittelalterlichen RKaifer-
und Papitgejdhichte herfam, in den Dienft am deutichen Often pineinwuchd und
fcblielich eine fithrende Nolle darin iibernabhm, {childert der die Feftichrift ein-
leitende Aufja von Grnft BVollert. €3 ift eine eigene Entwidlung in der
Gefchichte der deutfhen Geifteswiffenfihaft, daf fie aus ihrer engen Verbunben-
beit mit dem Gefdhict unjeves BVolfed grofe Aufgabengebiete ergriff, die nicht von
ciner Gingelperfonlichteit, ja nicht einmal von einer eingelnen Difziplin her mehr
3 bewdltigen waren und die doch ju ihrer Meifterung einen Mann verlangten,
der gleidhzeitig Forfher und Organifator war, dariiber hinaus aber die Fdbig-
feit befigen mufite, Mitarbeiter innerlichit ju gewinnen und zu verpflihten, den
RNachwuchs aber ju diefer Aufgabe zu evziehen und dafiiv ju begeiftern. Wie
ftart gerade Bractmann bdiefen Fovderungen entjprochen Dhat, dafiir legt Ddie
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itlle der Gefihtdpuntte und die Reidhhaltigleit der Grgebniffe in den Aufjdsen
Diefed Gammelbandes 3eugnid ab, dafiic {pricht auch, daf dDer RKreid der Mit-
arbeiter fid) auf mehreve afabemifche , Generationen” verteilt; zwei der jiingften,
Grig Morré und Karl KRafisfe warven {hon bei Cricheinen ded erften BVandesd an
der Oftfront gefallen.

€8 fann im Rahmen diefer Unfiindigung nicht angebhen, jeden eingelnen
ber Aufjdge zu befprechen; dazu ift der ausgebreitete Stoff viel ju umfangreich.
€2 fann nur der Verfudh gemacht werben, einen furzen iberblict su geben. Swei
grofie Themen ziehen fih durch dad Wert: einmal die Frage nad)y der BVe-
gegnung deg RNeiched der Deutidhen mit den BVilfern und Gtaaten ded Oftens,
Dann aber die Ausbreitung ded deutfhen Volfed in dben Oftraum. Den Yuftakt
bilden zur politijhen wie ur Giedlungsdgefdhichte die Unferfuchungen ausg dem
Bebiet der Vor- und Friihgehichte. €8 find Frageftellungen, wie fie jhon von
Hampe 1920 in feinem ,3ug nadh dem Often” aufgeftellt wurden. Die vor-
liegenbe Arbeit zeigt nun, wie weit die Forjhung feit Hampe vorgedrungen ift,
wie weit fie aber aud) ihre Methoden Hat differengieren und verfeinern miifjen,
um 3u {idheren Crgebniffen su fommen. SHeute {ind nicht nur die Raumforjdhung,
die RNaffenfunde und die Wiffenjchaft ded Spatens, nicht nur die RNechtdge|hichte
und bdie Giedlungsforjhung an bdie Geite der politijhen Gefdhichte getreten,
fonbern  auh Wirtfhaftsgejhichte und Sippenfunde, Mundartenforfhung,
Boltsfunde und Literaturge{hichte, um den gangen Fragenfompler zu erhellen,
ber die Besiehungen bes beutfhen Volfes zum Often umjchreibt. Gerade
durd) die Wendung von der politifch-dynaftijhen Gefdhichte zur Voltdgejchichte
ift ja ver Umfang der Aufgabe, damit aber auch bdie Schwierigleit und Biel-
faltigteit der IMethoden gewadhfen. Go Haben wir ein gefhlvfjenes BVild heute
nur im Gebiet der Reichs- und ITervitorialgefchichte, — audh da nicht an allen
Punften, wie gu jeigen fein wird, — wdhrend in der Erhellung der BVefiedlung
De3d Oftens und ded Sdhidfald vieler Giedlevgruppen auferhaldb der Reidhs-
grengen noch viel u tun iibrig bleibt.

Die Beopolitit leitet die Reihe der Abhandlungen deg 1. Vandbes ein mit
Den Auffdgen ,Der Vereih bder Ddeutjhen Ausftrahlung im Often” von
N Krebsd und ,Hiftorifh-geographijche Krdfte in der deutjhen Oftbewegung
Ded Mittelalters” von € O. Rofmann. Legterer gibt einen ausfiihrlichen
{berblict iber alle Anfagpunitte der Siedlungsgejhichte und fommt ju wichtigen
Cingelergebnifien, 3. V. iiber die Verteilung der Biden verichiedener Giite unter
Deutjdhen und Slaven oder in der Veantwortung der Frage, weshalb im BVal-
tifum feine deut{hen Bauern gefiedelt haben, von fosialrecdhtlichen fiberlegungen
ber. Otto RNecdhe unterjucht ,Stirfe und Serfunft ded Anteild8 Nordijdher
QRafle bei den Weft-Claven”. €. RKepfer gibt eine Sujammenfafjung iiber
,Die Crforichung der Bevblferungsgefchichte Ded deutichen Oftensd”, wegweifend
fowobl fiir die mittelalterlihe wie fiiv die neuere Gefhichte. Die Forfhungs-
ergebniffe und weiteven Frageftellungen der Vor- und Frithgejhichte find ge-
geben in Auffigen von La Baume, Engel, Peterfen und Unver-
jagt. 6. Gappof (Grunbdsiige der ofteuropdifhen Herrichaftabildungen
tm frithen Mittelalter) und W. Koppe (Dag Reich ded Mifefo und die Wi-
finger in Oftdeutichland) fiihren hin ju den engen Berflechtungen und BVerzah-
. hungen von BVilferjhictfalen, die chavafteriftiich fiir den Often {ind. Koppe
indbefondere behandelt die Frage, ob an ber Staatenbildung flavijher Vilfer
germanifhe Clemente, fei e8 als Cingelperfdnlichleiten, fei e8 ald gange Gefolg-
ihaften, beteiligt find (vgl. aud) den Auffas von Redhe). TH Mayer (Das
Raifertum und der Often im Mittelalter) zeichnet dbag IWirken ded Reiches als
Ordbnungsmadht im Often, fraft der hegemonialen und univerjalen Ausridhtung
Des mittelalterlichen Raifertums, die e8¢ audh noch weit jenfeits der Reidhs-
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grengen eine Autoritdt zu fordern und ju bebaupten bhief. Audy hier zeigt fidh
wieder die enge Berflechtung deg Reiched mit den Gefdhicfen der Oftvilfer vom
DBaltan big zur Oftfeckiifte, denen aud deutichem BVereidh mehr gegeben wurde,
alg fie fpdter anmevfennen wollten. QJm Hodymittelalter fommt cd teilweife ju
einer Flucht der Oftodlfer aud dem Cinflufbereich ded Jmperiums in den der
Rurie, §. Vaethgen zeigt fo in feiner Abhandlung ,Die KRurie und der
Often im Mittelalter”, wie auch der Often nur einen Teil ded Spannungsbeveichs
swifhen den beiden univerfalen Mddhten darftellt und wie die fiinftige Ge-
ftaltung der BVerbdltnifje dadurd) bedingt ift. BVeide Forjdher finnen ihre Dar-
ftellung 3 . mit Forfhungen BVradmanns unterbaven. Jur Gefdhichte der
deutfhen Oftfiedlung liefert H. Aubin den grundlegenden Aufjag (Dag Ge-
famtbild der mittelalterfichen bdeutjchen Oftfiedlung), Sonbdergebiete behanbdeln
R. Rigldie (Die Siedelformen ded deutfhen Norboftend und Giidoftens in
volf8- und jozialgefchichtlicher Betrachtung), €. Lendl (Deutiche Stadtanlagen
im fiibsftlichen Mitteleuropa und ibre Crforjdhung), €. Majdhfe (Dad mittel-
altecliche Deutjchtum in Polen) und F. Morré (Der Adel in der deutjchen
Nordoftfiedlung deg Mittelalters). . Weizfdder untervichtet iiber den
Gtand der Nechtdgefchichte, die befonbere Widytigleit fiir die Crforfdhung deut-
jcher Gtadtgriindungen hat, aber audh fiiv den Bereich ber lindlichen Siedlung
vieles erhellt. Der Forfdhungsbericht {iber die Gefdhidhte ded Deutichen Ordens
oon Rarl Kafidfe und der Auffag von F. Rrig iiber ,Wandlungen der
Hanfijhen Gefchichtdforichung feit der Jahrhundertivende” erweitern den Blict
hin u den beiden widhtigiten Faftoven deuticher Madhtgeltung im Often, nad-
dem das RKRaifertum feine Nolle ausgefpielt hatte. €. Sdhwarz verfritt die
Mundartenforfhung, €. Gierad die Literaturgefhichte im BVereidh der auf
bag Mittelalter ausdgerichteten Oftforjchung.

Der 2. Vand bringt Abhandlungen zu Fragen der Oftforjdhung vom Aus-
gang bded Mittelalters big sur Gegenwart und weiter uriidgreifende umfafjende
Forfdhungsberichte aus dem BVereich der Kunijtgefchichte (H. Weidhaad) und
der Hanbeldgefdhichte (3. Paprip). Den Rahmen der politijhen Gejdhichte
ftecfen hier eine grifere Anzahl von Abhandlungen ab. So behandelt Hilde-
gard Gdaeder ,Die Cpodhen der Reidhspolitit im Nordoften von bden
Lupemburgern big gur Heiligen Alliang”. Jum grofen Teil auf eigenen For-
fhungen aufbauend, gibt fie vor allem ein fefjelndes BVild der faiferlichen Oft-
politit vom 14. big 16. Jahrhundert, die wiederholt mit dem Aufjprengungs-
verfuch der litauijh-polnifchen Wlliang fich bemiiht Hat, die verlorene Einfluf-
fphdre Ded RNeiches wiederzugewinnen. Die Verfafferin weift davauf hin, daf,
wédhrend die Oftpolitit ded Mittelalters ju den befterforichten Gebieten Der
Gejdhichte 3ablt, im Vereich der von ihr behandelten Epoche nodh mannigiache
Fragen der Bearbeitung warten. Jn der Tat hat die bisherige Forjdung vor-
wiegend an die Gefchichte der beiden deutihen Grofmddhte im Oftraum ange-
fniipft; fo gibt bier O. Brunner eine Darftellung des Anteild der Habs-
burgermonardyie an der politifhen Geftaltung deg Ciidoftens, F. Hartung
bebanbdelt das Verhdltnig des preufijhen Gtaated zu den Grundfragen bder
politifgen Gefdyichte Ded Nordoftens in Dder Neugeit. Der gleihe Verfafjer
seichnet in ,Die deutfhen Mdachte und der Often feit Vidmard” in grofen
iigen die Ddeutjhe Oftpolitif der neueften IJeif, wobei er nidht, wie der Jitel
den Anfdhein evwectt, in den fiebziger Jahren einfest, jondern, dben Sadhverhalten
entfprechend, bet 1848. H. Kregidhmer geigt an feinem Beifpiel ,Sachien
und der deutiche Often”, wie aud) lanbedge{dhichtliche Forichung bhinfiihren fann
3u den Fragen deutfcher Oftpolitif und deutichen Volldtums im Often, hier ins-
bejondere beg Subdetendeutjdhtums und des Deutichtums in Polen. —

G BVeny gibt in ,Luther und der volfédeutihe Often” eine Darftellung
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nicht nur der AYuswirfung der Neformation in den deutichen BVolfdgruppen,
fondern er beriihrt daviiber hinaus die Wirfung des Luthertums auf einzelne
Oftodlfer. Damit zeichnet er bdie zweite Phafe der Cinwirfung germanifh-
veutjhen Geifted auf die Vilferwelt deg Oftens. Die erfte lag in der Jeit
iprev beginnenden Eigenjtaatlichfeit unter germanifher Fithrung (vgl. die Auf-
fise von Gappof und Roppe im 1. BVand), die dritte liegt im Cinfluf
Herders, der deutfhen Romantif und Hegeld auf die nationale. BVewuftwerdung
von Glaven und Magyaren, den € BVirfe darftellt (Cinflifje der deutjden
Geiftegbewegung von Herder bis Hegel auf den Often). Der Crforfhung der
neuzeitfichen deutjhen Oftfiedlung gelten Auffige von W. Kubhn und H. 6.
Oft. Weitaus den griften Raum ded Banded aber nimmt die Erdrterung der
Voltstumsgefhichte ein. TH. Shieder gibt in , Landftdndifche BVerfafjung,
Volttumspolitit und Voltsbewuftiein. Eine Stubie zur Verfafjungsgejdhichte
oftdeuticher Wolfdgruppen” dag Veifpiel, wie ein in der deutjchen Verfafjungs-
gefbichte verhdltnismdpig vernacdhldffigter Fragenfreid, ndmlich der der Land-
ftande, in wolfstumspolitijher Gicht eine erhebliche Vebeutung gewinnt und
Wichtiges iiber die Entwidlung des Nationalbewuftieind auszujagen vermag.
Diefe Sufammenbhinge werden aufgeseigt an der Gefchichte dDer Landjtinde desd
Baltituma, Siebenbiirgens und Weftpreufensd zur polnijchen Jeit. A Habhn
bebandelt die Polenfrage in Preuffen und gibt o dad Vild ded Volfdtums-
fampfes auf ber Gegenjeite, deflen Crgdnzung durd) die CEntwidlung der Na-
tionalititenfragen in der Habsburgermonarvchie in diefem SGammelwerf [leider
feptt. Forfhungsberichte aus den eingelnen Gebieten der Volfdtumsgejdhichte
geben: R. Wittram fiir dbag Valtitum, A. Lattermann fiic dag ebe-
malige Polen von 191939, W, Woftry fiir dagd Sudetendeutihtum von
1918—38 und 3. Steinfdh fiir Ungarn, Weldhe wichtigen Sujammenhdinge
bie Wirtjhaftsgejhichte fiir Volfstumsentwiclungen Dder lefen anderthalb
Sahrhunderte fichtbar madhen fann, beweifen die Darlegungen von W. Kot he:
,Wirtihaftsentwictlung und Volfstumstampf der neuerven IJeit im deutjdh-wejt-
flapijechen Grengraum” und pon H. J. Seraphim: ,Jnduftrieprobleme in
volfliher Gidht. Dargeftellt am Beifpiel des bdeutidh-polnijhen Grenzraumes.”
Ih. Oberldnder greift mit der Darftellung: ,Die agrarifhe {Iberbepslte-
rung Oftmitteleuropag” {iber die volfdpolitifchen Gefichtspuntte hinaug in die
grofie Sufunftdaufgabe einer notwendigen neuen Raumordnung im Often. P. H.
Geraphim behandelt ,Deutjhtum und Sudentum in Ofteuropa”, aud) ein
Gtiicf Wirtjhaftsgejchichte Ded Volfddeutfchtums ausd befonberer Gidht.

G8 liegt im Gharafter joldher Gammelwerfe, daf fie vollendete Abhand-
[ungen neben Gtudien, abgerundete Darftellungen neben breit angelegten For-
fhungsberichten bringen. Temperament und Arbeitdweife der Autoren fegen
fich in dem Nebeneinander deutlich ab, oft {teht im felben Gebiet die Schluf-
folgerung Des einen der Des anberen gegeniiber. Dad gevade macht den Neij
aus, der den jachfundigen Lefer fefjelt, verfpiirt er doch daran, daff Wiffenfhaft
etivad Hvchit Lebendiges ift, daf fie Mitgehen und Weiterdenfen fordert. Dar-
itber Hinausd hat dag porliegende Werf aber noch einen befonderen Wert: e8
ift zu einem Handbudh) der Oftfor{hung geworden, wie ed vieljeifiger und um-
faffender fonft zundchit nicht zu finden ift. €8 gibt 3eugnid von dem Cr-
veichten, aber e8 zeigt auch, was Fu tun nodh iibrig bleibf, und deflen ift nicht
wenig. Gerade in unferen Tagen vermittelt e die BVegegnung mit der Ge-
fhichte unfered Wolfed im Ginne ecined Jeilhabend an dem, wasd unfere BVor-
viter gefchaffen haben, der ernfthaften Vefinnung auf das, was unerreicht blied
und der Forderung deffen, was dasg deutjche Volf in der Sufunft zu leiften hat.
Go wiinfdht man dag BVudh nicht nur in die Hanbe der Hiftorifer vom Fach,
nicht nur unferes {tudentifhen Nachroudfes, der hier Wegweifung fiiv eigene
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QArbeit finden fann, jondern in die Hinbe aller dDever, die gefdhichtlich gegriin-
deteg, auf Gegenwart und Jufunft gevidhteted Wifjen um deutjhe Leiftung und
Deutihen Anjprudh) im Oftraum weiterzugeben haben, fei e3 in der Prefle, in
ver Parteifchulung und nicht ulegt in unferen Schulen.

Memel 2 L Ejau.

Die Niederlande und der Deutjhe Often. Nach LUnterlagen von KLurt
Rubnau gefdricben und jujammengeftellt von Hansd Egon Wolf-
ram. Werdffentlichung bder Deutfch-Niederldndifhen Gefellfchaft e. B
Berlag 3. Kasper & Co., BVerlin 1943,

,ARad die Niedberldnder z,uiammen mit den Deutfhen im Often in der Ver-
gangenbeit geleiftet haben, dag zu zeigen ift die Aufgabe bder vorliegenden
Sdrift, die fidy sugleich an die Niederldnder von Hheute wendet, die willens
find, it blutberbunbener gememiamer Qrbeit mif dem deutichen CBoIf und Reich
die Grundmauern fiir ein neuesd, groferes und befjeres Curopa zu errichten,
peflen Sufunft im Often liegt.” QJZit diefen Worfen wird die Aufgabe umrifjen,
die fich die vorliegende Schrift der Deutih-Niederldndijhen Gefellichaft geftellt
bat. Die Beteiligung der Niederldnder an der bauerlichen und ftadtijchen Kolo-
nifation degd Deut{hen Oftens ift bereitd ausd zahlreichen Cinzelverdifentlichungen
befannt, eine zujammenfaffende Arbeit iiber die Gefamtleiftung der Niederldnder
feblte jedoch bisher.

Da die vorliegende Schrift nicht Jpesiell fiir wiffenfchaftliche Swecte verfapt
ift, fondern fih an einen breiteren Leferfreid wenbdet und bejonders den Nieder-
(andern felbft Den Anteil und die Leiftungen ihrer Ahnen im Often vor Augen
fiibren will, fo ift fie in erfter Linie aud) nicht alg eine wiffenjdhaftliche Schrift
3u werfen. Die Darftellung verzichtet auf eigene Forfdhung und gibt in grofien
Jiigen bie von ber Gejdhichtdwifjenichaft bigher erarbeiteten Crgebnifje wieder,
QAuch erhebt die Schrift feinen Anfpruch auf eine vollftdndige und gleihmdpige
QWiebergabe aller bisher von der Wiffen{dhaft aufgezeichneten Leiftungen bder
Nieverldnder. Trogbem ift ihr eine wiffenfdhaftliche BVedbeutung nicht abzu-
fprechen, benn fie fpiegelt deutlich Den augenblidlichen Stand Dder Forfdhung
wieder und zeigt damit Liicken auf, die nodh vorhanden {ind und die Probleme,
Deren fich die Forfhung in Jufunft wird annehmen miifjen;

Sn fiinf Abjdhnitten wird in der vorliegenden Sdhrift die Veteiligung der
Niedberldnder an der bduerlichen und ftidtijhen deutihen Oftfolonifation ded
Mittelalters aufgezeichnet, die Hanbdelsbezichungen gwijdhen den Niederlanden
und den oftdeutjhen Stddten, jodbann die Siedlungen im @anatger Bebiet und
bie Rolonifierung Weidhfel aufwdrts. Den Abjchluf bilbet eine nur furse Schil-.
Derung der 3eit deg Grofen Kurfiirften und Friedrichs ded Grofen, die in einer
weiteren Schrift der Deutich-Nieberlindifchen Gefellichaft behandelt wird. Der
Sdhwerpuntt der Darftellung liegt jomit einmal in der Schilberung dev fiedlungs-
gejdhichtlichen Greigniffe von 1106 big zum Gnde dDesd 18. Jabrhundertd, an
Denen die Niederldnder weitgehend beteiligt waren, fobann — rdumlicy ge-
feben — in der Aufzeigung dev fteblungégeid)td)thcben und fulturellen Leiftungen
Der Nieberldnder im unteren Weidhlelgebiet und in Danjig. von den IJeiten
Des @eutfcben Ritterordens bid zum grofen Kolonifationdwert Friedrichs des
Grofjen in Weftpreufen.

Die flar und itberfihtlich gefchriebene Darftellung berbtent alg erfte zujam-
menfafjende Arbeit fiber den Anteil der niederldndifchen Siedlung und Kultur-
leiftung im Deutjhen Often allgemeine Veachtung. 3u bedauern ift nur, daf
die Srift in einem ju eng gewdblten Nahmen abgefapt ift. BViele Probleme
fonnten daber oft nur in Inappen GSdgen oder mur andeutungsweife behandelt
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werden. €3 ift daber zu wiinjhen, daff bei einer Neuauflage diejer Schrift audh
mehr Raum zur Verfiigung geftellt wird, damit die einfdldgigen Probleme
cingebender behanbdelt werden fonnen.  Denn die vielfeitigen bier behanbelten
Gragen find nur dem RKRenner befannt, Da die Forfdhungsergebniffe meift in
Seitjhriften und Spegialarbeiten niedergelegt find, find fie wweifen RKreifen
unbefannt geblieben. Die vielfach fehr fmapp gebaltene Darftellung fagt oft
nur dem Gingeweibfen etwag; eine breitere Vehandlung des CStoffed wdre aud
im Qnterefle der AUllgemeinverftindlichfeit erwiinfht. CEin Verzeihnid Ddes
widytigften Sdhrifttums wdre gleichfalls zu begriiffen.

Greilich fonnten viele Fragen in diefer Shrift aud) deshalb nicht behanbelt
werben, weil die Forfdhung bhier nody zablreiche Liicfen aufweift. Erft wenn
diefe gefhloffen find, fann cine Gefamtdarftellung ein genaued BVild Dder fehr
3ablreichen und engen niederldndijch-oftbeutichen BVeziehungen geben. Gut be-
bandelt ift bisher lediglich der Unteil Der Niederldnder an der Wieberbefiedlung
beg Deutichen Oftend, den bdie vorliegende Schrift aud) am eingehenditen be-
Handelt.

VBiele Fragen der Hanbdeldge|{dhidhte, die feit dem 16. Jahrhundert
weit im Vorbergrunde ftehen, Hharven nodh der Crforfhung. €8 liegt hier ohne
3weifel ecine gewiffe Scheu bded Hiftoriferd vor, RNedhnungen, Iolliften und
Warenftatiftifen ald Quellen zu benugen. €38 darf aber nidht vergeffen werden,
baf Odiffszahlen und Warenmengen, die den Umfang Dder nieberldndifd)-
oftdeutichen Besiehungen ervfennen laffen, nur Dder Ausdruct Dder Ve-
siehungen  wifchen Menjhen find; an  Dden Dbeiden Enden bder weitge-
fpannten  SHanbdelgbriicfe mit dem fomplizierten Aufbau bded SHanbdels, des
Srangports, der Verficherung ufw, {tehen, rdumlich durch die LWeiten der IMeere
getrennt, Verbraucher und CErzeuger. Die Darftellung ihrer gegenjeitigen WVer-
binbungen, der Abhdngigleit voneinander und ihrer gegenjeitigen BVeeinflufjung
aber ift bdie Uufgabe Dbder Wirtjchaftsgefchichte, die vielfach noch DHeute alsd
Gtieffind in der Gefchichtdforihung angefehen wird. Gerade die nieberlindifch-
oftbeutiche Handeldgefchichte 3eigt, wie fehr das tdgliche Leben ded oftdeutichen
Menfdhen, vornehmlich Dder {tadtijchen Vevdlferung, von Dden Nieberlanden
beeinflufit wurde. Diefer Cinfluf erftrectte fich auf Meinung und wiffenfchaft-
fliche Anficht, auf Kiiche und Kleibung, Sitte, Mobe und Gefjchmact. Auch iiber
ben wenig befannten Anteil der Friefen im friihen Ddeutihen Oftfeeverfehr
lieGen {ich noch aufjchlufreiche Feftftellungen treffen.

Grofe Liiden mweift audh) die Crforjhung der Ugrarentwidlung
ped Deutidhen Oftens auf. Der Oftfechandel war der Grundftodt des
Hollandifhen Handeld und iibertraf an Jntenfitdt, an Jahl der bejdhdftigten
Menfhen und Fabrzeuge alle iibrigen IJweige der Holldndijhen Wirt{chaft.
Di¢ engen Hanbeldbeziehungen verurfadhten eine Jntenfivierung der Agrar-
wirtjchaft in den deutfhen Oftgebieten, wobei die niederlindijche Landwirtichaft,
Gemiife- und Gartenbau und bejondersd dbie Mildhwirtjhaft alg Vorbild dienten.

Breifbarver ift der Einflufp der Niederlande in der Kunit und im
Vauwejen feftzuftellen, Die vorliegende Shrift hat namentlidh fiir Danjig
einen guten iberblict {iber die Leiftung niederldndijher Vaumeifter und RKiinftler
gegeben, die der alten deutfhen Hanfeftadt ein typifch niederdeutiches Geprige
gaben. QPWag aber in begug auf Danzig in diefer Sdrift gezeigt wird, liefe {ich
cuch fiiv anbere oftbeutjche Stadte feftitellen. Diefen niederldndifhen Cinflufp
eigen jdmtliche deutjche Stidte bid nadh) Narva hinauf, jowohl an den reprd-
fentativen grofien Gtabtbauten wie an den Viirgerhdufern, an der Aufen- wie
Qnnenardyiteftur. QJnfolge der engen Wirtichaftdbeziehungen mit den Nieder-
lanben wudhs auch auf dem flachen Lanbde zujehends der materielle Wobljtand
und fand feinen duferen UAusdbruct in den Hervenhdufern, bei Demen in zuneh-
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mendem Mafe ftatt Holy und Stroh Jiegeln und Dadhiteine benust wurden, die
man in gangen Sdiffsladbungen ausg Holland einfithrte. Delfter Porzellan und
Kadeldfen fonnten aud) in zablreichen Viirgerhdujern angetroffen mwerben.

Nicht minder nadhhaltig war der Einflug der Niederlande auf die ge-
werblidhe Wirt{dhaft ded Nordoftens. Der tedhnijche Fortjdhritt in der
gewerblichen Produftion berubte, wie Sombart gezeigt hat, jeit BVeginn Dder
Neugeit auf der Miihleninduftrie und den Hammerwerfen. Die Jrdger diefer
technijhen Cntwiclung ded Gewerbed waren jedboch die Niedberldnder, die es
verftanden, Wind und Wetter in den Dienft der Technif zu ftellen, Nody vor
nenigen Generationen beftimmten zablreihe ,Hollindijdhe” Windmiihlen weit-
gebend Dag dufere Bild der oftdeutjhen Landichaft. Noch ausfdhlieflicher war
der Ginflup der Niederldnder im Shiffban, An zabhlreihen deutjihen Oftfee-
plagen, von Liibed big Windau und Reval bhinauf “waven niederldndijde
Sdhiffszimmerlente und Bildbhauer tdtig. Aber audh im Budhdbruct, in der BVudh-
binderei, in der IMbbeltijhlevei, im Vottherhandwerf, in der Jertilinduftrie
ufw. waren die Niederlande BVorbild.

Der Einflufy der Niederlande auf die Audbildung ded modernen
Staatdwefensd, indbefondere ded Otaatdhaushalts und Dder {taatlichen
Wirtjhaftspolitit im Jeitalter ded IMerfantilidmusd, darf ebenfalld nidht ald
geving veranfdhlagt werben. Auch hieriiber liegen bereitd zahlreiche BVerdffent-
lidhungen vor. Cin Beifpiel bhierfiiv ift der brandenburgijh-preupijhe Staat.
Alle bedeutenden Staatdmdanner, jo Guitap Adolf, der Grofe Kurfiirft, Herzog
Safob von Kurland und Peter der Grofie fahen in den Niederlanden dad
PBorbild fiiv ihren Staat. Was aber fiiv diefe Staatdoberhaupter Vorbild war,
galt auch in gleiher Weife fiir die Reedber und Shiffer, fiir Gutdherren und
Gartner, fiir RKRaufleute und Handlungdgehilfen, fiir viele Handbwerfer und
Staatdmdnner: iiber zwei Jahrhunderte lang waren die Niederlande fiir alle
diefe Vorbild und Hhohe Schule. Gie Dbeherrjdhten JFdeen und Lebhr-
meinungen, ehe die franzdfifhe Aufflarung und der englijhe Wirt{chafts-
liberalidmug an Gtelle deg niederlindifhen Ffulturellen und wirtichaftlichen
Cinflufjes traten,

KRinigsberg (Pr). W. Edert,

Carl Hinrvids, Friedridh Wilbhelm L. RKinig in Preufen. Cine Biographie.
Sugend und Aufftieg. SHamburg (Hanfeatijhe WVerlagdanftalt) 1941,
3 Bl 718 G, IR0

Geitbem Ranfe in feiner Preufifhen Gejhichte und Droyfen in feiner
Gefhichte der Preufijhen Politit nach erftmaliger Criffnung der preufiifhen
Archive dag Bild ded fo lange verfannten Vaters Friedrichd deg Groflen in
jeiner grunbdlegenden Vebeutung fiiv dag Werden ded Preufifichen Staates mit
Meifterhand gezeichnet Hatten, war die Forfhung nicht miide geworden, jeinem
Wirfen, befonderd auf dem Gebiet der innern Politif, immer wieder nadh-
sugeben. Neben vielen anbderen fei bier nur an die grundlegenden Arbeiten
Gdhmollers, Hinged und Krausfed evinnert. Je mebhr aber der Umfang des
verdffentlichten Uttenmateriald gunahm, je jorgfiltiger die eingelnen 3weige der
Regierungstatigleit Friedrich AWilhelms I unterfucht und davgejtellt wurben,
um fo ftivfer erwuchs sunehmend der Wunjch nach einer umfafjenden Biographie
Deg RKRinigs, die ihn in feinem gangen eigenftandigen Menjdhentum, jugleich aber
audy in feiner Verfniipfung mit feiner Jeit und Umiwelt darftellen follte, Diefer
QAufgabe hat fich nun Carl Hinrvidh 8 gewidbmet, und feine bigherige amtliche
Qdtigleit an den Archiven von Verlin und Kinigsberg bot ihm die Miglichleit,
auf breitefter quellenmdpiger Grundlage zu arbeiten. WS erfte Frudht lang-
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jabriger, umfaffender Forfdhung liegt jest der erfte Vand vor, der dasd Werbden
bed RKuonpringen bid zum RNegierungsantritt jum Gegenftand Hhat und durd
feinen YUmfang zu dem Iweifel bervedhtigt, ob fiir die Darftellung ded Wirkens
des Kdnigs bder geplante zmweite BVand geniigen wird, Aber diefe 3u-
funftsjorgen fénnen dber Wiirbigung des bidher Gejhaffenen feinen Eintrag tun.

Rein duferlich betradytet, dheint Der vorliegende Vand eine Gejdhichte des
erften preuffijhen RKbnigs (Friedrichs 1) zu enthalten, die wir in diefer Yus-
fithrlichteit — audy trog Dvoyfens BVand IV, 1 — nidht befigen. AWdhrend aber
bei Dropfen, und fo audy {hon bei RNanfe, die Gefdhichte Friedrichs I in ihrer
eigenftindigen BVebeutung ald Stufe der Entwidlung ded Preufijhen Staates
— fei e8 unfer pofitiver Wertung (RNante), fei ed unter Herber RKritif (Droy-
fen) — bargeftellt wird, fest H. die gange Periode von 1688—1713 echt biogra-
phifch in die engfte BVerbindbung mit dem Werden feined Helden, ,defjen
Cdilderung bei feinem friih abgefchlofjenen und feften Charvatter eine befonbders
breite Vehandlung erfordert’. Ein Blicf in dag Politifche Teftament bdes
fpdteren Konigd von 1722 zeigt denn aucdh, wie berechtigt H.’8 Standpuntt ift.
Man ténnte feinen erften Vand geradezu ald einen Rommentar zum Politijhen
Jeftament im weiteften Sinne begeichnen.

Dag bedingt nun, dbaf nicht nur dad Hof- und Gtaatsleben ded erjten
preupifchen Konigs, im befonderen die engere Crziehung ded Kronpringen, mit
" liecbepoller Kleinmalerei gejchilbert wird, jonbern daf ,die gangen aufien- und
innenpolitijhen, geiftigen und Fulturellen Veziige” bder IJeit, die ,gewaltigen
Smwdlzungen und Neubildungen in Curopa” jur Spradhe fommen, immer im
$Hinblif davauf, wie weit fie den frithreifen und ugleih fo eigenwilligen
Knaben und Jiingling {hon in jungen Jahren Haben Crfahrungen fammeln
laffen und ihn — oft genug im Ginne deg Gegenfases — geformt haben. Diefe
Qrt von Darftellung barg zwei Gefahrenmomente, denen auch H. nicht gang ent-
gangen ift: Die Geftalt ded VBaters fonnte bei folher Schau naturgemds
nicht den eigentlichen IMittelpuntt bilden; immerhin bedbauert ed der Lefer, iiber
H.’8 Gtellung su Friedrich I. — vielleicht mif aug diefem Grunde — nicht gany
sur Klarheit zu fommen, wenn audh) im allgemeinen Dropfens abwerfende
Kritit von Cinflufy gewefen zu fein jheint. Anderfeits lag die BVerfudhung nabe,
bei Der Gchilderung der allgemeinen, insbefondere dev europdifchen BVerhdltnifje
gelegentlich doch dbie vorgezeichnete Grenge der biographijchen Cinordnung zu
itberfhreiten, Dag ift — vorzugsmweife bei den militdrijhen und politifhen BVor-
gdngen ded Gpanifhen Erbfolgefrieges — gelegentlich gefchehen: Freude an dem
Ctoff und Shwelgen in dem iibevveich zufliefenden neuen Material laffen das
erflarlidh) erfcheinen, lenfen aber bidweilen von dem biograpbhijhen TWege ab.

Qber, dag fei ausbriictlich betont, die Ledbarfeit ded Vuched hat darunter
durdhaus nicht gelitfen. Tro bes groffen Umfangs lieft man den Vand von
Qnfang big zu Ende mit Spannung und legt ihn ausg der Hand in der fichern
Crwartung, dafy fich die Schilderung des Werkes ded Mannesd und Kdnigs
organifd) aud der Darftellung feiner Jugendentwictlung ergeben wird. Nichts
ift langweilig in diefem Vud); wie bei Frany Schubert gibt es hier mitunter
Jhimmlijde Langen”, die den eigentlichen Rabhmen su {prengen drohen und
die man dodh) nicht miffen mdchte; ich denfe dabei etwa an mande Schladhten-
idilderungen (3. V. Malplaquet) oder ganz befonders an bdas aufjchlufreiche
Qapite[ ,Die BVegegnung mit der Neformbemwegung bed Pietismusg”’. RNein
biographifeh joheint miv die Geftaltung der RKnabengeit am beften gelungen zu
fein.  Jh Hoffe nicht mifverftanden s werben, wenn idh dag Budh, einmal
blof als Leftiive fiiv den gefdhichtlich und piychologijeh inteveffierten Laien ge-
dacdht, weit iiber einen befannten neueven Roman ftelle, der in das Werbden
und Wefen beg Men{chen Friedrich Wilbelm L eingudringen verfudht. Dem
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Cetgefagten entipricht e8, Daf bder Gtil nidht eigentlich durdh bdie grofen
tlaffijgen Vorbildber Nanfe und Droypfen beftimmt ift. Cher foinnten Offo
Hinge und CErich Mards in diefer Beziehung Pate geftanden haben; ift H. doch
auch jenem in ber Gadygebundenpeit der Darftellung, diefem in ber Kunft der
pipchologijhen Durdhdringung gefolgt und beiden in perfdnlicher Verehrung
ergeben. Wie dem audh fein mag, dag durchaud urjpriingliche Erzdhlertalent des
Berfafjers bleibt jebenfalld unbeftritten.

Dag gefamte umfangreiche Material an gedrucften Quellen und an Dar-
ftelfungen ift vollftindig herangezogen und mit fritijdher BVefonnenheit verwertet.
Daritber hinaud hat aber H, in weiteftem Umfang ungedructtes, jum Jeil iiber-
Daupt noch nicht benugted Material zu Grunde gelegt, das ihn inftand fest,
Jowohl die auffen- und innenpolitijthen Vorgdnge, wie die perfonliche Entwict-
lung ded Kronpringen in vielfach neuwem Lihte zu zeigen. Dazu gehdren neben
anberven widhtigen WUften aug verfdhiedenen Arvchiven vor allem bdie BVerichte
Grumbfows aus dem Hauptquartier ded Herzogd von Marlborough im BVer-
liner Geheimen Wrchiv, die BVerichte der hHannoverfhen Diplomaten von Jlten
und Heujdh im Staatsarchiv Hannover und des holldndifchen Gefandten BVaron
von Linfelo im Reidhsardhiv im Haag. Die Gefdichtsforihung Oftpreufiens
wird e8 vorjugsweife inteveffieren, dafy wertvollfte Aufjchliiffe iiber die Jugend-
entwidlung Friedrich Wilhelma bdbag Fiirftliche Hausardhiv in Sdhlobitten
beigeftentert hat, fo vor allem die bidher unbefannte Fortfesung der Tagebiicher
jeines Graiehers Nebeur von 1700—1703. Die im WUnbang auf 38 Seiten ge-
gebenen Nadmweifungen laffen erfennen, wad die Arbeit im eingelnen dem
neuen Material verdbanft, Leider fehlen fie fiir dad interefjante RKapitel iiber
den Pletismus, werden allerdings fiir eine ausfiihrliche Monographie iiber den
Gegenjtand verheiffen, der man mit Spannung entgegenfehen fanu.

Cine Neibe forgfdltig ausdgewdhlter Abbildungen, iiberiviegend nady jeit-
gendffijhen Portrdts, darunter 7 Critverdffentlichungen, bilden eine ermiinjchte
Crgdngung ded Jerfed. Dructbild und Papier hdatte man {ich im Hinblicf auf
den Gegenftand und feine Geftaltung aufwendiger gewiinjht. Hoffentlich
erfaubt dem Verfafjer die Kriegszeit und feine neue, afademijhe Tdtigreit, uns
bie erwartete Fortfesung ded fo Hoffnungsvoll begonnenen Werfes in nicht zu
ferner Qeit zu befdheren.

KRonigdberg (Pr). Bruno Shumader.

KQurt RQaminsdti, Verfajjung und Verfajjungsfonilitt in Preujen 1862—
1866. Cin BVeitrag zu den politijchen Kernfragen von BVismards Reidys-
griinbung. Gdhriften der Albertusuniverfitit. Hrdg, vom Kidnigsberger
$niverfitdtsbund, Geifteswiffenidhaftliche Reihe BVd. 13. Ofteuropa-Ber-
lag, Kbnigsberg (Pr). BVerlin 1938, 127 &.

Der Verfaffer, ein Schiiler von Ritterbufdh, breitet in feiner 1936 abge-
jchloflenen Abhandlung dad Material zur Geichichte des Verfafjungsfonflittes
nohmals aus. Neue Jatjadhen ober Gefichtspunite ergeben {ich fiir ben
“ Hiftorifer dabei nicht. Der RKRonflitt, legtlich heraufbejhmworen durch die Blind-
heit Der preufijchen Regierung gegenitber dem Kompromifharatter einer foniti-
tutionellen Verfafjung {iberhaupt, riihrt an die Frage nach der , WirklichLeit”
beg Gtaates, nah dem Irdger der Souverdnitdt. Jn eingehender Darftellung
wird der Weg der ftreitenden Parteien aufgezeigt bid ju Vismarcts |, Liicfen-
theorie”, die aus der offenbaven Unmiglichfeit einer fonftitutionell-verfafjungs-
mapigen Lojung entjpringt. Damit erweift fich — was auc) die friihere Ge-
fhichts|chreibung fehon anerfannte — bdas bdie ,tatfdchlichen Madhtoerhaltniffe”
in Der Politit enticheiden und nicht etwa ftaatsredhtliche Adbmachungen ivgend-
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welder Art. Auch die Vitte um JInbemnitdt bewirft feine Wieberherftellung
friiperer Suftdnde, Denn fie zwingt {Plieflih aud) die Oppofition ind Gefolge
per ftaatlichen Madhtpolitif. — Cine neue Geife judht der Verfaffer dem Stoff
abzugewinnen dadurd), daf er die Mafftdbe dDer neuen Staatdrechtslehre an
diefed Creignid legt, dbad er ald den bhiftorijhen Moment {ieht, in dem Dder bis
pabin verhiillte ,Dualidmusd zwifden Gefellfchaft und Staat und der Widerfinn
einer Ddiefen funbamentalen Gegenjag ver{dhleiernden fonftifutionellen Ver-
faflung” fichtbar werden. Damit werden die Creigniffe in Preufen zum ,Pa-
rabigma fiiv Ddie innerdeutihe politijche Situation Dded 19. Jhdts.”. RKenn-
seichnend fiiv biefe BVetracdhtungsmweife ift nun eine gewifje paradbigmatijche Ein-
engung des gefchichtlichen Blicdfeldes, die Projeftion der wirfenden Krdfte gleich-
fam in eine Gbene, die ihre Tiefe und Vreite nidht mehr in Cr{dheinung treten
[Gft. Oo verengt fich die Sidht der innerpreufifhen Entwiclung von den Re-
formen Gfeind und Harbenbergd bid zum Heeresfonflift in ecinen Kampf
awijhen autoritirem Staat und biirgerlicher Gefelljchaft, wobei die umfafjendere
Qugeinanderfesung um den Einbau ded Volfed in den Staat auffer acht bleibt.
Go erfdeint dag Jahr 1848 nur unter dem Blidpunft der Verfafjungsfrage,
wdhrend die Cinigungsdfrage aud dem Spiel bleibt. Bidmard wird einmal
fhlechtiveg als ,ber WVollftrecter der politijhen Lehre Hegeld” begeichnet, wovon
der RKangler felber ficherlich nichts hatte wiffen wollen. — Der interefjantefte
Teil Der Arbeit ift dad SHluflapitel: ,Auswirfungen ded Verfafjungstonflittes
aif Gtaatsredht und Staatsrechislehre in Deutjhland * SHier bejhdftigen den
Berfafjer die fich an den Konflift aniniipfenden Auseinanderfesungen iiber die
Grundlagen und den Wirtlichfeitdgehalt bder Ffonftitutionellen Verfafjung.
Cingig Laband bat in feinem ,Bubdgetredht’ Folgerungen ausd den vorher-
gehenden Creigniflen gezogen, indbem er eine Theorie entwictelte, Die dag Ve-
willigungsrecdht des Parlaments auf Dbdie blofe Bubdgetfeftitellung befchrantt.
Dem Opportunismusd Ddiefer Ausivertung gegeniiber {teht Ddie Haltung der
liberalen Gtaatdredhtalehre, die vor dem Faftum der Ronfliftsldjung die Segel
ftreicht und ihre eigene Juftindigfeit in diefem Fall von , Politit” leugnet.
Liberale Vefiirchtungen vor einer Wiederholung {pielen bid in cingelne BVe-
ftimmungen der Weimarer Verfafjung Pinein eine RNolle. Die Wendung der
Nationalliberalen fithrt zu dem Werfud) ihrer Gtaatsredhtslehre, den Staat ju
,maturalifieven”, d. b, ju einem Pofitivismus, der mit einem vorausfeungs-
fofen, unpolitifchen Allgemeinbegriff ded Staates operiert (Laband, G. Jellinef,
v. Giercfe). — Der Verf. weift hier auf die Notwendigleit bhin, den geiftigen
und politijhen Hintergrund foldher iiberfommener Unjhauungen aufzudecfesn,
weil e8 gilt, fie auf ibren Wert- und Wirtlichteitdgehalt fiir eine national-
fozialiftijhe Staatsrechtslehre zu iiberpriifen. JIm Hinblid auf diefes Anliegen
ift e8 um fo mebhr zu bebauern, daf das Sdhluffapitel diefe LUnterfuchung nur
mebhr fummarifd) und ohne wirfliche KRldrung der Begriffe vollzieht.
Memel, S5iE Pt

Hansd Urbanet, Die frithen Flachgraberfelder Oftprenpensd, Cdriften der
Qlbertus-LUniverfitdt. Geifteswiffenichaftliche RNeihe, Vand 33. 226 Seiten
mit 8 Abbildbungen und 31 Tafeln, Oft-Curopa-Verlag, Kinigsberg (Pr)/
Berlin 1941,

Jm  vorgefhichtlichen Schrifttum {pielen gewifje Flachgrdberfelber Dder
fpdten Bronge- und friihen Gifengeit Siidoftpreufiend eine bemerfenswerte Rolle,
Die dort gefundbene Jrdemware geigt mancherlei {lbeveinftimmungen mit der
Tonware der weftlich benachbarten fog. Laufiger Kultur, fiir die auferdem
Flachgrdberfelder fenngeichnend find, Damit ftand die Frage der BVolfs-
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jugehbrigleit jur Crovterung. Diefer ebenfo {dhwierigen wie widhtigen Aufgabe
ift die QUrbeit ded Verfafjerd in der Hauptiache gewidbmet. Nady einer Ein-
lTeitung iiber die Gejdhichte der Forfdhung und Aufgabe der Arbeif werben bdie
GFunde im eingelnen behandelt. Widhtig ift der Hinweid auf den grofenteils
mangelhaften Erhaltungsdzuftand der aug dlteren Grabungen ftammenden G-
fafe, thre lidenhafte Bejdhriftung und die Unzuldnglichfeit bder Grabungs-
berichte, bie bie Auswertung nur eined Brudhteild der Funde geftatten. Neben
Pen Funden der zablreichen fleineren Grdberfelder werden die 3 grofen Graber-
felder in Woritten, Kr. Allenftein, Bijdhofsburg I, Kr. Rofel und Pujtnic,
Kr. Gengburg mit ihrem veichen Fundftoff bejonders befdhrieben. Auf Grund
der formenfundlichen Unterfucdhung und unter Auswertung gefchloffener Funbde
nach der Arbeitsweife von RKerften fann Srbanef zwei Fundgruppen unter-
fchetben. Die dhichtentundliche Unterfucdhung ergidt zwar feine Anhaltdpunitte
fiiv ihre zeitliche Reihenfolge, doch hilft hier ein WVergleich mif entiprechenden
Junben aug dbem Hiigelgrab 2 von Worfeim, Krv. Heilgberg, weiter. Danach
gehbrt Die erfte Gruppe mit vormwiegend baucdhigen Topfen und Taffen in die
3eit von etwwa rund 1000500, die zweite mit zablreichen rundbodigen Ge-
fafen und Schalen der Jeit von etwa 500—100 v, 3tw. an. Von grofer Wid-
tigleit ift Dabet bie Feftitellung der gleichen BVerbreitung beider Gruppen, was
aus Der Verbreitungsfarte auf Tafel 27 hervorgeht. CEin Wergleich mit der
QBerbreitung der gleichzeitigen weftmajurifchen Hiigelgrdber (nach Engel) auf
Tafel 28 zeigt dasfelbe Bild, Da ferner in diefen Hiigelgrdbern im wefent-
lichen bDer gleiche Fundftoff erfdheint wie auf den Fladhgrdberfelbern, hlieft
ber Berfaffer hievaus wobl mit Redht auf die Jugehdrigleit ur gleichen (weft-
mafjurijhen) Kulturgruppe.

Cine Gegeniiberftellung des Formenvorvatd der Jrdenware der Laufier
Kultur und der frithen Fladhgraberfelder Oftpreufensd Iaft wefentliche LUnter-
fchiede erfenmen, weshalb ein volfdtumsmdpiger Sujammenbang, ja felbft ein
grofier fultureller Cinfluf feitend der Laufiger Kultur nidht anzunehmen fei.
Wird man demnach audg vdlfijhe Sujammenhinge leugnen miifjen, fo fann ich
midh) dem Cindruct einer merflichen BVeeinflufjung durd) die Laufiger Kultur
nicht enfziehen. Dasd geht wobhl aud den vorhanbenen Gemeinjamleiten qus-
veichend bhervor. Dedwegen Dbleibt aber bder erftmald iibereugend gefiihree
Nadhweid wefentlicher LUnterjchiede und mit ihm eine entjprechende volfijche
Quswertung durcdhausd zu Redht beftehen. Wir fonnen aljo mit Urbanef in den
frithen Fladhgrdaberfeldern den Niederjdhlag eined Jeiled der weftmajurijchen
Rulturgruppe fehen, die offenbar bdie Grundlage Dbder {pdaferen galindijchen
Gtammestultur der Altpreufen bildet. Die Junahme des Funditoffes zu Be-
ginn deg 1. Jabrtaufends v. 3tw. wird durdy eine Cinwanbderung weftbaltijcher
Polfsteile ausd dem Weidhjelmiindungsdgebiet erfldrt, die dem Druct der Friih-
germanen auswichen. Dag bleibt vorldufig eine Arbeitdannahme, die aber
mandes fiir fih hat. Jn diefem Sujammenbhang jei davauf Hingewiefen, daf
Slrbanef unabhingig von mir meine Auffafjung von einer baltifhen Vepolfe-
rung in Wejtpreufen und Oftpommern zur dlteren Brongezeit geteilt hat, Mein
Gtudienfamerad Urbanef hat den Druct feiner Arbeit nicht mehr erlebt - iber
feinen Heldentod und fein Schaffen, aud dem er zum Schaden unferer Forjhung
fo jdbh geriffen wurbe, berichtet Prof v. Nichthofen im BVorwort in danfbarvem
BGebenten.

Rénigsberg (Pr). L RKRilian.
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Walter Shagel, Das Reich und dad WMemelland, dasd politijche und
vilferredhtlidhe Schidjal ded bdentjchen Memellanded bid zu jeiner Heim-
tehr. Forfhungen bded Deut{hen auslandswiffenjdaftlihen Snijtituts,
herausgegeben von Prof. Dr. F. A. Sir, Ubteilung: Reidh) und Curopa
Bb. 2, Berlin 1943, 370 S.

Cinen abfdyliefenden Vericht iiber Dag Gefhicf ded Memellandes, ,ge-
feben mit den Augen ded hiftorijh denfenden BVilfervedhtlers”, will Sch. geben,
um den Dheldenbaften Kampf, den die Vewobner ded Memelgebieted big um
Giege fiir ihr Deutjhtum gefiihrt haben, in der Crinnerung feftzubalten. Diefe
Abficht beftimmt den Gharatter ded Vudes. E38 erfchlieft webder hiftorifches
Neuland durd) BVearbeitung neuer oder durch Werarbeitung befannter Quellen
unter neuen biftorijhen Gefichtspuntten, nodh {hopft ed dasd reidhe AUnjdhauungs-
material aus, dad die furze Gonderge{dhichte ded Memelgebieted von 1919 bis
1939 fiir Volfervecht, Staatdtheorie und Gtaatdredht liefert. Go ift ed weber
cine biftorijhe nodh eine redhtswiffenfdhaftliche Lnterfucdhung, fondern cben ein
abfchliefender, zufammenfafjender Veridht, eine Art bder Darftellung, bdie im
juriftifhen Sdrifttum ungewshnlich ift und naturgemdp die Gefahr des Ab-
gleitens ing Journaliftifche mit fich bringt. Nur wer die wiffenfdhaftlichen
Probleme, Streitfragen und Cingelheiten {o beherrfcht wie der Verf., durfte es
wagen, eine foldhe zujammenfaffende Darftellung zu geben. Dabei werdben bdie
sablreichen redytdwiffenfdhaftlihen Fragen in einer dem Nichtjuriften zugdng-
lichen Weife angejdhnitten und beantwortet, ohne daf dabei der WVerf. jo in die
Fiefe der Theorie und theoretifhen Distuffion ginge, daf der Laie am Folgen
gehindert wdre. Trof diefer wiffenfchaftlichen IJuriickhaltung fritt iiberall die
Gewiffenhaftigleit et wiffenichaftlicher Haltung deutlich hervor, die die Proble-
matif biftorijher LUrteile und die gange Schwere redhts- und ftaatstheoretifcher
Gragen fennt und durdhdacht Hat.

Dag 1. RKapitel bringt eine gejdhichtliche RNiickfchau zweiter Hand iiber die
Gewinnung bdes Landes in vorftaatlicher Jeit und feine Vevslferungsbewegung
big zur Gegenwart, feine wirt{haftliche und Fulturelle Lage ald Veftandreil
deg Orbensftaates, Preuffensd und ded Reichesd big mit der im 2. KRapitel ge-
fdilderten Abtrennung pom Reidh) dag Sonderfchictfal ded Landed beginnt, iiber
bie 3eit bed KRonbominiums bder Wlliierten, den [litauijchen Gewaltjtreich im
Jabre 1923 zur Memelfonvention von 1924. Dag 3. Kapitel berichtet von der
3eit der Frembdherrfchaft, in der zunddft bid 1931 der Kampf ums Deutjchtum
noch in Den Formen bes RNechts, dbann gegen Gewaltafte und Terror gefiibhrt
werben mufite, big von 1935 an eine Art Waffenftillftand und ein almdahliches
Refignieren PLitauensd eintrat. Dad 4. RKapitel {dildert bdie Heimfehr, das
5. RKapitel das vorldufige Cnbe der ftaatlichen Selbftindigfeit Litauensd. Ein
umfangreidher Anbang. bringt Srfunden, ein Verzeichnis bder zur “Bieberein-
gliedberung beg Memellandesd ergangenen Vor{driften, eine Jeittafel, ein aus-
fiibrliches Sdhrifttumsverseichnis, Namen-, Autoren- und Sacdhverzeichnis und
3 RKarten.

Jm gangen hat {ich der WVerf. mit diefer, der Wllgemeinheit zugdnglichen,
feffelnden Darftellung ein grofied Verdienjt ertworben, wobei befonderd zu be-
metfen ift, Daff durd) die Cfizzierung der hiftorijhen, rehts- und ftaatstheoreti-
fben Gragen und bdie zablreihen PLiteratur- und Quellenhinmweife aud) bder
Wiffenfchaft der Jugang su tieferer Forjhungsarbeit wefentlich erleichtert ijt.
%'a?mmﬁcbte dem Vudh vom Helbenfampf der Memelldnder vedht viele Lefer
wiinfchen,

Kénigsberg (Pr). Reinhold Horneffer.
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Wilhelm Sahm, Gejhidhte der Stadf Labiant. JIm Auftrage der Stadt
gefchrieben,  herausgegeben von Dder Gtabtverwaltung Labiau. 1942
458 G.

Die Gefchichte der oftpreuBijhen Stadte ift bidher fehr vernadhldffigt worben.
Die Menge der Arbeiten ift war grof, dod) gibt e8 nur wenige Stadtgejchich-
ten, die allen Anjpriihen der Wiffenjhaft geniigen. Bereitd die Gejchichten der
Stadte Creuzburg und Friedland von Sahm mufiten rithmlidh genannt werbden.
Nun Hat der Verfafjer eine Gejdhichte der Stadt Labiau hingugefiigt, die ihre
PBorgdngerinnen bei weitem {ibertrifft, nicht allein dem Umfang nad), und als
eine reife Leiftung begeihnet werden muf. Ein umfangreidher Stoff, gejhdpft
aus den Aften der Stadtvermalfung, dem Staatdardhiv Kinigsberg (der Haupt-
quelle) und dem Gebheimen Staatsardhiv in BVerlin-Dahlem ift, unter Venugung
der bereits vorliegenden Eingelunterjudyungen, zu einer von Anfang bid zu Enbde
gut legbaren Darftellung vevarbeitet worben. Die Griindung der Stabdt (1642)
gab ben Anlaf zur Verdffentlichung diefer Urbeit. Die Darftellung greift
jedoch mweit {iber diefed Jabr zuriit bid zu jemen Jeiten, wo die Gfelle, an der
Heute Labiau fteht, mit Eid, Wafjer oder Urwald bebectt war, bid dann, {dhon
in Der frithen Orbensseit, eine altpreupijhe Siedlung Labiau und bald darauf
cine Orbdengburg genannt wird. BVom 13. jum 17. Jahrhundbert Hatte der Ort
QLabian bereifd eine lange Gefchidhte erlebf, ehe er zur Stadt erhoben wurde.
Man darf jogar jagen, daff diefe Jahrhunberte bebeutjamer find ald die fpdte-
ren drei Jabrhunbderte der Stadt, Fiir den Deutjhen Orden war die Vurg
Labian, an der Deime nahe dem RKurifdhen Haff gelegen, eine widtige Etappe
3u Den vorgefdhobenen BVurgen an der Memel, 3ur Komfurei Ragnit Hhat dasd
®ebiet pon Labiau daber zur Orbensdzeit gehdrt. Ferner aber lag Labiau an
der grofien Vinnenwafjerftrafe, die von der Memel und durdh) die Deime und
pen Pregel nadh) Konigsberg, von bdort {iber dag Frifhe Haff nadh Danjig
fithrte. Eine preupijdhe Giedlung (bereitd 1258 genannt) ging vorvaus, aber der
Qufftieg und die Vebeutung ded Orted beginnt doch erft, feitbem 1372 Fuer|t
ein RKRriiger vor der BVurg angefest wurde. Aus den Kriigen vor der Burg
entftand die ,Lijhfe” Labiau, bereitd eine Vorftufe der Stadt, die ald grifite
3olljtelle an Dder vorher genannten Wafjerftraffe gerade jur Bliitezeit des
Memelhandeld im 16, und in der erften Hdlfte ded 17. Jahrhunbdertd befondere
Bepeutung erlangte. IMit dbem Cinbruch der NRufjen in Litauen (1655) war diefe
PBliite fiir immer dahin. Man darf alfo fagen, daf Labiau Stadbt wurde in
cinem Augenblict, ald die Vebeutung deg Ortes {dhon zuriidging. Jn bdem-
felben Nordifhen Kriege, in den audh Preufen einjufreten gezwungen war,
wurbe im Sabre 1656 jener Vertrag von Labiau Fwifhen dem Groffen Kur-
fiieften und Gdhweden abgejchloffen, der Preufen zu einem unabhdngigen
Gtaate gemadyt hat. Nach der unrubigen 3Jeit ded Werbens fritt die Ge-
fhichte Labiaud in einen rubigeren Flufp. Dant der jorgfamen Verarbeitung
bes vergleichdweife veichhaltigen Materiald find jedoh auch die folgenden Ab-
fhnitte nicht Sde, fondern veih an Cingelheiten ded Fulturellen und wirtichaft-
lichen Lebens, deg RKirchen- und Schulwefens, dDed Handwerfd und Hanbdels,
namentlich der gejamten ftadtijhen Verwaltung. Politifhe Bewegungen und
Rriegsereigniffe beleben dag BVild diefer oftpreufifhen RKleinftadt, die audy als
Mittelpuntt pon Verwaltungsbezivfen, feit dem 16. Jahrhundert eined Haupt-
amtes, jpdter eined Domdnenamtes, dann eined RKreifes fiir die ndhere und
mweitere Umgebung von Vedbeutung gewefen ift. Die Stadtgefhichte greift daber
bisweilen iiber die Enge Ded Ctabtgebieted weit hinaus, fie betradhtet Labiau
nidht an fich, fondern alg Teil der Landfhaft Labiau. IJahlreiche BVilber (unter
denen man nur einen Plan der heutigen Stadt vermifit), ein HUrfundenanbhang
und gahlreidhe Quellen im Tert beleben die Darftellung. Nidht gany befriedigend

191



ift der Shnfehlag. Hier vermift man einerfeitd den Namen bded Verfaffers,
anberfeitd ivdren bdie Jabreszahlen: 1642--1942, beffer fortgefallen, denn fie
geben vom Reichtum ded Buches feinen vichtigen BVegriff. Der Ctadt Labiau
ift dafiir su danfen, daf fie in fhwerer Kriegsseit diefed gut gedrucdte Budh
perausgebracyt Hat, dem wegen feiner Gebiegenbeit und Frijde wobl nur
wenige oftpreufiijhe Stabdtgeididhten an die Seite geftellt werben Idnnen.

3. 3t. im Felbe. Qurt Forftreuter.

Seing Pinfow, Geologie und BViden im Gebiet ded Narew-Sandrs
(Sitdojtprengen), — Cdhriften bder Ulbertus-Univerfitit. Herausgegeben
vom Oftpreufiijhen Hochfhulfreis. Naturwiflenidaftliche Reihe, Band V.
Ofteuropa-Verlag Kinigsberg (Pr) und BVerlin 1942, 72 CSeiten, 2 RKar-
tenbeilagen. Sablreiche ALDL. i. Tert und auf 2 Terttaf.

Berfaffer hat es danfenswerterweife unternommen, den Navew-Sandr, der
teilg dem alten RNeichsgebiet, teils MNeufiiboftpreuen (Neg. Vezirt idhenau) an-
gehbrt, geologifeh und bobenfundlich durchuarbeiten. C€r verfolgte dabei ben
Swect, die geologifhen und bodenfundlidhen WVerhdltnifje des ,Kurpenlandes”
mif feinen weiten Gandflddhen, Diinengiigen und Flachmooren unter bejonberer
DBeriicfichtigung bobenfundlicher Gefichtspuntte zu unterfuchen, um damit von
geologifher Geite aus bdie Leiftungsmbglichfeiten fiir die wirtihaftliche Er-
jhlicBung Ddiefed neuen Gebieted fejtzuftellen. Der erite, die Geologie des Ge-
bicted umfaffende Abjhnitt gibt zundchft einen morphologifh-hydrographijcdhen
Siberhlicf, behandelt jodann die Gefteinsbildbungen Des Gebietes und chliefit mif
Gragen ber Diluvialgeologie, indbefonbere bejliglih ded Verlaufd der Enbd-
movdnen und RKerbipuren, fowie des Sujammenhanges diefer CEridheinungen
it der eftonil ded HUnfergrundes.

Der ywoite Abjchnitt behandelt die Liden ded Gebietes, die Vebingungen
per Vodenbildbung und die Unterfudhung der Vobenproben. Am Sdhluf gibt
Berf. der Meinung Ausdruct, daf sur Ausdjdaltung bded verbreiteten Flug-
fanded und vom wirtihaftlichen Standpuntt aus eine Uufforftung Ddiefer Ge-
biete, vor alfem der offenen Diinengebicte, aber auch der meiften Flachbdden u
erftreben ift, wdbhrend an den flachbddenveichen Rinbern ber Talauen audh die
Ginvidhtung gemifchter Wirtjhaften in Frage Fdme, die fich vorwiegend auf
QViehsucht ftiigen und nebenbei — durch die anfallenden” Mengen von Stall-
bung — in ber Lage wdren, nach und nach Fladhbdben ju fultivieven.

Gin Gdrifttumdverzeichnis dhliet die Arbeit. Die beiden beigegebenen
Rarten {ind eine agrogeologifche fiberfichtsfarte und eine Hihenjhichtentarte.

®ie AYusarbeitung des Werf. gibt einen guten erften {berblid iiber das
®ebiet, dem fich in Sufunft Cpesialavbeiten iiber Cingelfragen anjdhliefen
midifjen. '

Qonigsberg (Pr). R AUnbdrée.

Georg Blohm, Siedlung und Landivivtichaft im Reidhdgan Dangig-Weijt-
preugen, Qn: ,Die wirtfhaftlihen Entwidlungsdmbglichfeiten in den ein-
geglieberten Oftgebieten des Deutfchen Reiches’, Bd. 4. Deutihe Land-
buchhandlung. Berlin 1942,

Quf fnapp 43 Geiten gibt der friiher in Dangig, jest in Dofen tdtige Ve-
triebglehrer Prof. BLohm ein anfdhauliches Bild pon der Landwivtjdhaft und
den Giedlungsbedingungen des Neichdgaues Weftpreufen. Auggehend von den
befonderen Rlima- und Bobenverhiltnifien Weftpreufens jehildert ev im eingelnen
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Die Feldwivt{daft mit ibrem durd dad ausdgejprodhene RKontinentaltlima
bebingten vorherrjdhenden AUcferbau, in weldem wieder dem Getreidebau und
dem Hadfrudhtbau, ingbefondere dem RKartoffelbau die ausdjdhlaggebende Rolle
eingerdumt ift. Daneben {pielt aber audh) der Jucferritbenbau fowie der AUnbau
von Leguminofen, Olfriichten und Fajerpflangen eine beadhtliche RNolle. Da der
grijsfere Seil der Proving griinlandarm ift, ift der Biehwirt{dh aft in weitem
Umfang Form und Ridhtung vorgefhricben. Sie bildet neben BVrennereien und
Gtdrfefabrifen den Hauptveredelungszmweig. In dben biuerlichen Betrieben liegen
bie BVedingungen fiiv die Schweinemaft befonders giinftig; aber aud) eine
leiftunggfdbige Nindoiehhaltung, neben Milchviehhaltung bejonders audh Rinder-
maft, [dBt fich bei vorherrihender Sommerftallfiitterung auf der Grundlage des
Luzerne- und Swijchenfruchtbaued und unter Anwendung der Silage aufbauen;
Daneben pielt aud) die Schafhaltung noch eine gewifie Rolle.

Mit Recht weift Blohm darauf hin, daf nur der Vauer diefed Land dem
Deutjchtum zuviickerobern fonne, ,der gewillt ift, mit feiner und feiner Familie
QArbeitdfraft den Vobden zu bebauen und zu bearbeiten”. Demgemdf miifte
bie Grundlage fiiv die Vefiedlung ded Landesd ein bodenjtindiges Ddeutiches
Bauerntum bilden, dDem in der Betriebsgrofe der bduerligen Familien-
wirt]daft von 2025 Heftar etwa zwei Drittel der gefamten landwirtihaft-
lichen Nupflache zufallen miifte, wahrend ein Drittel fiiv Grofbanernwirtihajten
pon 50—125 Heftar und fiivr Grofbetriebe iiber 125 Heftar einjurdumen wdren.
Die Hauptaufgabe Der bauerlichen Familienwirtichaften ldge in einer infenfiven
Beredelungswirtjhaft, wahrend die groferen BVetriebe fih mehr auf die Erzeug-
niffe ded Feldbausd legen wiirden.

Go ergibe {ich eine tragfabige Betriebdgripenftruftur, fiiv die nad Blohm
auch eine gefunde Arbeitsverfafjung, aufbauend auf einem fefhaften Landbarbeiter-
ftamm, mdglich wdve, €38 [aft {ih nidht leugnen, daf Ddiefe auf bejonberer
Kenntnid ded Landes beruhende Darftellung febr viel fiir fich hat. Man mbhte
deghalb fiir den Agravieffor Weftpreufens wiinfdhen, daf die BVlohmide Auf-
faffung in miglichft breitem Umfang zur Verwirtlihung fommt.

KRonigsdberg (Pr). G Lang.

$ W Hoffmann, Dangigd Kampf um jeine deutihe Freiheit im Sieben-
iabrigen Kriege. Danzig 1941. Verlag Paul Rofenberg. 282 S.

@3 ift eine geldufige Wahrheit, daf im 18. Jahrhundert bdie Jeit Der
grofen Gtabtftaaten endgiiltig und unwiberruflich dabin ift. Nicdt die Reichs-
ftidte, jondern bie neuen fiivftlichen Refidens- und HUniverfitdtsitadte {ind die
cigentlichen Mittel- und Ausftrahlungspuntte ded fortichreitenden politijdhen
und geiftigen Lebend geworben, Am eigenen Leibe hat dag der junge Goethe
in Qeipzig erfabren, al8 feine altmodifchen ,veichsitadtifhen” WManieven, feine
Tradt und Yusdructdweife hier das BVefrembden der fortihrittlichen Oberjachfen
crregten, und man braucht nuv die geiftige BVebeutung RKinigsbergd in der
yweiten  Halfte des 18, Jahrhunbdertd der gleichaeitigen Dangigs gegeniiber-
suftellen, um einen dbnlichen Cindruct zu erhalten. (Vgl. etwa die Vemerfungen
Th. Schieders in ,Deutiher Geift und ftdndijdhe Freibeit im Weidhfellande”,
G. 164, zu einem Portrit Gottfried Lengnichs und S. 166 ju der ,IJragit”
Qengnichg). Diefes berholtwerden der Stadtvepublifen gilt nidt fiiv Deutid)-
land allein: WVenedig, Genf jo gut wie Niivnberg, Augsburg, Frantfurt, Liibect
bewabhren mit Anftrengung und mit mehr oder weniger RKiinftlichleit politijch-
gefelljchaftliche und geiftige uftdnde, aug denen dad pulfievende Leben mehr
ober minder enfwichen ift. Die Grofe Revolution und deren Folgewirfungen
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serftoren fiberreifed und fiberfilliged: sumal die dufere politijhe Labilitdt und
Gefdhrdung dicjer Stadtitaaten durd) benadbarte Territorial- oder Grofmadhte
ift weit dltevren Datums, und wenn {ie ihre Freiheit bid zu der grofen euro-
pdtjhen Umwdlzung zu erhalten vermodhten, fo verdanften fie das nidht mehr
der eigenen RKraft, fondern der Rivalitdt der um ihren Vefis fonfurrierenden
Fiivftenmddyte. Venedig hat {hon 1618 fold) eine gefabrliche Krife dDurdhygemadyt,
die GFreiheit Hamburgd und Bremens gegeniiber Ddnemarf und Sdhweden
wurde nach dem Weftfdlijhen Frieden nur durd) RKombinationen benadbarter
deutjher Fiirften gevettet, dasfelbe gilt fiir die BVebdrohung der Freiheit Niirn-
bergsd durd) Preufen, Augsburgs und Ulms durd) BVayern im Spanijdhen Erb-
folgefriege, und Genf hatte einen dhweren Stand zwifdhen Franfreih und Sa-
vopert.

Gin Sdhulbeifpiel fiiv die BVehauptung bder Selbftinbdigleit einer fpdten
Gtabtrepublif durd) die Ausnuung der Gleihgewidhtdwirfung rivalifierender
Macdhte im Verein mit eigenen mehr ober weniger {deinhaften militdrijdy-
fortififatorijdhen Unftrengungen, die wenigftens jede der beiden Parteien von
cinem Hanbdftreich abjdhrecten follten — eine Feftungs- und Gleichgewichtdpolitit,
wie fie gang gleichartig Genf gefrieben bhat (vgl. Carl Burdhardt, Jacquesd
Barthélemy Micheli du Creft in ,Geftalten und Mdadte”, S. 99 ff.) — ein
Gdulbeifpiel alfo bdiefer von Shwdde und Selbftbehauptungswillen zugleidh
diftierten Politif ift die Haltung Dangigs im fiebenjdbrigen RKriege, der H. L.
Hoffmann cine ftoffreiche, auf Dangiger und Verliner Ardhivalien be-
griindete HUnferfucdhung gewidmet hat. Man modhte allerdings fragen, ob dad
Problem in feiner durd) bdie angedeuteten Parvallelfdlle beleuchteten Gefess-
mapigleit vom allgemeingejchichtlichen Gefichtdpuntt aud eine fo breite Be-
pandlung auf 250 Geiten erforderte — wenn bier nidht zugleih mit der BVe-
hauptung der fommunalen die der nationalen Freibeit mit im Gpiel gewefen
wdre, wie dad ja fhon in der Fafjung des Titeld zum Ausdruct fommt, Aber
wie find bie Gewidhte verteilt, liegt der Schwerpuntt mehr auf der Verteidigung
der Otdbdtefreiheit oder der Vewabhrung der Arteigenheit deutjhen BViirgertums
im Often? 3Jn Wahrheit wird man beide Komponenten nicht jondern fonnen:
wir befinben ung nod) nicht in dem alle inneren Sdhranfen niederlegenden
nationalen Jeitalter, jondern dag Standifche und WVWolfijhe find nodh ineinander
enthalten, wie ed Ih, Sdhieders {hon genannted VBuch, an dem der Verfafjer
sum Sdhaden der geiftesgefdhichtlichen Vertiefung feines Problems voriiber-
gegangen ift, aufgezeigt hat. Jndem die Dangiger nicht nur gegeniiber dem
fremdodlfifchen Polen und Rupland, fondern audy gegeniiber der preufijchen
Grofftaatlichfeit ihre munizipale Selbitindigfeit vetteten, bewahren fie nodhy
einmal in diefem nationalpolitijh gefahrdeten Raum ihr Deut{htum in feiner
befonderen biftorijhen biirgerlidh-ftandijdhen Wusprdgung, die aber nady einem
Menjdhenalter dann doch der WUufldjung ind Grofftaatlich-Nationale verfallen
mufite. ,Sie waren nidht preuBifh ober ruffijh und aud) nicht polnifch ovien-
tiert”) jagt Der Verf. von den Danziger Politifern, ,jondern wollten ihr deut-
fches Volfstum -im Rahmen der Dangziger Selbftdndigleit erhalten”. Wie die
Motive der nationalen und munizipalen Freiheit fich verfhlingen, zeigt die BVe-
merfung dbed Verf. auf S. 25: ,Die {ogenannte Shugherrichaft Polend hatte
von einem innerlich einigen Dangig zu diefer Jeit leicht abgefchiittelt werden
tonnen; aber die auf ihre Freiheit ftolzen Dangiger hdtten fih dann zu ftart
an Preuffen oder Rupland anlehnen miiffen”: ,Dad forrupte Polen erfcdhien
oiel eher evtrdglich alg ein ftraffer abjolutiftifther Staat.” $Um fo bedbeutungs-
voller ift eg, daf aud) in Danzig die von Goethe feftgeftelite Wirfung Friedrichs
Deg Grofen und deg fiebenjdhrigen Krieges al8 Crivecfer eined neuen National-
gefiihl8 auftrat: audh in Dangig griff, wie ebenfalld fhon Schieder gezeigt hat,
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Jfrisifde’ Gefinnung, die Vegeifterung fiir den grofen Kinig vafd) um {idh,
und auf dem Dominit wurben ,bedentlihe Tabatieren” verfauft. G3 war eine
Frage der Generationen: die dltere fah dag Nationale nur durd) die ftandifche
Lebensform Pindburdy: bdie eigene ,janftere” Regierungsform fhied fie von
Preufen, die jiingere war ftimmungshaft preufifh-national fbledhthin — bei
der Mebrheit aber {iberiwvog die BVilligung der Neutralitdtdpolitit ald BVoraus-
fesung ber Dangiger Selbftdndigleit.

Dag gut gegliederte Budh) fdhildert in zwei einleitenden Teilen die fhon
ftart im BVerfall begriffene Wehrfraft der Stadt, die im BVerein mit der einen
du guten Ruf geniefenden Vefeftigung gerade hinreidhen modhte, um im Falle
ber Not big jur Jntervention der Gegenfeite bes Angreifers binhaltend zu
wirfen. €8 folgt eine Shilderung der verfaffungdmdfigen und perfnlichen
Borausfegungen der Dangiger Politif: der innerpolitifihen Spannungen wifhen
bem oligardhifdhen Stadtregiment und der ‘Biirgerfd)aft? bie fih jeboch mebhr
auf die Methoden alg auf die Jiele der Dangiger Politif begogen, und der an
der Dangiger Aufenpolitif beteiligten Perfinlichfeiten in und auferhalb des
Rated: unter ihnen ragen befonbers der préfidierende Biirgermeifter v. Schroe-
Der, der Ratsherr Weidhmann, der Sefretdr Wah!l, der foriche preufifche Re-
fibent Reimer und der fluge Danziger Vertreter in Warfhau, der Sefretdr
Gtubowius, herpor. eil III bid V behanbeln dann als eigentlichen KRern des
Budpes ,Danzig im RNingen der Grofmddite”, die wedhfel- und ereignidvolle
Politit deg Lavievens hauptidchlich zwijchen Preufen und Rufland, defjen
eingelne Phajen {ih der Wiebergabe in diefem Rabhmen entziehen. Anhangs-
weife behandeln der VI und VIL. Teil die feeftvategijhen Begebenbeiten um
Dangig, Wirtfhaftsfragen (barunter die ,bedentlichen Handeldabfhliiffe des
AUndreas Sdhopenbhauer”), den Aufwand an Veftechungsgeldern, die aufen-
politijhen Strdmungen in der Danjiger Biirgerfhaft und die Gpionage. Eine
Reihe von zeitgensifijchen Portrdts und Anfichten erhsht den Reiz des [ebenbdig
gefchriebenen Buches,

Kénigdberg (Pr). C Hinrvids.

Detlef RKrannbals, Dangig und der Weichielhandel in feiner BVlittezeit
vom 16, zum 17. Jahrhundert, (Deutihland und der Often, Bd. XIX)
G. Hirzel-Leipzig, 1942. XV. 143 S, 42 AUbbilp. 8°.

Dafp ,der Weichfelflufp den Port bey ung einzig und alleine machet und er-
halt” (Joh. Kiftners Dentfdhrift von 1660), ift eine alte Danziger Ieidheit, die
fogar nody in den Jeiten der unmittelbar bevorftehenden Abjdhniirung Danzigd
vor 25 Jahren ein Hauptmotiv der politifhen und fommerzicllen Publiziftif bil-
dete. Die Gefchichtsforichung freilich hat {ich mit dbem Thema Danzig und der
Weidhjelhandel relativ wenig befaft. Um fo lebhafterer BVegriifung darf das vor-
liegende Budhy ficher fein. ’

Der Berf. jelbft erblictt das bebeutjamfte wiffenjchaftliche Ergebnis jeiner
Qvbeit augenfheinlich in der Feftitellung, dafy die Bliite des Weidhfelhandels
und damit der Dangziger Wirt{haft in die Jeit von 1630—1650, nicht, mwie
biglang bie communis opinio lautete, etwa in die Jabre 1570/80 big 1626 fiel.
Quf bdiefe Thefe, die allerdings eine nicht gani unwefentliche Verfdhiebung desd
bigherigen Gejdhichtsbildesd bebeuten wiirde, ift der Regenjent an anberer Stelle
(, Weichfelland”, Jg. 42, Heft 1/2, 1943/44) bereits ausfiihrlich eingegangen und
fann fidhy daber bier Hury faffen: K8 wefentlich auf RKRonjefturalftatiftifen ba-
fterende Vehauptung ift nidht dibergeugend, webder bdie quellenmdifige iUnter-
bauung nody die Methode noch auch die rein arvithmetifhe Eraftheit jeiner Ve-
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rechnungen Hdlt einer genauen Priifung ftand, Vefigen wir fiir den Weidfel-
Hanbdel Doch nur eine eingige grofere Quelle in den von Kutrzebaund Duda
oorbildlid) herausgegebenen, von €. R. R ath 8 mujterhaft ausdgewerteten Les-
lauer (1537—61 u. 1568—76) 3ollvegiftern, neben benen die Weiffenberger Joll-
verzeidhniffe fiir zwei gange Jahre (1579, 1588) feine nennenswerte Rolle fpielen,
wdhrend ed fiir die Folgeseit bislang iiberhaupt fein ftatiftijch verwertbares Ma-
terial mehr gibt. Danach diirfen wir allenfalld fiiv dag 17. Jahrhundert eine der
bes vorangegangenen Sdfulums dhnliche Struftur, nicht aber, wie der BVerf. ohne
Beweid erflirt (S.7), eine ,Aufweitung” ded Weidhjelwarenverfehrd annehmen.
Fiir den Dangiger Crport aber bleibt e3 voverft bei der aud vergleichender BVeob-
adhtung der Sunbdyollregifter fowie der leider nur febr {pdarlich iiberlieferten Dan-
siger Gefamtausfubraiffern gewonnenen bisherigen Unficht, daf er ,,um 1600“
florierte und gegen 1615—20 den Hohepunft erreichte, um dann nad) dem Aus-
brud) ded 1. {hwedijh-polnijhen RKriegs in recht ungefunde, trog voriibergehend
ftarfer Belebung im ganzen abfinfende Tenbeny zeigende ShHwanfungen zu ge-
raten. Womit felbftverftandlich nicht in Abredbe geftellt werden foll, daff etwaige
neue Quellenfunde in den niederlindijhen, nordifhen und polnifhen Archiven, die
K. ver{dloflfen waren, ungd doch noch einmal zu einer Nevifion diefer WUnjicht
3wingen fnnten,

Dem Regenf. {heint inded der befondere Wert diefer materialveichen Arbeit
in efivad anderem zu beftehen, ndmlich in der ebenfo genauen wie vielfeitigen und
anfdhaulichen Schilderung, die von der Weidbfeljchiffahrt, von der Technif und den
GFormen bed TWeichfelhandeld im 16. Jahrhundert gegeben wird, Was K. iiber
die Hauptwarenarten und thren Weg, iiber die mannigfachen Wafferfahrzeuge,
weldhe die Weichjel dbamalsd belebfen, iiber die Gebrduche und Gewohnheiten des
Weidhfel{chiffdoolfd und indbefondere iiber die einftige wirtihaftliche Vedbeutung
und Gituation der polnifchen Weichfeljtddte von Krafau big Leslau und ihrer
preufiijhen Gdhweftern von Thorn bid Dirfhau und Marienburg unter Ein-
fiigung gut ausgewdplter Aufnabhmen und hitbjcher eigener Federzeichnungen zu
berichten weif, ift groptenteild vollig neu und eine Hodhit erfreuliche BVereicherung
unfjerer hier bidher nur recdht mageren KRenntniffe. Sehr beadhtlich find audh feine
Quffiihrungen {iber die Auswirfungen desd 2. {hwedi{dh-polnijhen Kriegsd auf den
Weichfelhandel oder wenigftensd auf defjen BVrennpuntte und den gejamten Weich-
felraum; doch diirften demgegeniiber die fataftrophalen Begleiterjcheinungen und
Golgen des 1. {hwedbijch-polnijhen RKriegd von K. zu gering veranjdhlagt fein.

Bon den Werfehen und Jrrtiimern, wie fie {ich bei derart weitgefpannten,
vielfeitigen Abhandlungen mit einer gewiffen Swangslaufigleit einfchleichen, jeien
bier nur einige wenige berichtigt. Ded Werf. BVehauptung (S. 14 u, 5.), Weft-
preuffen fei im 16. und 17. Jahrhundert durdidnittlich mit 72 v. H. an der Er-
seugung ded von Dangig erportierten Getreided beteiligt gewefen, ift u, €. iiber-
trieben; K. {tiigt {ich dabei auf den nur in 5 nahe beieinander liegenden Jahren
mbglichen Vergleich der Leslauer Durdhfuhrziffern mit den Hypothetijthen Dan-
siger Gefamterportzahlen, die ihrerjeitd wieder in einem, wie dargelegt, dburchaus
anfechtbaren Verfahren aud den fiiv diefe Jeif alled andere ald uverldffigen
Mengenangaben der Sundyollvegifter (vgl. dazu dad vom WVerf. nicht mehr be-
nugte Budh ,,Dutch Trade to the Baltic about 1600 von A. €. Chriftenjen,
RKopenhagen und Haag 1941) ervechnet find. Vielmehr wird man den Anteil AWejt-
preufiens wohl durdhjdhnittlich auf zwei, hochitens drei Fiinftel zu beziffern haben.
3. N. PawlomwdEisd mindeftend feine wiffenihaftliche Geltung befigende Ge-
dichte ber Provingialhauptitadt Dangig (1893) folite nicht als beweistriftig
(G, 11, Gufnote I12) jitiert verden; Ddie Dbetreffende Notiz fiir 1563 ftammt
iibrigens aug der ,Chronica’, die Jac. Rohde in Danzigq 1594 dructte, einem neben
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Wertoollem vecht viel Fabuldfes enthaltenden, aber bdann immer wieder mit
naivfter BVeharelichfeit ausgefdriebenen ,Handbiichlein®. Phil. Lacde war awar
neben feinem Hauptberuf ald Dangiger Sefretdr nodh zeitweife ein grofier (und
bedentlicher) Gefdhdftemacder, aber {iher nicht eigentlich ein ,Danziger Kauf-
mann” (G. 41; vgl. , Weidfelland”, 3g. 41, Heft 1/2, S. 13§, 1942). Danzig galt
gewiff fhon mindeftensd feit Ausgang ded 16, Jahrhunberts alg ,ber widtigite
RKotnlieferer fiir den Weften”, nicht erft feit Ausbruch ded Dreiffigjdhrigen Kricgs
(S. 67); nur Hamburg Hat thm zeitweife Damald den Rang abzulaufen vergeblich
verfudhgt. Daf der Klein- und Shleihhandel mit Korn in Dangig — befonbers
unter Einjdhaltung von Juben, auslindifdhen Dunfelmdnnern und ,nidtsnugen
RKindern” — jhon lange vor 1660 um fich griff (S.86), geht aud zahlreidhen feit
1615/20 porliegenden Jeugnifjen (Reichsarchiv Dangig 300 H fol. F, 300 H Vv ufw.)
berpor. Die Abwehr, die Dangig den Hodhft gefahrlichen Ein- und fibergriffen
Wladbyslaws IV., namentlich feinen IJollanjpriichen entgegenfeste, fann man
aweifellog nichgt ,ein Meifterftiif feiner diplomatifchen RKiinfte” nennen (vgl.
L, Weidhfelland”, Jg, 41 a. a. O.), wie iiberhaupt deg Verf. Darftellung diefer BVor-
ginge in vielem ungutreffend ift. Maria Luifa von Gonzaga fonnte iibrigens
dabei iiberhaupt feine Nolle {pielen, weil Kinig Wladpslaw damald noch in
1. Ghe mit der allerdings eine freibende Kraft feiner baltijhen Politif bilbenden
Habsgburgerin Caecilia Nenata verheiratet war und nad) deren Tod erft
1646, aljo 9 Jabhre fpdter, die Gonzaga ehelichte.

Aber genug der BVeanftandbungen! Der Verf, darf frogdem unfered aufrich-
tigen Dantg fiir jeine fleifjige, mandherlei Fortjdhritt evzielende Arbeif gewip fein.

Dangig. HUlrich Wendland,

Cigfried Shneider, Die geographifche Verteilung ded Gropgrundbefifes
im Bftlidhen Ponumern und ihre Hrfaden. Der Verjud) einer BVegriin-
dbung Dder landwirtjhaftlichen Grofibefigverteilung in nordoftdeutichen
Grenglreifen aud geographijecher Lage, Wirtfchaftdform und gefhichtlicher
Cntwiclung. Forjdhungen zur deutfhen Landesfunde BD.39. S. Hir-
3el, Leipzig 1942, ... &., 7 KRartenbeilagen und 3 Abbildungen im Jert.

Die QArbeit unterjucht die geographifche Verteilung ded Grofgrundbefites
in den Kreifen Stolp, Lauenburg, Biitow, Rummelsburg, Neuftettin, Dram-
burg, Shlochau, Deutich RKrone, Negefreis, Flatow, Arndwalde, Friedeberg,
alfo einen fdhmalen Gtreifen, der {ich von ber Oftfee big jur Nesge in fiidweft-
licher Ridhtung erftrectt. Nach einer furgen, trefflichen Schilderung der natiir-
licgen Grundlagen (BVoden und RKlima) {dhildert Sdhneider die mittelalterliche
Befiedlung, dag Auffommen der Gutsherrichaft im 16, big 18. Jahrhunbdert, den
friberizianijhen Vauernjdhug und die Entwidlung der Grunbdbefigverteilung im
19./20. Jahrhundert.

Die Shilderung der BVerteilung ded Grofgrundbefiges trennt den der nord-
oftpommerfhen Grundmordnen vom Gebiet Dder oftpommerfhen Waldungen,
bie neumdrfiihe 3one und den auf den grenymdrfifhen Grundmordneninfeln.
BVei dem fchon fo oft evdrterten Thema: OGrofgrundbefis, BVolfsdidte, Land-
fludyt, foziale Lage der Landarbeiter verrdt bder Verfafjer eine {fehr genaue
RKRenntnig der landlichen Verhdltnifje und der Literatur und urteilt jehr bejonnen.

Bevor Shneider ujammenfafjend die Urjaden der Grofgrundbefigner-
tetlung behanbdelt, erdrtert er nodh) Bodbennupung, Viehhaltung ded Grofgrund-
Defiges.

Die ganze Sdrift gibt ein abjdlicfended Bild fiber die Grundverteilung
ber gejamten Kreife. Das hiftorifhe Werden der eingelnen Kveife ift fehr ftart
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poneinander unterihieden. Die Darftellung Ddiefer Tatfachen vermift man,
foteit fie jachlich die Grunbdbefigverteilung mapgeblich beeinflupten.

Die wertvoollen RKarteneinlagen ergdnzen den FJert in erfreulicher Weije.
€8 ijt 3u begriiffen, Dafy diefe Urbeit dem fonft fo wenig erforfchten oftpommer-
jdhen Grenzjaum gewidmet ift, dDer aber fchon durd) die Greifswalder Difjer-
tation pon G&. Schwarg: BVauerntum und Grofigrundbefig in Oftpommern. Eine
geographifhe Snterfuchung Dder Grundbefigverteilung im Reg.-BVey. Kibslin,
(57./58. Jabrb. der Pomm. Geogr. Gef. 1939/40) eine benadhbarte Bearbeitung
erfahren hatte.

Lauenburgin Pommern. Quabde.

Cugen O8far Qopmann, Die Anfinge ded Dentjchtums im Ligmann-
ftadter Raum, Hauldnder- und Schivabenjiedlung im bitlichen Warthe-
land., Deutfche Gaue im Often Bd.11, 255 S. 89, Verlag S. Hirgel
Leipzig 1942.

Qudgehend von der Crforfhung der Giedlungsgejdhichte feiner engeren
SHeimat (Lismannftadt) Hat Kofmann bereitd 1939 eine vorbildlidhe SUnter-
fuchung ihrer mittelalterlichen Befiedlung vorgelegt, die aud fiiv die allgemeinen
Gragen der CGiedlungsgejhichte ded mittelalterlichen Polen von erheblichem
Wert ift. (Vgl. die Anzeige von Conge in Altpr. Forfdhungen 1940 S.14271)
QNunmehr hat K. ein Budh iiber die Hauldnber{iedlung und iiber die Shwaben-
fiedblung bder {iibpreufifchen Jeit (1793—1806) fiir den Ligmannftidter RNaum
verdffentlicht. CEbenfo wie in feinem erften Vuche find in diefem Werf die all-
gemeinen Crgebniffe fiiv die deutiche For{dhung befondersd bedeutjam. K. be-
fchreibt die vedhtlichen und jogialen Verbhdltnifle bei der Hauldnberfiedlung, die
Werbung, dad Padtredt, dbad Schulzenamt, die Dorfgerichtsbarteit, die Schul-
organifation, Laften und Abgaben u. a. m. Damit gibt er Anbhaltspuntte fiic
Werhdltniffe, wie fie big nacdh Wolhynien und weit nad)y Rufland hinein an-
sutreffen waren. Anbdeverfeits werden landjhaftliche Unterichiede dDeutlich, 3 B.
in den verfhiedenen Unfiedlungsbedingungen in RKujavien und im Ligmann-
ftadter Raum. K’8 Verjud), die {hon mehrfad) beobadhtete Liicfe in der Hau-
[inderfiedlung Polend von 1650—1730 mit der JIntolerany der Gegenreformation
au erfldren, verdient Veadhtung. Nad) dem Toleranz-ITraftat von 1768 fann
K. in dem von ihm unterfuchten Vereidh einen [prungbhaften Unftieg dDer deut-
fhen Hauldnderfiedlung verzeichnen.

Bejonberesd Jnterefle verdient die Gegeniiberftellung von Hauldnderfiedlung
und ftaatlichem Siedlungswert der preufijhen Verwaltung Giidpreufens. Da
¢3 dem preufifdhen Staat davauf anfam, neue Menfchen fiir dad Land zu ge-
winnen, famen fiiv feine Giedlung ,inlendifche Koloniften”, die bigher die Hau-
lindereien gejdhaffen Patten, nidht in Frage. Durd) eine umfangreiche LWer-
bunggaftion wurden vor allem Schwaben fiir die Kolonifation gewonnen. K.
fcbildert riidhaltlod die Schmwierigfeiten, die die Umiftellung in dDie gany anbders-
artigen Lebengverhdltniffe fiiv die fiiddeutihen Siedler mit {ich bradhte. Cr eigt
die Mdngel bdiefes {taatlichen LUnfernehmens auf, efwa wenn Ddie WUnjesung
nady forftwirtjhaftlichen Gefichtdpuntten auf fiir die Forftwirtihaft mwenig
ertragreichen, mageren Biden erfolgfe. Daneben weif er aber audh) von Dder
einfidhtdvollen dtigleit preufijcher Verwaltungsbeamter, 3. B. des Kriegsrates
Colomb (Vearbeiter der Koloniftenangelegenheiten in der TWarjhauer Kammer)
gu beridhten. QJm Gnbergebnis hilt K. die ftaatliche Siedlung in Siidpreufen
fiiv gejund. Gein gelegentliches Slvteil, die preufifche RNegievung wollte durdh
bie Giedlung ,geradezu bewufit — RKulturdiinger vermitteln”, geht efiwas 3u
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eif. Audh in den durd) die 2. und 3. JTeilung Polens gewonnenen Gebieten
ftand Pinter der Arbeit der preufifhen Verwaltung der Gebanfe, die Unter-
tanen zur preufijden Landedart ju erziehen. Obne ed anguftreben, hHat Ddiefe
Politif, auf lange Sidht betrieben, zur friedlichen Gewinnung vieler Menjdhen
fiir a8 Deutjchtum gefithprt. Die preupijhe Vermaltung Neuoftpreufens und
Giibpreufens dauerte ju furze Seit, um hier greifbave Grgebniffe u evsielen,
sumal die Ummwelt Hier in weit ftdrferem Mape fremdodltijh war. Jmmerhin
fann K. felbft einen grofjiigigen Giedlungsdplan fiiv Siidpreufen, der in 15 bis
20 QSahren zur Anfiedlung von 40—50000 Seelen fiihren f{ollte, nachweifen.
Qatfadlidh find in den 4 Jahren von 180105 in Giidpreufen 2151 Stellen an-
gefest worden. (Die Seelenzahl wdre etiva dad 5fade.) K’8 Wergleidh bdiefer
Sabhlen mit denen Neuoftpreufens vom Jahre 1805 fiihrt zu nicht gany ricdhtigen
Grgebniflen. Wahrend fich nach feinen Ungaben in Giidpreufen die Sieblung
nach 1805 nicht mehr wefentlich vermehrt hat, mup died in Neuojtpreufen der
Fall gewefen fein, jedenfalld liegen die von A. Miiller in feiner grundlegenden
Qlrbeif iiber die preufiijhe Kolonifation in Neuojtpreufen fiir diefed Gebiet im
Qahre 1806 angegebenen Jablen efwad hoher ald die K’8. Leider nimmt K.
nidht zu der Vehauptung Miillerd Stellung, nad) der die RKolonifation Neu-
oftpreufiensd jwar jablenmdfpig evheblich fleiner, aber in der Anlage bedeutend
gefiinber war,

RKRofmann hat mit grofem Gefchict im erften Feil feined Budhes ein fprides
und fparliches Material geftaltet. Die ald Anbang gedructen 30 Dorf-
griindungsurfunden von Hauldndereien bilben ein fiir Vergleidhe mit andeven
Bebieten befonderd wertpollesd Quellenmaterial. Die Sdhilderung der Sdhmwaben-
fiedlung fonnte nur eine er{te fiberfhau iiber dad Werf bder preufifdhen Kolo-
nifation in Giibpreufen liefern. ur farthographijhen Darftellung (wie wir fie
in {o vorbildlicher Weife in Dem mittelalterlichen Vande Kofmanng befigen)
bot dag Material beide Teile offenbar noch nidht die ausreichenden Grund-
lagen. Jm Rabhmen einer Darftellung der preufifhen Verwaltungsdleiftung in
Neuoftpreufen und Giidpreufen diirfte auch eine abjdhlicfende Darftellung der
preufiifjhen RKRolonifation Siidpreufens zu erwarfen fein. RKoffmanng an-
regended Budh liefert hierfiiv Den geeigneten Ausdgangspuntt.

3 3t. bei ber Wehrmadt. Hang Quednau,

Friedrich KRodh, Livland und das Neich Hid zum Jahre 1225, Quellen und
Forjchungen zur baltijhen Gefch. Heft 4, Verlag W. F. Hader, Pofen
1943, 79 ©. G, 8-

Die vorliegende Arbeit, die von Leonid Arbujow herausgegebene Gidttinger
Differtation eines im Often gefallenen jungen baltendeutichen Hijtoriferd madht
s fich zur Aufgabe, die Anfdnge der deutjhen Herr{dhaft in Altlivland in ihrem
Qerhdltnid zum Reidh darzuftellen. K. jah diefe Arbeit im grofen Rahmen
ciner neuwen Darftellung der mittelalterlichen livldndijhen Gefdichte, fiiv bdie
jeine Vetradhtung der Veziehungen zum Reidh) im 13. Jabhrhundert den Yus-
gangspunft bilden follte. €8 war dem Verfafjer nur vergdnnt, von bdiefer
geplanten QAvbeit den Jeitabjchnitt von 1199—1217 in 3 faven, diberfichtlich ge-
ordneten Kapiteln darzuftellen und in einem 4. Kapitel unter dem ITitel ,Livland
awifchen Ddnemart, dem Reich und der Kurie” in grofen Jiigen cinen {{berblict
big 1225 zu geben. Was o ald Vrudftiict vorliegt, vermittelt dodh einen flaven
Gindruct iiber die geftelite Aufgabe. €8 hHanbelt {ich bei dem Werjuch KRochs um
nichtd Geringeres ald um den Cinbau bder mittelalterlichen linldndijchen Ge-
fhichte in Ddie deutfche Neihsgefhichte. Seine unvollendete Arbeit eigt den
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QAnjat dazu bereitd deutlich, und o wird fie entiheidende Anregung und ein
bleibendesd Vermdchtnid der deutfhen Oftforjchung werden.

Im Mittelpuntt der LUnterfuchung fteht die grofe politijdhe Perfonlicheit
Bijdhof Albertd von RNiga. In den ver{dhiedenen BVeziehungen des BVijdhofs und
bed Shwertbriiderordens zu Kaifer und Papit Hindigen fich bereits die {pdteren
oramatijhen Verwictelungen der livlandifchen mittelalterlichen Gefjdhichte an.
Gine Vejdhmwerde ded Orbend gegen den Bifdhof beim Papft im Jahre 1213
fithrte zur erften AUnwendung der pdapftlihen Miffiondtheorie auf Livland,
Jmmer war e im livldndifjhen Mittelalter o, daf die eigentlich ftaatdbildenden
RKrdfte die BVesiehungen zum Reid) fuchfen, und ed ift reizooll zu beobadhten, wie
in der Friihzeit BVifdhof Albert diefen LWeg geht, den {pdter der Orden oft gegen
die Bijdysfe befchreiten wird.

SHervorzubeben bleiben die iiberzeugenden diplomatifchen Unterjuchungen der
Siefunden itber die BVelehnung mit den Reichsregalien. Fiir die Gefchichte des
preufifhen Ordensdzweigesd ebenfo bedeutfjam wie fiir die livldndijdhe ift eine
Qnterpretation der Srfunde Friedrich II. aud Catania vom Mary 1224 (S. 57
Anm. 269). Hierbei fiihrt K. {iberzeugende Griinde fiir die Unficht Donners
(gegen Gafpar) ind Feld, nadh denen es fih bei Schusmafnahmen fiiv Liven,
Giten und Preufen nodh) um einen Aft der Jujamumenarbeit mit der Kurie
hanbelt.

Wie Arbujow erwdhnt, wurde die umfangreiche Einleitung iiber die friih-
gejdhidhtliche Vevslferung Livlands, die fiir die Urbeit im groferen Rahmen
gedadht war, nicdht abgedrudt. €E38 wdre nur zu wiinjdhen, daf eine Verdffent-
lihung bdiefer Cinleifung mit der von Kod) enfworfenen Karfe in anderem
Rahmen miglich wird., .

Bei der Wehrmadt. Hang Quednau.

Kopernifudforichungen, Hhrdg. von Johaned Paprig und Hansg
G maud, Deutfchland und der Often Bb. 22, 233 S. Gr. 8°, 39 AbD.,
Berlag S. Hirzel, Leipzig 1943.

Jm Abwehriampf gegen die Verjudhe der Polen, Kopernifud zu einem
ber Jhrigen zu {tempeln, hat die deutiche Gejhichtdwifjenfchaft vor 1939 wieber-
holt Gtellung genommen und neue Ergebnifje evzielt. Daf die deutfhe Koperni-
fusforfhung nach) 1939 nicdht aufgehort Hat, fondbern gerade bdurdh) die Er-
fhlieBung neuer BViblivthefen und Ardhive fruchtbare Anregungen erbhielt, zeugt
dafiir, in weldem Umfang die CErforfhung ded Lebend und Wirfens' diefes
grofen Deut{dhen {iber bdad Tagespolitifhe bhinausd eine Aufgabe Ddeuticher
Wiffenjchaft ift.

Sum 400. Sodestage ded Nifolaus RKopernifus am 24. Mai 1943 legt die
nord- und oftdeutiche Forjhungsgemeinjhaft einen Sammelband Kopernifus-
forfhungen vor. Jn ihm find unddft ecinige Dder wertvollften Arbeiten Dder
legten Jahre, fo der Auffa SHmaud 8 ,Nifolaus Kopernifusd — ein Deut-
fcher” und ,die Nadhfahrentafel deg Lufad Wagenrode” von Paprip, wieder
abgedrucit. CEbenjo finden wir hier Shmauchs Aufiag ,Nifolaug Kopernifus
und der Deutfche Nitterorden” wicder. (Die 3 foeben genannten Uufjdge er-
fdhienen vorher in der Jeitfhrift Jomsburg) Sn miihjamer RKleinarbeit trdgt
Gdhmaud) auf breiter Quellengrundlage einen BVauftein nach dem anbderen zum
Qe'benébilb bed Ropernifug zufammen. Dasd Ganze gefchieht dabei auf dem
Hintergrund der veichen Gefdhichte bes BVistums Grmland im 15. und 16. Jahr-
bundert. Wie fein Jweiter hat hier Schmaudy felbft in zaphlreihen Eingelunter-
jucdhungen die Grundlagen gefhaffen. Jn Ddiefen Naphmen gehdrt aud) der in
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biefemn BVanbde erftmalig gedructte Beitrag iiber die Jugend ded Kopernifus.
JIm Gingelnen widberlegt Schmaudh die polnifhen Thefen (vor allem Birfen-
majers), die feinerzeit, wenn nidht eine blutdmdfige fo dodh wenigftensd eine
tulturelle Sugehirigteit oder ein politifhes BVefenntnid des Kopernifus yum Polen-
tum ausd feiner Grziebung bzw. feinem Verbalten ald Frauenburger Domberr
in politifhen Streitfragen mit dem Hodhmeifter und fpdteren Herzog Albrecht
i, a. nacdhweifen wollfen.

Sm Mittelpuntt ded BVanbed der RKopernifusforjhungen fteht ein Aufjas

beg fiiralich verftorbenen Gugen Bradhvogel: ,Nifolaus Kopernitus in der
Cntwicdlung ded deutjhen Geifteslebens.” Jn fnapper unbd grofziigiger Linien-
fithrung erveicht ev in feinem Beitvag, der abjchliefenden Meifterleiftung eines
langjdhrigen BVemiihend um dad Wert des Kopernifus, das einleitend geftectte
Siel. @r will bdie Leiftung bded RKopernifus auf ihre HUrfpriinge zuriictfiihren
und fieht in ihr ,die deutjhe Bemddtigung naturphilojophijcher Gedanfen der
QAntife, philojophijher Spefulation des Mittelalterd und nordijchen Geiftigteit
der Renaiffance. E8 wdre dringend zu wiinfhen, daf diefe Abhandlung als
Gonbderverdffentlichung mweiteren RKreifen zugdnglich gemadht wiirde,
. Qn einem mift zablreihen Abbilbungen ausgeftatteten Beitrag vermittelt
Friedrich Shwary ein anjhauliched Bild iiber das Verhdltnid der ver-
jchiedenen Ropernifusbildniffe jueinander. Alexander BVer g {hilbert den Urat
Nitolaud Kopernifus. Der Aufjag Kurt Forftreuters ,Fabian von
Cofiainen und der Deutfche Orben” fithrt nur in die Lmwelt ded KRopernifus
und zeigt den ermldndifchen Bijhof Fabian von LoBainen um 1510 (vor feiner
Vijhofdmwahl) in nahen BVeziehungen zum Deutihen Orben in deffen Kampf
um bdie Wiebergewinnung Weftpreufend und ded Crmlandes. Der Aufjas
Gorftreuters ift, wie er felbft anfiindigt, ein Ausidhnitt aus einer Unterjuchung
iiber die Ctaatd{hriften der legten Hodhmeifter- und beginnenden Herzogsseit,
einer Arbeit, Der man nad) diefer Probe mit grofem Jnterefje entgegenfieht.

3. 3t.beider Webhrmadt. Hang Quednau.

Kurt Scharlan, Siedlung und Landidhaft im Kuiillgebiet, Ein Veitrag zu
den fulturgeograpbhifchen Problemen Heffeng. Mit 30 Abbildbungen und
28 Rarten. PLeipzig 1941, X, 335 S. (Forfdhungen zur deut{chen Lanbes-
funbe, Bd. 37).

Die Corift Scharlaus geht iweit iiber Dden RNahmen einer Siedlungs-
geographie ded RKniillgebiets Phinaus, GSie will ,ald ein Priifjtein fiir eine
gange Neihe von fiedlungstundlidhen Theorien” bienen, die nicht nur fiiv Hejfjen
fonbern fiiv den gejamten deutihen Lebensraum von Vebeutung find. So bietet
bieg griindlidh) abmwdgende und ausfiihprliche Werk eine Fiille pon Unvegungen
methodifcher vt fiir fiedlungsgeographifche und {iedlungsgefhicdhtliche For-
fdbungen iiberhaupt. Hervorgehoben feien vor allem bdie Auseinanderfegungen
iiber die Urlandichaftdforfchung, die von einer Kritit der ,Steppenbeidetheorie”
auggeben, ferner die Cinordnung der Ortsnamentheovien, und befonderd auf-
fhluBreich die Darftellung der Wiiftungsfrage, die in den allgemeinen IJujam-
menhang der fpdtmittelalterfichen deutfchen Bevdlferungdgefchichte geftellt wird.

3 3t.im GFelde e BW. Conge.
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Gloger, Zygmunt: Boze Narodzenie nad Narwia [Weihnachten
am Narew]. In: Tydzien Piotrkowski. Petrikau 1900. Nr. 52.

Gloger, Z.: Zabobony i mniemania ludu nadnarwianskiego
[Aberglaube u. Meing. d. Volkes an Narew]. In: Zbiér wiad. do
antrop. akad. um. krak. 1877 I. 1879 III. S. auch Bibl. warsz. 1879.
Bd. L. S. 302—05.

Gloger, Zygmunt: Zagadki ludowe z nad Narwi i Buga, na
pograniczu Mazowsze z Podlasiem w latach 1865—1880 [Volks-
ratsel a. d. Narew- u. Buggebiet, a. d. masow.-podlach. Grenz-
gebiet d. J. 1865—1880]. In: Zbiér wiadom. do antrop. Bd. VIL
Krakau 1883. Teil 3. S. 135—49.

Odyniec, Antoni Edward: Rzecz o $piewach ludu, miedzy
rzekami: Bugiem, Wkra i Niemnem mieszkajacego [Uber d. Volks-
gesang zwischen Bug, Wkra u. Memel. In: Noworocznik Polski.
W. 1833. S. 117—43.

B. Einzelne Volkstiimer.
1. Deutsche.
a) Allgemeines.

Breyer, Albert: Deutsche Gaue in Mittelpolen. = Ostdeutsche
Heimathefte, hgb. v. V. Kauder. Heft 4. Plauen 1935. 2 Bl 42 S.
Mit 1 Karte im Text u. 15 Abb. 8" S. A. aus: Deutsche Monats-
hefte in Polen. Jg. 1 (11). S.393—434.

Kauder, Viktor: Das Deutschtum in Polen. Ein Bildband. =
Deutsche Gaue im Ost. Bd. 8/9. Leipzig 1939. [Bes. Teil 4: Mit-
telpolen. Mit 1 Karte].

Creutzburg, Nikolaus: Das Schicksal der deutschen Volks-
gruppe im Industriebezirk Bialystok. 13 Bl. Mit 1 Karte im Text.
S. A. aus: Mitt. d. Vereins d. Geograph. an d. Univ. Leipzig. Heft
14/15. 1936. 13 BL. 8"

Das Deutschtum in West-WeiBruBland. In: Ostland. Jg. 21. 1940.
S.20—21.
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Breyer, Albert: Die landschaftliche Gliederung des Deutsch-
tums in Mittelpolen. In: Deutsche Schulzeitg.. i. Polen. Jg. 12.
1033. S. 161—65. Mit 1 Karte.

Breyer, Albert: Bemerkungen zur Karte der deutschen Sied-
lungen in Mittelpolen. In: Deutsche Monatshefte Jg. 5 (15). 1938.
S. 156—58. Mit 1 Karte. S. auch: Jomsburg Jg. II. 1938.
S. 74—77. Mit 1 Karte.

Doubek, F(ranz) A(nton): Verzeichnis der Ortschaften mit
deutscher Bevolkerung auf dem Gebiete des polnischen Staates.
Ausgearbeitet und hgb. v. d. Publikationsstelle Berlin-Dahlem.
B: 1930 6778, 8%

Kuhn, Walter: Zahl und Bevolkerungsbewegung der Deutschen
Kongresspolens seit 1860. In: Deutsche wissensch. Zeitschr. f.
Polen. Heft 29. 1932. S. 485—501.

Kuhn, Walter: Zahl und Siedlungsweise der Deutschen in Polen
1931. In: Deutsche Monatsheite Jg. 4 (14) 1937. S. 143—60. Mit
2 Kart.

Doubek, F(ranz) A(nton): Die zahlenméssige Verbreitung des
Deutschtums in Mittelpolen. Bemerkg. zu d. anlieg. Karte. In:
Jomsburg. Jg. II. 1938. S. 380—81. Mit 1 Karte.

Doubek, Franz: Die Berufsgliederung der Deutschen in Mit-
tel- und Ostpolen um 1900. In: Deutsche Monatshefte in Polen.
Jg. 4 (14). 1937/38. S. 61—76. Mit 6 Karten u. 2 Tabell.

Die soziale Struktur und wirtschaftliche Stellung der Volksdeut-
schen aus Osteuropa [Baltikum, Litauen, Nordostpolen, Wolhynien,
Ostgalizien]. In: Jahrb. d. arbeitswiss. Instituts d. Deutsch. Ar-
beitsfront 1939. Bd. II. B. 1940. S. 531—46.

Altersaufbau und Berufsgliederung der volksdeutschen Umsiedler
aus Estland, Lettland, Wolhynien, Galizien, dem Narewgebiet und
dem Osten des Generalgouvernements. In: Wirtschaft und Sta-
tistik. Jg. 21. 1941. S. 1-3.

Lattermann, Alfred: Einfilhrung in die deutsche Sippen-
forschung in Polen und dem preussischen Osten. = Schriftenreihe
Deutsche Sippeniorschung in Polen. N. F. Hgb. von Dr. Alired
Lattermann. I. Posen 1938. VIII, 160 S.°4 Bl. 8°.

Kuhn, Walter: Die Siedlungsriume des biuerlichen Deutsch-
tums in Polen. In: Deutsche Monatshefte in Polen. Jg. 2 (12).
1035/36. S. 34—48. Mit 1 Karte.

Maas, Walther: Haulandereien, Hollandereien. In: Deutsch-
wissenschaftl. Zeitschrift f. Polen. Heft 36. S. 199—211.
Maas, Walther: Die Hauldndereien im ehemaligen Polen. In:
Deutsche Monatshefte in Polen. Jg. 6 (16)). 1939. S. 140—56.
Lobe, William: Die Auswanderung nach Polen. FEin Buch zu
Rath u. That fiir Deutsche Landleute u. Gewerbetreibende, die ihr
Gliick dort suchen wollen. Grimma 1840.
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Breyer, Albert: Deutsche Tuchmachereinwanderung in den
ostmitteleuropaischen Raum von 1550 bis 1830. = Ostdeutsch.
Forschg., hgb. v. V. Kauder. Bd. 10. Leipzig 1941. XII, 272 S. 8".

Prekra$¢enie Tgot némcam v zapadnom kraé. (Peredovaja stafja).

" [Aufhebg. d. Vorrechte d. Deutschen im westl. Gebiet. (Leitarti-

kel)]. In: Golos. o. O. 1867. Nr. 201.

Deutsches Erwachen im Polen nordlich der Weichsel. In; Deutsche
Post Lodz. 1916. Nr. 34.

Hauck, Walter: Bauerntreck auf Polenstrassen. [Deutsche aus
der Gegend zwischen Ostrow und Zambrow, neue Heimat bei
Soldau-Milau]. In: Preuss. Zeitg. 1939. Nr. 299.

Joswig: Galizien-, Wolhynien- und Narew-Deutsche ziehen in
die Grenzen des Reiches. In: Der Deutsche im Osten. Jg. 2. 1040.
S. 62—67.

Sommer, Helmut: 135000 gewann das Vaterland. Die Heim-
kehr der Deutschen aus Wolhynien, Galizien und dem Narew-
Gebiet. = Volksdeutsch. Heimkehr 4. B. 1940. 62 S. Mit Abb.

Stabenow, Gerhard: Der Fiihrer hat uns gerufen. Deutsche
aus Galizien, Wolhynien, Polesien und aus dem Narew-Gebiet
kehren heim ins Reich. B. (1940). 15S. 8

Wagner, Viktor: Marschziel: Bauernreich Grossdeutschland!
Erlebnisberichte vom Wintermarsch der Deutschen aus Galizien,
Wolhynien und dem Bielsk-Narewgebiet. = Volkstum im Kampf 4.
B. 1940. 50 S.

Der groBie Treck der Volksdeutschen aus Wolhynien, Galizien und
dem Narewgebiet. = Biicher d. Heimkehr. Hgb. im Auftr. d.
Reichsfithrers % und #4-Obergruppenfiihrers W. Lorenz Bd. 1.
B. 1942, 43 S. Mit 15 Abb.

Gradmann, Wlilhelm]: Die umgesiedelten deutschen Volks-
gruppen. Ergebnisse ihr. Erfassg. In: Zeitschr. f. Politik Jg. 31.
1041. S. 277—93.

Teja: Die Zahl der deutschen Schulen KongreBpolens einst und
jetzt (1866—1918—1925). In: Deutsche Blitter in Polen. Jg. VI
1929. S. 113—21.

Narodnyja némeckija Skoly v Kovenskoj i Grodnenskoj gub.
iDeutsche Volksschulen in d. Gouv. Kauen u. Grodno]. In:
Sévernaja Pofta. o. O. 1868. Nr. 221, 223, 229. Vil. Véstn. 1868.
Nr. 118.

Roepell, Richard: Uber die Verbreitung des Magdeburger
Stadtrechts im Gebiete des alten polnischen Reichs ostwirts der
Weichsel. In: Abhandl. d. hist.-philosoph. Gesellschaft i. Breslau,
Bd. I. Breslau 1858, S. 241—301.
Schubart-Fikentscher, Gertrud: Die Verbreitung der
deutschen Stadtrechte in Osteuropa. = Forschg. z. deutsch. Recht,
hgb. v. Fr. Beyerle, H. Meyert [u. a]. Bd. IV. H. 3. Weimar
1042. 4 BL, 567 S. 8"
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Taranovskij, F. V.: Obzor pamjatnikov Magdeburgskago
prava zapadno-russkich gorodov Litovskoj épochi. (Istoriko-
juridieskoe izslédovanie). [Ubersicht d. Denkmaler d. Magdebur-
ger Rechts in d. westruss. Stidten d. litauischen Epoche. (Hist.-
jurist. Untersuchg.)]. W. 1897. 201 S. 8. SA. aus: VarSavskija
Universitetskija Izvéstija. 1897. Nr. VIL. S. 1—40. Nr. VIIL
S. 41—120.

Jaworski, Jwo: Przywileje miejskie na prawo niemieckie w
Wielkiem Ksiestwie Litewskiem [D. stadt. Privileg. nach deutsch.
Recht im GroBit. Litauen.] In: Roczn. Prawniczy Wilenski. Wilna
1029,

Jaworski, Jwo: Studja ustrojem miast na prawie niemieckiem
w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem w dobie Jagiellonskiej [Studien
iiber d. Organism. d.Stiadte n. deutsch. Recht im Grofit. Litauen
z. Zt. d. Jagellon.]. Wilna 1931. 56 S.

Druzczyc, V.. Mahistrat i belarfuskich] mestach z
majd[eborskim] pravam ii XV—XVI st. [D. Magistrat in d. weiss-
ruthen. Stadten mit Magdeburger Recht im 15.—16. Jh.]. Minsk
1929,

Druzczyc, V.: Wojty i ich ulada il belaruskich haspadarskich
mestach majdeborskim pravam. [Die Vogte u. ihre Macht in d.
weissruthen. konigl. Stadten mit Magdeburger Recht]. In: Zapiski
addz. hum. navuk. Bd. 3. Pracy kl. hist. Bd. II. Minsk 1928.
Wystouch, Seweryn: Poslugi komunikacyjne w miastach W.
Ks. Litewskiego na prawie Magdeburskiem do polowy XVI w.
[D. Verkehrseinrichtg. in d. Stadten d. GroBfiirstent. Litauen m.
Magdeburg. Recht bis z. Halite d. 16. Jh.] = Instyt. nauk.-ba-
dawczy europy wschodniej. Sekcja hist. Nr. 2. Wilna 1936. 1I,
209 S. 8.

Breyer, Albert: Die Industrialisierung der mittelpolnischen
Gebiete rechts der Weichsel (1825—1830). In: Deutsche Monats-
hefte in Polen. Jg. 6 (16). 1939/40. S. 55—75.

b) Einzelne Gemeinden.

Herold, E.: Vom Deutschtum in Bialystok. In: Deutsche
Post a. d. Osten. 1927. Heit 10. S. 233—34.

Grodno.

Marti, Ju. U.:  Festschrift zum hundertjihrigen Jubildum der
Grodnoschen ev.-luterischen Kirche den 17. Oktober 1893 (1793—
1893). Mitau 1893.

Manteifel, Gust.: Przyczynek do historyi rodu Tyzeahauzdw
[Beitrag z. Gesch. d. Familie T.]. In: Klosy. 1877. XXV. S. 262.
Blartoszewicz], J.: Tyzenhauz (Antoni). In: Encykl. Powsz.
Orgelbranda. Bd. XXV. W. 1867. S. 908—16. S. auch Gaz.
Warsz. Jg. 1851. Nr. 136—41.
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Gloger, Z.: Antoni Tyzenhauz . . . In: Klosy. 1877. IL
S. 24—25.

K., S.: Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski [A. T,
litauisch. Hofschatzmeister]. In: Klosy. Jg. XXV. 1877. S. 186—98.
Bohusz: Spominka o Antonim Tyzenhauzie [Erinnerg. an
A. T.]. In Tyg. Wileaski. Wilna 1820. Nr. 161. S. 263.
Jodkowski, J.: Pamiatki po Tyzenhauzie w Grodnie [Er-
innerg. an T. in Gr.] In: Echo Grodzienskie. Nr. 39. 18 II. 1921.
Dzien 17 stycz. w. Grodnie (i wiersz do Tyzenhauza). [Der 17.
Januar in Gr. (u. ein Gedicht auf T.)]. Wilna 1779 .
Szydlowski, J.: Horodnica. Oda cieniom Antoniego
Tyzenhauza poSwiecona [H. Ode d. Schatten A. T.] In: Dzienn.
Wileniski. Bd. III.  1820. '

Kalenkiewicz6wna, Anna: Rozklad partji Tyzenhauza
na tle sejmikéw litewskich [D. Zerfall d. Partei T.’s auf d. Hinter-
grund d. litauisch. Sejms]. In: Ksigga pamiatkowa. Kola history-
kéw stuchaczy uniw. Stef. Bator. w Welnie 1923—33. = Alma
Mater Vilnens. Bibl. Heft III. Wilna 1933. S. 121—55.
Kosciatkowski, Stanistaw: Z literatury polemiczno-sadowej
XVIII w. Studjum hist.-bibl. na tle sprawy Ant. Tyzenhauza
podskarbiego nadwornego litewskiego w latach 1780—84. [Aus
d. polem. Gerichtslit. d. 18. Jh. Hist.-bibl. Stud. in d. Sache A. T,
litau. Hofschatzmeist. d. J. 1780—84]. In: Ateneum Wilenskie.
Jg. V. H. 15. Wilna 1928. S. 1—T78.

Gosiewski, Fr.: Experyment pod zaszczytem A. Tyzenhauza
dany [Priifg, unt. d. Leitg. v. T.]. Grodno 1776.
Dabrowski, St.: ArtySci na dworze Ant. Tyzenhauza. [Kiinst-
ler am Hofe A. T.s]. In: Biul. Nauk. Zakladu Archit. Pol. [1].
1932/33. S. 134—40.

Rulikowski: Teatr polski na Litwie. Wilna 1907. [Auch
f. Tiesenhausen.]

Gibjanskij, J[saak] G[rigor'evi¢]: Graf Antonij Tizenhauz
[Tyzenhauz] i grodnenskija korofevskija manufaktury. [Graf A.
T. u. d. Grodn. kgl. Fabriken]. Pod red. i s predistoviem P[etra]
B[erngardovia] Struve. Petrograd 1916. XII, 64 S. Mit 1 Por-
trat.

Rotaczkowski, Jan.: Wiadomo$¢ o dawnych fabrikach w
Polsce [Mitteilg. iiber d. alt. Fabriken in Polen] Lemberg 1880.
[S. 1—3: Tysenhausen].

Orlovskij, E. F.: O poleznych dlja g. Grodno zaslugach
Litovskago podskarbija Tizengauza. [V. d. fir d. Stadt Grodno
niitzl. Verdiensten d. Litauischen Schatzmeisters Tyzenhausen].
In: Grodn. gub. védom. 1847. Nr. 49.

Mikulski, K.: Nieco o parafji Lomzyikiej [Einiges iiber-d.
Gemeind. zu Lomscha)l. In: Zwiastun Ewangeliczny. 1904.
Chllebowski], Brlonistaw]: [Kénigshuld]. Papro¢ Duza
od. Wielka, P. Mala. In: Stow. Geogr. Bd. VII. 1886. S. 851.
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Ch[lebowski], Bronistaw]: [Luisenaul. Pechratka, pow.
ostrowski, gm. i par. Jasiennica. In: Slow. Geogr. Bd. VIII. 1887,
533,

[Mecklenburg] Kowaléwka. In: Slow. Geogr. Bd. IV. 1883.
8.:513;

[Michalowo oder Nezbudek]. Michalovo, inade Nezbudek.
In: Geograficesko-statisti¢eskij slovar Rossijskoj Imperii (hrsg. v.
P. Semenov). Bd. IIL. St. Pb. 1867. S. 267. [Eine deutsche Kolonie.]
[Wilhelmsdorf]. Kréle male. In: Slow: Geogr. Bd. 1V.
1883. S. 683.

2. Polen.

Kolberg, Oskar: Mazowsze Stare, Mazury, Kurpie. Mazowsze
Stare, Mazury, Podlasie [D. alte Masowien, Masuren, d. Gebiet
d. Kurpen. D. alte Masowien, Masuren, Podlachien]. = Mazowsze,
obraz etnogr. Bd, IV. V. Krakau 1888—90.

- Maliszewski, E.: Polacy i polsko$¢ na Litwie i Rusi. [D.

Polen u. d. Polentum in Litauen u. Ruthenien]. W. 1914, 10162
S. A. aus ,,Goniec* (Kalender), Jg. 1914.

. Gumplowicz, W.: Die Polen in Weissruthenien. In: Poln.

Blatter. Bd. VI. 1917. S. 225—33.

. Krysinski, A[lfons]: Ludno§¢ polska a miejszoéci w Polsce

w Swietle spiséw ludnosci 1921 i 1931 r. [D. polnische Bevélke-
rung u. d. Minderheiten in Polen im Lichte der Volkszihlg. v. 1921
u. 1931]. 'W. 1933. 47 S. S. A. aus: Spraw. Narodow. Jg. VI.
Heft 4—5.

Swiechowski, M.: Das polnische Element in den litauischen
Landen. Bevolkerungsverhéltnisse u. Bodenbesitz. Krakau 1918.
49 S. 8

Nitsch, K.:: Z wschodniej granicy Polszczyzny. Granica
zwartego obszaru jezyka polskiego na historycznej Litwie [V. d.
Ostgrenze d. Polentums. D. Grenze d. geschloss. Gebiet. d. poln.
Sprache im histor. Litauen]. In: Kultura Polski. Jg. I 1917.
S. 2124,

Nitsch, K.: Granice pafistwa a granice jezyka polskiego [D.
Grenzen d. Staates u. d. Grenzen d. polnisch. Sprache]. In: Jezyk
Polski. V. S. 97—101. VL. S. 41—46. VII. S. 97—102. IX. S. 80—8&6.
Doubek, F[ranz] Alnton]: Die Ostgrenze der polnischen
Volkstumsmehrheit. 1. II. In: Jomsburg. Jg. 1 (1937). S. 474
—81. Jg. 2 (1938). S. 61—65. Mit 11 Tafeln.

Doubek, Flranz] A[nton]: Die litauisch-polnische Volkstums-
grenze. In: Jomsburg, Jg. 2 (1938). S. 168—91. Mit 10 Tafeln
u. 1 statist. Tafel i. Text.

Schaeder, Hildegard: Die historischen Ostgrenzen Polens
im Verhéltnis zur heutigen polnischen Volkstumsmehrheit. In:
Jomsburg Jg. 2 (1938). S. 28—34. Mit 1 Tafel.
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Nitsch, K: Dijalekty jezyka polskiego [D. Dialekte d. poln.
Sprache]. In: Encykl. polska. IIL. 2. 1915. S.238—343. (Vgl. auch
Ders. in Roczn. Slaw. III. 1910. S. 107—13).

Kryfnski, M. Z.: Rozwdj terytorjalny jezyka polskiego [D.
territoriale Entwicklung d. polnisch. Sprache]. In: Prace Filolo-
giczne. VIIL. S. 559—623.

Hryncewicz, ]J. Talko: Szlachta litewska. Studjum antro-
pologiczno-etnologiczne [D. litauische Schlachta. Anthropolog.
ethnolog. Studie]. In: Materj. Antrop. Archeol. i. Etnogr. XIL
Auch S. A.: Krakau 1912. 111 S. u. Taf.

Czekanowski, J.: Terytorja antropologiczne i zréznicz-
kowanie dialektyczne polskiego obszaru jezykowego [D. anthro-
polog. Territorien u. d. Dialektdifferenzierg. d. poln. Sprach-
gebietes]. In: Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwa-
dowski. Bd.I. Krakau 1927. S. 427—36. :

Gloger, Zygmunt: Listy z nad Narwi (Dotyka ogoélnie zycia
spol. warstw. wyzszych) [D. Briefe v. Narew. D. allgemeine
Lebensgetfiihl d. ober. Schichten]. In: Ktosy. 1890. S. 261 ff. 291 ff.

Macura, Rudolf: Ziemia Kurpiéw [D. Land d. Kurpen].
W. 1936. .

Swiecki, F.: O. Kurpikach [Uber d. Kurpen]. In: Dzienn.
Warsz. 1827. IX. S. 278. . .
Morzkowski, Michatl: Kurpie [D. Kurpen]. In: Bibl. Warsz.
1844, Bd. II. S. 134.

Kurpie [D. Kurpen]. In: Przyj. ludu. 1836. Bd. I. S. 153. 1846.
Bd: [025F 103

Grochowskie, Wojciech: Kurpie [D. Kurpen]. In: Tyg. ill.
1870. Bd. VI. S. 41. Mit 2 Zeichg.

R.: Kurp w puszezy [D. Kurpe i. d. Wildnis]. In: Klosy. Bd. XXI.
18758122

Krzywicki, Ludwik: Kurpie [D. Kurpen]. In: Bibl. Warsz.
1892. Bd. III. S. 527—28. Bd. IV. S. 61—97. 349—85 .
Wéjcicki, Kazimierz WL: Zarysy Domowe. W. 1842. [U. a.
zur Volkskunde d. Kurpen)].

Wojcicki, K. Wi: Pie$ni Kurpiéw obrzedowe i okolicz-
noSciowe. [Feier- u. Gelegenheitslieder d. Kurpen]. In: Ders.:
Zarysy domowe. Warschau 1842. Bd. III. S. 195—261.

Pie$ni Kurpiéw na Boze Narodz. [Weihnachtslieder d. Kurpen].
In: Gazeta literacka. 1860. S. 80.

3. WeiBruthenen.

Curschmann, Fritz: Die Weissruthenen, ein erwachendes,
slavisches Bauernvolk. In: Deutsche Rundschau 1918. Bd. XLIV.
S. 273—96.

Ezovitov, K.: Belorussy i Poliaki [WeiBruthenen u. Polen].
Kauen 1919. 124 S.
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Wittram, F.: Das Land der Weissrussen oder Wei3ruthenen.
In: Die wirtschaftl. Zukunft d. Ostens. Leipzig 1920. S. 138—52.
Maas, Walter: Die WeiBrussen in Polen. In: Nation und
Staat. Wien. Jg. 1930. S. 682—92.

W.ystouch, S[eweryn]: Ziemia Oszimafska na rubiezy dwu
kultur. [Das Land Oszmiany (Weissruthenien) an der Grenze
zweier Kulturen.] Wilna 1932. [Vgl. Bespr. v. G. Wirschubski
in: Jahrbiicher f. Kultur u. Gesch. der Slaven. N. F. Bd. 8. 1932.
S. 480.

Meyer, Percy: Das Volkstum der WeiBrussen. In: PreuB.
Zeitg. 1939. Jg. 9. Nr. 262.

Krysinski, Allfons]: Liczba i rozmieszczenie Bialorusinow
w Polsce [Zahl u. Verteilg. d. WeiBruthenen in Polen]. In: Sprawy
narod. Jg.II. 11928. S. 351—79.

Korduba, M.: Kilka uwag w kwestji genezy narodowosci
biatoruskiej. [Einige Bemerkung. z. Frage d. Entstehg. d. weiss-
ruthen. Nationalitit] In: Sprawy narod. Jg. VI. 1932. S.
203—17.

Hesch, Michael: Letten, Litauer, WeiBrussen. Ein Beitrag z.
Anthropologie d. Ostbaltikums m. Beriicksichtigg. d. siedlgs.- u.
stammesgeschichtl. Grundlagen. = Rudolf Pochs NachlaB. Serie A.
Bd. 1II. Wien 1933. 4 Bl, 80 S. Mit 62 Tabell,, 15 Kurven u. 8
Bildtafeln.

Karskij, E. O.: K voprosu ob étnografiCeskoj karté Béloruss-
kago plemeni. [Z. Frage einer ethnographischen Karte d. weib-
ruthen. Volksstammes]. In: Grodn. gub. védom. 1902. Nr. 17.
Stankiewicz, J.: Narzecza jezyka bialoruskiego [D. Dialekte
d. weissruthenisch. Sprache.] In: Sprawy narod. Jg. IL. 1928.
S. 501—12.

Curschmann, Fritzz Volkskundliche Beobachtungen zur
materiellen Kultur der WeiBruthenen. In: Beobachter [Beilage d.
Zeitg. d. X. Armee]. Wilna 16. 1. 1918. Nr. 97.
Fedorowski, Michal: Wiara, wierzenia i przesady ludu z
okolic Wolkowyska, Stonima, Lidy i Sotkotki [Glaube, Vorurteile u.
Aberglaibe d. Volkes in d. Umgebg. v.W., S, L. u. S.] = Lud. bialo-
ruski na Rusi litewskiej. Materyaly do etnografii stowiafiskiejzgro-
madzone w latach 1877—91. Bd. I. Krakau 1897. XX, 509 S. 8°.
L aniewski, Stanislaw: Sprawa biatoruska. Zarys historyczno-
politiczny [D. weiBruthenische Frage. Histor.-polit. AbriB].
W. 1931. 105 S.

Scheibert, Peter: Zur politischen Entwicklung des Weiss-
ruthenentums. Leipzig o. J. 28 S. 8. Mit 1 Karte = Ders.: Der
weissrussische Gedanke bis 1919. In: Jomsburg. Jg. 2. (1938).
S. 335—54 u. Ders.: Der Weg der Weissruthenen zur weissruthe-
nischen Sowjetrepublik. In: Ebd. Jg. 4 (1940). S. 191—96.

Czeczott,X.W.: Okolo kwestji Bialoruskiej [Um d. weiBruthen.
Frage]. In: Litwa i Ru$. Jg. II. Heft V. Wilna 1913. S. 1—24.
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Wasilewski, Lleon]: Biaoru$ i ruch biatoruski. [Weiss-
ruthenien und die weissruthenische Bewegung.] In: Przegl.
wspolczesny. 1924. Nr. 26.

Stepowic¢, A.: Bielarusy i dziarzaunaja niezaleznas¢. [D.
WeiBruthenen u. d. Unabhangigkeitsbeweg.] Wilna 1929. 16 S.
Wedel, Hasso von: Die weissrussische Frage in Polen: In:
Preuss. Jahrbiicher. 1929. Bd. 217. S. 210—14.

Pozniak, St.: Zagadnienie bialoruskie. [D. weissruthenische
Frage.] In: Droga. X. 1931. S. 974—387.

Garbacevié, P.: Polénizacyja zachodnjaj Belarusi. [D.
Polonisierg. d. westl. Weissruthenien.] Minsk 1932. 24 S. [Weiss-
ruth.]

Wystouch, Seweryn: Rola Komunistycznej Partji Zachodniej
Bialorusi w ruchu narodowym biatoruskim w Polsce [D. Rolle d.
kommunistisch. Partei im westlich. WeiSruthenien b. d. Volksbe-
wegung d.Weissruthenen in Polen.] In: Rocznik Instytutu naukowo-
badawczego Europy wschodniej. Teil I. Wilna 1933. S. 174 ff.

Stankevicz, Ad.: Da historyi belaruskaha palitycznaha
vysvalennja. [Z. Geschichte d. weissruthenisch. politisch. Befreig.]
Wilna 1934. 128 S.

Conze, Werner: Die weiBrussische Frage in Polen. = Bund
Deutscher Osten. 6 [2]. Berlin o. J. [1935]. 10 S. Mit 1 Karte.
Plaetschke, B[runo]: Zur weiBrussischen Frage in Polen.
= Schulungsbrief des Bundes Deutscher Osten. Nr. 6 [1]. Ja-
nuar:1935.7:0. 0::0.. J+.,9:S... 4%

Procés 490. De la Chromade biélorusse a Vilna. Avec préf. du
Dr. Z. Neyedly. Prag 1928. 32 S.

Zapadnaja Belorussija na skanie podsudimych. Process belo-
russkoj krestjansko-rabocej Gromady, 23.—22. feoralja maja 1928
[D. westl. WeiBruthenien auf d. Anklagebank. Der ProzeB der
weiBruthen. Bauern- und Arbeiter-Hromada, 23. Februar-22. Mai
1928]. Minsk 1929. 261 S. §&°

Beresowski: Das Golgatha des weissrussischen Volkes
unter der Ferse der polnischen Okkupanten. (Warum zertriim-
merte Pilsudski die Hromada?) B. 1928. 23.S. §&°.

Prahrama i statut Bielaruskaj Chryscijanskaj Demokracyi (B.
Ch. D.) [Programm u. Statut d. WeiBruthenischen Christlichen
Demokratie (B. Ch. D.).] Wilna 1929. 11 S.

Sulima: Nowy i najnowszy kurs polityki polskiej w sprawie
bialoruskiej. [D. neue und allerneueste Kurs d. polnischen Po-
litik in d. Weissruthenenfrage] Wilna 1932. 32 S.
Okifnczyc, F.: Jak Komintern organizowal ruch biatoruski.
[Wie d. Komintern d. weiBruthenische Beweg. organisierte.]
Wilna 1938. 32 S.

Kaczan, P.: Die religiése Lage der katholischen Weissrussen
in Polen. In: Natio (Warschau). Jg. 1. 1927. Nr. 7—S8.
Lysiak, P.: Das weissrussische Volksschulwesen. In: Natio
(Warschau). Jg. 1. 1927. Nr.3—4.
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4. Litauer.

Koeppen, Pleter]: Der litauische Volksstamm, Ausbreitung
und Stirke desselben in der Mitte des XIX. Jahrhunderts. Lu le
7 février 1851. In: Bullet. de la classe hist.-phil. de ’Académie
Imper. des Sciences. Bd. VIII. 1851 S. 273—92. Auch in: Mé-
langes russes, tirés du Bulletin historico-philologique de I’Aca-
démie Imp. des Sciences de St. Pétersbourg. Bd. II. S. 1—2.
Maliszewski, E.: Ludno$¢ litewska w panstwie polskiem.
[D. litauische Bevélkerg. im polnischen Staat.]. In: Sprawy narod.
Jg. 1. 1927. S. 10—14.

Olsejko, D.: Die Litauer und die katholische Kirche in Polen.
In: Natio (Warschau). Jg. 1. 1927. Nr. 7—8.

Gorzuchowski, Stanistaw: Ludno$¢ litewska na kresach
Panstwa Polskiego. [D. litauisch. Bevolkerg. in d. Grenzmark.
d. poln. Staates]. Warschau 1929. 22 S. Mit 4 Karten = Bibl.
spraw narod. Nr. 7. W. 1920. 23 § 8°. Mit 4 Karten. S. A. aus:
Sprawy narod. Jg. 3. 1920.

ok raiiner:

Krysinski, Aflfons]: Liczba i rozmieszczenie Ukraifcow w
Polsce [Zahl u. Verteilg. d. Ukrainer in Polen]. In Sprawy narod.
Jg. II. 1928. S. 651—707,

Wat.Ludno$¢ ukrainska w grodzieiszczyznie [D. ukrain.Bevolkerg.
im Grodn. Gebiet]. In: Przegl. Wileaski. 1922. Nr. 24—25.

6. Russen.

Sejn, Plav]. V[as].: Materialy dlja izuCenija byta i jazyka russ-
kago naselenija sévero-zapadnago kraja. [Materialien zur Er-
lerng. d. Sitten u. d. Sprache d. russ. Bevolkerg. d. nordwestl. Ge-
bietes]. = Sborn. otd€lenija russk. jazyka i slovesnosti Imp. Aka-
demii Nauk. Bd. XLI. Nr. 3. St. Pb. 1887. XXVI, 586, 4 S. 8°.

7. Karaimen und Tataren.

Szpidbaum, H.; Karaimi v. Karaici litewscy [D. Karaimen
oder litauisch. Karaiten). In: Materjaly Archeol.-Antrop. i Etnogr.
Bd. IX. 1907. S. 11—86.

Talko-Hryncewicz, J.: Mu$limowie czyli t. zw. Tatarzy
litewscy [D. Muselmanen oder sogenannt. litauisch. Tataren].
= Bibl. Geogr. ,,Orbis®“. Serie IIl. Bd. 7. Krakau 1924. 127 S.

- Vgl. Ders.: Dass. In: Materjaly Antrop.-Archeol. i. Etnogr.

Bd. IX. 1907. S. 11—86.
Kl-ski, SN : Polscy Tatarzy. Charakterystyka ogdlna [D.
polnisch. Tataren. Allgemein. Charakterist.]. In: Kurjer Wilefiski.
24. April 1927. Mit Abb.

801—2. Firkowicz, Szymon: O Karaimach w Polsce [Uber d. Ka-

raimen in Polen]. Troki 1938. 22 S.
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Szyszman, A.: Osadnictwo karaimskie i tatarskie na ziemiach
W. Ksiestwa Litewskiego. Tow. Milo$nikéw Historji i Literatury
Karaimskiej. S. A. aus ,My$li Karaimskiej“. [Die karaimische
u. tartarische Kolonisation im GroBherzogm. Litauen.] Wilna
1033. 10 S. 8. Mit 1 Karte.

8. Juden.

Seraphim, Pleter] Hleinz]: Das Judentum im osteuropii-
schen Raum. Essen 1938. 736 S. Mit Abb. u. 1 Karte.

EsCe zamezka o naSich evrejach. [Noch eine Notiz iiber uns.
Juden]. In: Grodn. gub. védom. 1865. Nr. 6.

Iz vsednevn[oj] Zizni naSich evreev. [Aus d. alltdgl. Leben uns.
Juden]. In: Grodn. gub. védom. 1866. Nr. 5.

Bornstein, J.: Stan liczebny ludnosci zydowskiej niektérych
wojewd6dztw wedlug powszechnego spisu ludnosci z 1931 r. [D.
zahlenmissige Verteilg. d. jiidisch. Bevolkerg. einiger Wojewod-
schaften n. d. Volkszihlg. v. 1931.] In: Zagadnienia gospodarcze.
Jg. 1. S. 14250,

Szpidbaum, H.: Charakterystyka fizyczna ludnoSci zydows-
kiej Litwy i Rusi [Physisch. Charakteristik d. jiid. Bevolkerung
Litauens und Rutheniens]. In: Zbiér Wiadom. do Antrop.
Krajowej. Bd. XVI. 1892. S. 1—62.

Rosenberg, Leo: Die Juden in Litauen. Geschichte, Bevol-
kerung und Wirthschaft. In: Neue jiidische Monatsheite. B. 1918.
[S. A.:] 48 S.

Rubsztajn, B.: Die Jidn in dem alten litwiszen kenigrajch.
In: Naje leben. New Yorck 1912. S. 381—87. 1913. S. 277—385.
308—402.

Schiper, J.: Zydzi na kresach pélnocnych i wschodnich w
czasach porozbiorowych [D. Juden in d. nordl. u. &stl. Kreisen
in d. Zeiten n. d. Teilungen]. In: Ders.: Zydzi w Polsce
odrodzonej. W. 1932—33. Bd. 1. S.563—74. Bd. 2. S.5—23.

Lewin, Louis: Ein Judentag aus Siid- und NeuostpreuBen.
In: Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judentums. N. F.
Jg. 23. 1915. S. 180—92.

Merwin, B.: Zydzi litewscy pod rzadem rosyskim [D. li-
tauisch. Juden unter russ. Herrschaft]. (1772—1825). = Swiat.
1922. Nr. 2.

Gronemann, S.: Hawdoloh und Zapfenstreich. Erinne-
rungen an die ostjiidische Etappe. 1916—18. B. 1924. 247 S.
[D. jiid. Leben in Kauen und Bialystok].

Nikitin, V.: Evrejskija zemledélCeskija poselenija sévero i
jugozapadnych gubernijach. [D. jiidischen landwirtschaitlichen
Ansiedlg. in d. nord- u. siidwestl. Gouvernements]. St. Pb. 1894.
8. [S. 175—187: Jiidisch. Ansiedlg. in d. Gouvernements Wilna,
Grodno u. Kauen.]
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Babicki, L.: Zarys historyczny kolonizacji zydéw w Rosiji
przedwojennej ze szczegélnem uwzglednieniem b. gubernij zachod-
nich, wchodzacych obecnie w sklad Panstwa Polskiego. [Ge-
schichtl. Abriss d. Kolonisation d. Juden im Vorkriegsrussland
mit bes. Beriicks. d. ehem. Westl. Gouvernements, d. jetzt z. poln.
Staat gehoren.] In: Sprawy narod. Jg. 6 1932. S. 420—38.
Dobrzynski, Bernard: Zydzi w rolnictwie na terenie bylej
Kongreséwki i kreséw wschodnich. [D. Juden in d. Landwirtsch.
auf d. Boden d. ehem. KongreBpolens u. d. stl. Grenzgebiete].
In: Zydzi w Polsce odrodzonej. W. 1933. Bd. 2. S. 408—23.
Notyk, R.: Do dziejow rzemioslta wéréd Zydow litewskich
[Aus d. Geschichte d. Handwerks unter d. litauischen Juden].
Wilna 1936. S. A. aus: Jiwobleter. Bd IX.

Zubowicz, Piotr.: Udzial zydow w zyciu przemyslowym
Litwy i Bialej Rusi [D. Anteil d. Juden am Gewerbeleben in Li-
tauen u. WeiBruthen.]. In: Jednos¢. Lemberg 1910. Nr. 5.

IV. Geschichte.
A. Quellen.

1. Erteratis

Gorbacevskij, N. [J.J: O centralnom archivé drevnich
aktovych knig, gubernij: Vilenskoj, Grodnenskoj, Minskoj i
Kovenskoj. [V. Zentralarchiv d. alten Aktenbiicher d. Gouv.:
Wilna, Grodno, Minsk u. Kauen]. In: Véstn. Zap. Ross. 1869.
Bd. II. Abtlg. 2. B. 5. S.44-54. Bd. 6. S.65—86.
Interessante Aktenfunde [in Grodno] [Preussische Akten 1797
—1806]. In: Roland, Jg. 19. 1918. S. 132. [Neuostpreuss.
Kammerakten aus Bialystok, von A. Brackmann aufgefunden u.
ins Staatsarchiv Konigsberg iiberfiihrt.] .
Koziowska-Studnicka, Janina: Archiwum Pafstwowe
w Grodnie. Rzut oka na grodzienskie materjaly o powstaniu
listopadowem [D. Staatsarchiv in Gr. Ein Blick auf d. Grodn.
Materialien iiber d. November-Aufstand]. In: Archeion. Jg. VIIL
W. 1930. S. 147—61. ;

2. Urkunden.

Celichowski, Z.: Lites ac res gestae inter Polonos ordi-
nemque cruciferorum 1320—1412. Bd. 1—2. Posen 1890—92*.
Bielowski, A. [u. a]: Monumenta Poloniaie historica. Bd. I
—VI1. Lemberg 1864—72

Konarski, St.: Volumina legum. Bd. 1—8. Warschau 1732

—82. [Krakau 1889°: Bd. 1—9]. [Alle Reichstagsbeschliiss. v.
1347—1792].
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Raczynski, Eduardus: Codex diplomaticus Lithuaniae. Bres-
lau 4845.: XV;.3911:8.+58%

Dogiel, M.: Codex diplomaticus regni Poloniae et m. d. Li-
thuaniae I. IV. V. Vilnae 1758—64. 2°.

Krupocowicz, M.: Zbiér dyplomatéw rzadowych i aktéw
prywatnych do dziejéw Litwy [Sammlg. offentl. u. privat. Ur-
kund. z. Geschichte Litauens]. (1387—1710.) Wilna 1858.

Pasz kiewicz, Henryk: Regesta Lithuaniae ab origine usque
ad Magni Ducatus cum Regno Poloniae unionem. Tomus primus
tempora usque ad annum 1315 complectens. = Studia Seminarii
Historiae Europae Orientalis Univ. Varsoviensis. Nr. 1. W. 1930.
XXIII, 183 S.

Danitowicz, J.: Skarbiec dyplomatéw papieskich, cesarskich,
krélewskich, ksiazecych, znajdujacych si¢ w bibliotece Muzeum
wilefiskiego, wydal Jan Sidorowicz [Sammlg. d. sich in d. Bibl
d .Wilnaer Museums befindend. papstl., kaiserl., kgl., fiirstl. Ur-
kund., hgb .v. Jan Sidorowicz] Bd. I—II. Wilna 1860—62.
Archeologiceskij sbornik dokumentov otnosjas€ichsja do istorii
Sévero-Zapadnoj Rossii. [Archidol. Sammilg. d. d. Geschichte d.
nordwestl. Russlands betreffenden Dokumente]. Wilna 1867—74.
Bd. I—X.

Kutrzeba, Stanistaw;Semkowicz, Wladystaw: Akta unji

Polski z Litwa [Akten d. Union Polens m. Litauen]. 1385—1791.
Krakau 1932. LVI, 570 S.
Labunski-Zerbiltto, J.: Unja Litwy z Polska 1385—1560.
Akty unji i przywilejéw stanowych litewskich [D. Union L’s. m.
Polen . . . Akten d. Union u. d. stind. Privilegien]. Warschau
1914,
Akty izdavaemye Vilenskoju ArcheografiCeskoju Kommissieju.
[D. von Wilnaer Archiograph. Kommission herausgegebenen
Akten]. Wilna 1865—1894. Grodn. hist. Quellen in: Bd. I. V.
VII. XVII. XXI.
Archeograficeskij sbornik dokumentov, otnosjasichsja k istorii
Sévero-zapadnoj Rusi. Izdavaemyj pri Upravlenii Vilenskago
Ucebnago Okruga. [Archdograph. Sammlg. v. Urkunden iiber
d. Geschichte d. nordwestl. Russlands. Hgb. v. d. Verwaltg. d.
Wilnaer Schulbezirkes]. Bd. I—XI. Wilna 1867—71. 1874.
1890. 4°
Gorbacdevskij, N. I.: Katalog drevnim aktovym knigam
gubernij Vilenskoj, Grodnenskoj, Minskoj i. Kovenskoj . . . [Ka-
talog d. alten Aktenbiicher d. Gouv. Wilna, Grodno, Minsk u.
Kauen . . .] Wilna 1872.
Rubinstejn, S. F.: Chronologieskij ukazatel ukazov i
pravitelstvennych rasporjazenij po gubernijam Zapadnoj Rossii,
Bélorussii i Malorussii za 240 1&t. S 1652 po 1892 god. [Chro-
nol. Verzeichnis d. Erlasse u. Verfiig. d. Regierg. in d. Gouver-
nements West-, Weiss- u. Kleinrusslands fiir 240 Jahre. V. J. 1652
bis 1892]. o. O. o. ]J.
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Manifest Stanéw Rzeczypospolitey, w Tykocinie 11 pazdz. 1705.
[Manifest d. Stinde Polens in Tykocin. 11. X. 1705]. o. O. o. J.
Lubomirski. T. K.: Vota marechalci comitiorum Grodnae
habitorum. Cassoviae 1731.

List Branickiego J. K. hetmana wielk. koronnego [Ein Brief
J. K. Branickis, GroBhetmans v. Polen]. In: Bibl. warsz. 1848. IL.

Actum in curia reg. Vars. (Manifest postéw Lomzynsk [Manifest
d. Lomschaer Gesandten].) 15. April 1775.

Dokumenty i relacje, dotyczace 1812 r. na Litwie [Dokumente u.
Berichte iiber Litauen im J. 1812]. In: Litwa i RuS. Jg. II. Heft 1.
Wilna 1912. S. 70—156. Mit 6 Abb.

Listy wladcicieli, ktérych majatki w gubernii grodzieniskiej skon-
fiskowano za udzial w powstaniu [Liste d. Eigentiimer, deren
Vermogen wegen d. Anteils am Aufstand im Gouv. Grodno kon-
fisziert wurde]. In: Tyg. pelersburski. 1833. Heft VIIL. Nr. 67.
87. 1834. Heft IX. Nr. 49. 50. Heit X. Nr. 72. 76.

Ogloszenie konfiskaty majatkow w guberniach: kijowskiej, wo-
lynskiej, podolskiej, grodzienskiej, wileniskiej, minskiej [Verkiindigg.
d. konfisziert. Vermogen in d. Gouv.: Kiew, Wolhynien, Podolien,
Grodno, Wilna, Minsk]. In: Tyg. petersburski. 1835. Heft XL
Nr. 7—8. 16. 27. 37. 50. Heft XII. Nr. 63. 89. 92.

Code rouge, ordonnances et circulaires des généraux Murawieff,
Dlotowskoi, Annenkoff, Souchine etc. Paris 1863. 46 S. 8"
République polonaise. Ministere des Affaires Etrangéres de Po-
logne. Documents diplomatiques concernant les relations po-
lono-lithuaniennes. Bd. I—II. W. 1920—21. 8°.

Protocoles officiels des Conférences polono-lithuaniennes a Sou-
valki. Aide-mémoire concernant les négociations de Souvalki
depuis le 30 septembre jusqu’au 5 octobre 1920. W. 1921.
République de Lithuanie. Ministére des affaires étrangeres.
Documents diplomatiques, conflit polono-lithuanien, question de
Vilna 1918—24. Kauen 1924. XX, 443 S. Mit 3 Kart. u. 1 Karte
im Text. 4° ,

Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu, odbylych w dniu: VIIL
51 12. listopoda 1922 r; X. 4. i 11. marca 1928 r; Serja C, 4. z dn.
16. i. 23. list. 1930 r. [Statist. d. Wahlen f. Sejm u. Senat, am:
VIIL 5. u. 12. November 1922; X. 4. u. 11. Mérz 1928; Serie C, 4.
16. u. 23. November 1930.] Statystyka Polski. Wyd. przez.
Gléwny Urzad Stat. Rzeczypospolitej Polskiej. W. 1926. 1930.
19355

Zaprosy belorusskich poslov v polskij sejm 1922—1926 g. g.
Sbornik dokumentov o panskich nasilijach, mulenijach i izde-
vatelstvach nad kresfjanami i rabofimi v zapodnoj Belorussii.
[Eingaben d. weissruthen .Abgeordneten an d. polnischen Sejm
in d. J. 1922—1926. Sammlg. v. Dokumenten iiber d. herrschaftl.
Gewalttaten, Unterdriickg. u. Quélereien d. Bauern u. Arbeiter
im westl. Weissruthen]. Minsk 1927. XXXIII, 530 S. 4°. [Dass.
Ebd. in WeiBruth. XXXII, 496 S.]
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Jak pravodzilisja vybary ii polski sejm. (Z sakrétnaga archiva
Belastockaga vajavody). [Wie wurden d. Wahlen in d. polnischen
Sejm durchgefiihrt? (Aus d. Geheimarchiv d. Wojewoden v.
Bialystok)]. In: Cyrvonaja zmena. 4. III. 1940. S. 1.

Deklaracija Narodnogo Sobranija Zapodnoj Belorussii i vchoz-
denii Zapadnoj Belorussii v sostav BSSR. Prinjata edinoglasno
na zasedanii 29. oktjabrja 1939 g. [Deklaration d. Volksver-
sammlg. d. westl. Weissruthen. iiber d. Eintritt d. westl. Weiss-
ruthen. in d. Bestand d. Weissruthenischen SSR. Einstimmig an-
genommen auf d. Sitzg .v. 29. Oktober 1939]. In: Sov. Beloruss.
30. X. 1939. S. 1. S. auch: Polymja rév. Nr. 10. S. 14.

Ukaz prézidyiima Vjarchoiinaga Soveta SSSR ab utvarénni Bara-
navickaj, Belastockaj, Bresckaj, Vilejskaj i Pinskaj ablascej u
sastave Belaruskaj SSR. [Ukas d. Prisidiums d. Obersten Rates
d. UdSSR iitber d. Eingliederg. d. Gebiete Baranowicze, Bialystok,
Brest, Wilejka u. Pinsk in d. Bestand d. Weissruthen. SSR]. In:
Zvjazda 5. XII. 1939. S. 1. Sov. Beloruss. 5. XII. 1939. S. 1.

Zakon ab prynjacci Zachodnjaj Belarusi @i sastaii Belaruskaj
Soveckaj Socyjalisty¢naj Respubliki. (Matéryjaly III  sesii
Vjarchoiinaga Soveta BSSR). [Gesetz iiber d. Aufnahme d.
westl. Weissrutheniens in d. Bestand d. Weissruthen. Sowjet.
Sozialist. Republik. (Materialien d. III. Session d. Obersten Rates
d. Weissruthen. SSR]. In: BoflS. Bel. 1939, Nr. 11. S. 19. S. auch:
Polymja rév. Nr. 11—12. S. 110.

Ukaz prézidyuma Vjarchoiinaga Soveta BSSR. Ab dni vabaraii
députataii u Vjarchoiiny Sovet BSSR ad Baranavickaj, Belastockaj,
Brésckaj, Vilejskaj i Pinskaj ablascej Belaruskaj SSR. [Ukas d.
Prasidiums d. Obersten Rates d. Weissruthen. SSR. Uber d. Tage
d. Wahlen d. Abgeordneten in den Oberst. Rat d. Weissruthen.
SSR in d. Gebieten d. Weissruthen. SSR Baranowicze, Bialystok,
Brest, Wileika u. Pinsk]. In: Zvjazda. 24 I. 1940. S. 1. Sov. Belo-
russ. 24 I. 1040. S. 1—2.

Ukaz prézidyuma Vjarchoiinaga Soveta BSSR ab utvarénni
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ranavickaj, Belastockaj, Brésckaj, Vilejskaj i Pinskaj ablascej Be-
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SSR Baranowicze, Bialystok, Brest, Wilejka u. Pinsk]. In: Zvjazda.
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1. Allgemeines.

Szmit, Zygmunt: Badania osadnictwa epoki kamiennej na
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Nr. 4. (Juli-August). S. 154—60.

Tyszkiewicz, Konstanty, Grai: O kurhanach na Litwie i
Rusi zachodniej, studjum archeologiczne. [Von d. Grabhiigeln in
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schen Grenze]. Wilna 1894. 19 S. 8% [SA. aus: Vil. Véstn.
1804.
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stockiego [Berichte iiber d. vorgeschichtl. Forschg. im Raume d.
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Pamjatn. knizka Kovenskoj gub. 1882. g. Kauen 1881. S. 329—67.
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Majewski, Erazm.: Toporki rogowy i kamienny ze wsi
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Jodkowski, J.: Poszukiwania archeologiczne w Brzeza-
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Luczycki, N.: W kwestyi drohiczyfiskich starozytnosci. [Z.
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[Erwahng. vorgesch. Gréber].
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(kamiefi pod Druskienikami na prawym brzegu rzeki wersoki)
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Abtlg. II. S. 320—36. [Zeichnungen von 6 in Drohiczyn gefun-
denen christl. Kreuzchen u. d. Versuch, d. Existenz v. Drohiczyn
schon in d. 4. oder 5. Jh. zu versetzen.]

Archeologiceskaja nachodka na beregu Némana na okrainé
Grodno. [Ein archaol. Fund am Ufer d. Memel am Stadtrand v.
Grodno]. In: Grodn. gub. védom. 1894. Nr. 36.
Jodkowski, Jozef: Grodno i okolice w zaraniu dziejéw Litwy
i Rusi nad Niemnem [Gr. u. Umgebg. in d. Frithgesch. Litauens u.
Rutheniens an d. Memel]. Grodno 1928. 9 S. Mit 1 Tafel.

Jakimowicz, R; Limanowski, M.: Sprawa Gor
Zamkowe] w Grodnie. Prawda o Goérze Zamkowej w Grodnie
[D. Angelegenheit d. SchloBberg. in Gr. D. Wahrheit iiber d.
SchloBberg in Gr.]. In: Marcholt. Jg. IV. S. 171—95. 196—214.
308—400.

Jodkowski, J[6zef]: W sprawie dwuglosu: Prawda o
Goérze Zamkowej w Grodnie. [In ein. zweistimm. Angelegenheit:
D. Wahrheit iiber d. SchloBberg in Gr.]. In: Marcholt. Jg. IV.
S. 376—T709.

Jodkowski, Jozef: Grodno wczesnoSredniowieczne w Swietle
prac wykopaliskowych dokonanych na Krélewskim Zamku starym
w Grodnie w latach 1932 i 1933. [D. frithmittelalter]l. Gr. im
Lichte d. Ausgrabungsarbeiten am konigl. alten SchloB in Gr. in
d. J. 1932 u. 1933]. In: Przegl. hist.-wojsk. Bd. VII. Heft 1. Mit
11 Zeichng. S. A.: W.1934. 17S. 8°.
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Solov-ev, A. V.: Novyja raskopki v Grodne. [Neue Aus-
grabg. in Grodno]. In: Zapiski rusk. nauénago instituta. Bd.
VIII. Belgrad 1936. S. 69—96.

Durczewski, Zdzistaw: Sprawozdanie z badan archeolo-
gicznych na Starym Zamku w Grodnie w 1937 r. [Berichte iiber
d .archdolog. Untersuchg. am Alt. SchloB in Gr. i. J. 1937].
Spraw. z dzialalnoéci wojewodzkiego Komitetu Uczezenia Kréla
Stefana Batorego w Grodnie. Grodno 1938.

Jodkowski, Jozef: Zagadkowy przedmiot koSciany z Grodna
[Ein ritselhaft. Gegenstand aus Knochen aus Gr.]. Aus: Z
otchtani wiekéw. Bd. XI. 1936. S. 112—13. Mit 1 Zeichng. im Text.

[Uber Jasudow, Kr. Augustowo]. In: Z otchlani wiekéw. Jg. V.
1930. S. 30.

Kostrzewski, Jozef:  La cachette du premier age de fer de
Kalinéwka Koscielna, arrondissement de Biatystok (Pologne).
In: Eurasia Septentrionalis Antiqua. Bd. IV. S. 140—61. Mit
4 Tafeln u. 2 Zeichng.

[Uber Klichy]. In: Z otchlani wiekéw. Jg. VI. 1931. S. 4.

Gloger, Zygmunt: Osady z czaséw uzytku krzemienia pod
Kobylinem, Zambrzycami i Zalesiem. [Niederlassg. a. d. Steinzeit
bei Kobylin, Zambrzyce u. Zalesie]. In: Wiadom. archeol. 1876.
S. 115—19. Mit 17 Zeichng. 8°.

Gloger, Zygmunt: Osady nad Niemnem i na Podlasiuz czasow
uzytku krzemienia [Siedlg. an d. Memel u. in Podlachien a. d.
Steinzeit]. In: Wiadom. Archeol. Bd. I. 1873. I. S. 97—124. Mit
44 Holzschnitt.

Sieroszewski, Wactaw: Kurhany, stare smietniska, oraz
cmentarze w widlach Niemna i Hanczy [Grabhiigel, alte Abfall-
stellen u. Friedhofe an d. Gabelg. v. Memel u. Hanscha]. In:
Swiatowit. Bd. III. 1901. S. 163—64.

[Uber Nowogrod]. In: Z otchtani wiekow. Jg. I. 1926. S. 22.
Ehrlich, Bruno: Der SchloBberg in Rajgrod (Polen). In:
Festschrift Adalbert Bezzenberger. Goéttingen 1921. S. 31—38.
Mit 2 Abb.

Kurhan z okresu rzymskiego w Rostoltach w pow. bialostockim
[Grabhiigel a. d. rom. Kaiserzeit in R., Kr. Bialystok]. In: Z
otchlani wiekéw. Jg. XIII. 1938. S. 130.

Izvledenie iz piéma Ju. P. Kuznecova. (O svajnych sooruZenijach
na oz[eré] Rybnicé v 20 verstach ot Grodna). [Auszug aus d.
Brief d. Ju. K. Kuznecov. (V. d. Pfahleinrichtg. auf d. See Ryb-
nica, 20 Werst v. Grodno entfernt)]. In: Izvéstija Imp. Russk.
Geogr. Obs¢. [St. Pb.] 1873. Bd. 9. Nr. 1. S. 18—19.
Gloger, Zygmunt: Korespondencya z pod Tykocina (o
znaleziskach przeddziejowych) [Korrespondenz a. d. Umgebg. v.
T. (iiber vorgeschichtl. Funde)]. In: Przegl. bibliogr.-archeol.
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Forstreuter, Kurt: PreuBen und RuBland im Mittelalter.
D. Entwicklg. ihr. Beziehg. v. 13. bis 17. Jh. = Osteurop. For-
schg. Hgb. v. H. Uebersberger. N. F. Bd. 25. Konigsberg (Pr.)
1938. X, 2725, 8"

Ptasnik, Jan.: Miasta i mieszczanstwo w dawniej Polsce
[Stadte u. Biirgertum im alt. Polen]. Krakau 1934. 511 S.

Jakimowicz, Roman: Kolonizacja mazowiecka na Rusi w
zaraniu dziejéw . (II zjazd prehistorykéw polskich w Krakowie.
Streszczenie referatu) [D. masowische Kolonisat. in WeiBruBland
i. d. Frithgesch. (2. Treffen d. poln. Prahistoriker in Krakau. In-
haltsangabe d. Vortrags.] Posen 1935. 2 S.
Jakimowicz, Roman: Wschodnia granica osadnictwa mazo-
wieckiego w X i XI w. z Jaéwieza i Rusia i zasiag kolonizacji
mazowieckiej na Wschodzie. [D. Ostgrenze d. masowisch. Ko-
lonisat. i. 10. u. 11. Jh. m. d. Jadwingerland u. ‘WeiBruthenien
u. d. Reichweite d. masow. Kolonisation im Osten]. In: Pam.
VI Powsz. Zjazdu historikéw polsk. Wilnie 17.—20. IX. 1935r.
Lemberg 1935. S. 246—50.

Wtodarski, Bronistaw: Alians rusko-mazowiecki z drugiej
potowy XIII wieku. [D. ruthenisch-masowisch. Biindnis aus d.
zweit. Hilfte d. 13. Jh.]. In: Studia hist. ku czci St. Kutrzeby.
Bd. II. Krakau 1938. S. 611—29.

Czarnowski, O.: La colonisation polonaise dans les ancien-
nes provinces orientales de la Pologne. In: Comptes-Rendus du
Congres Internat. de Géogr. de Varsovie. Bd. 3. Travaux de
la section III. (Géogr. humaine). W. 1937. S. 71—S8l.
Zajaczkowski, Stanistaw: Przymierze polsko-litewskie
[D. poln.-litauische Biindnis] 1325. In: Kwart. Hist. Jg. XL.
Lemberg 1926. S. 567—617.

Halecki, Oskar: Dzieje Unji Jagiellonskiej [Gesch. d. Ja-
giellon. Union]. Bd. [II. Krakau 1919—20.
Szelagowski, A.: Wzrost Pafistwa Polskiego w XV i XVI
wieku. Polska na przelomie wiekéw Srednich i nowych [D.
Wachstum d. poln. Reiches im 15. u. 16. Jh. Polen an d. Wende
d. Mittelalt. u. d. Neuzeit]. Lemberg 1904.

Pawinski, Adoli: Mazowsze. = Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym. Bd. V. Zrédla dziejowe.
Bd. XVI. W. 1892.

Jakubowski, Jan.: Mapa wielkiego ksiestwa litewskiego w
polowie XVI wieku. I. Cze§¢ pélnocna [Karte des GroBfiirsten-
tums Litauen um die Mitte des 16. Jahrhunderts. I. Nordl. Teil].
Aus: Atlas hist. Polski, Serja B. Krakau 1928. 21 S. Mit 1 Karte.
Kotaczkowski, J.: O starozytnym pomniku granicznym
pomiedzy Polska a Prusami wschodniemi. [V. d. alten Grenz-
denkmal zwischen Polen u. Ostpreussen]. In: Bibl. warsz. 1845.
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D. Die preuBische Zeit (1795—1807).

Raumer, Kurt von: Friedrich Leopold von Schrétter und der
Aufbau Neu-Ostpreussens. In: Histor. Zeitschr. Bd. 163. S.
282—304.

Raumer, Kurt von: Schrétter und Schén. In: Altpreuss.
Forschg. Jg. 18. 1941. S. 117—55.

Lippold, Hans: Die Kriegs- und Doménenkammer zu Bialy-
stock in ihrer Arbeit und Bedeutung fiir die preuBische Staats-
verwaltung . Dissert. Konigsberg. Tilsit 1928. VIII, 114 S. 8"
Schmidt, Robert: Staidtewesen und Biirgertum in Neuost-
preuBen. Ein Beitrag zur Geschichte der bei den letzten Teilun-
gen Polens von PreuBen erworbenen Gebiete. In: Altpr. Mo-
natsschr. Bd. XLVIIL Jg. 1911. S. 412—42. 562 —608. Bd. XIL,
Jg. 112, S. 191—213. 426—62. Bd. L. Jg. 1913. S. 123—46.
200—327.

Sokotowski, B.: [D. Schulen u. d. preuB. Schulpolitik in
Neu-OstpreuBen]. In: Praeitis. Bd. I. 1930.

Sprawa kupca Grodna Kowalowa przeciwko kupcowi moskie-
wskiemu [D. ProzeB d. Kaufmann. Kowalow a. Gr. gegen d. rus-
sisch. Kaufleut.]. o. O. 1804.

E. 1807 —1943.

. Die russische Zeit (1807 bzw. 1813—19015).

Flatt, Jerzy Benjamin: Opis Xiestwa Warszawskiego z
krotkim rysem dzieiow Poélskich az do naszych czaséw [Be-
schreibg. d. Fiirstent. Warschau m. ein. kurz. AbriB d. poln.
Gesch. bis auf uns. Zeiten]. Posen 1809. [S. 120—25: Miasta
w Departamencie Lomzynskim: Stadte im Lomschaer Departem.].

Wiersz z okol. przysiggi [Gedicht aus AnlaB d. Eidesleistung].
Bialystok 1807.

Iwaszkiewicz, Janusz: Litwa w r. 1812. [Litauen i. J.
1812]. = Monograf. w. zakres. dziejéw nowozytn. 1X. W. 1912.
XIV, 439 S.

Welden, Ludwig Frh. von: Der Feldzug der Oesterreicher
gegen RuBland im Jahre 1812. Aus officiell. Quellen. Wien 1870.
XII, 160 S. 8. [Vor- und Riickmarsch im Bialyst. Raum.]
Kerchnaewe, Hugo; Veltzé, Alois: Feldmarschall Fiirst
zu Schwarzenberg der Fiihrer der Verbiindeten in den Befreiungs-
kriegen. Wien 1913. 8. [Darin: S. 113—33: Korpskomman-
dant der ,,GroBen Armee“. 1812]

Martel, René: Napoléon en Lithuanie 1812 (d’aprés des docu-
ments inédits). In: Revue de Paris. Jg. 39. 1932. Bd. 4. S. 897—912.
[Brandt, H. v.]: Der Feldzug der Russen und Polen zwischen

Bug und Narew im Jahre 1831. Nach d. besten, jetzt vorhand.
Material. Glogau 1832. 1V, 92 S. Mit 2 Plan.
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Polen, geographisch und historisch geschildert. Mit ein. voll-
standigen Geschichte d. Jahre 1830 und 1831. Von ein. Augen-
zeugen. Zwei Theile in Ein. Bande. Stuttgart 1834. Mit 15
Abb. [Bes. Teil 2].

Smitt, Friedrich von: Geschichte des polnischen Aufstandes
und Krieges in den Jahren 1830 und 1831. Theil I—II. B. 1839.
Mit Schlachtplanen.

Kunz, H: Der polnisch-russische Krieg von 1831. B. 1890.
223 S.

Puzyrewsky, Alexander: Der Polnisch-russische Krieg
1831 . . . Autorisiert. deutsch. Bearbeitg. v. Valerian Mikulicz.
Bd. 1—3. Bd. 1—2 Tafeln. Wien 1892—93 [F. d. Bialyst-Bez.
vgl. bes. Bd. 2].

Siergiejew, J. N.: Od Dzwiny ku Wisle [Von d. Diina z.
Weichsel]. Z rosyjskiego przetozyl i wstepem zaopatrzyl Jozef
Moszynski. W. 1925. 160 S. Mit 1 Atlas (21 Tafeln).
Tokarz, W.: Wojna polsko-ros. [D. poln.-russ. Krieg.] 1830—
31. W. 1930. 635 S.

Pawlowski, Br. (Hgb.): Zrédla do dziejow wojny polsko-
ros. 1830—1 r. Bd. 1—-3. W. 1931—-33.

Uminski, Jan.: Récit des événements militaires qui dépuis le
31. Mai 1831 ont précédé la bataille d’Ostrolenka, description de
cette bataille et de I’affaire de Nur. Paris 1832. 38 S. 1 Tafel
S. auch Ders.: Récit des événements militaires de la bataille
d’Ostrolenka. Briissel 1840.

Pradzynski, Jgn.: Bitwa pod Ostrolgka (urywek z pamietni-
k6éw) [D. Schlacht bei O. (Bruchstiick aus Erinnerg.)]. In: Kurjer
poznanski. 1880. Nr. 221.

A dam, Herzog von Wiirttemberg: Die Schlacht bei Ostrolenka.
14./26. Mai 1831. Nordhausen 1842. 8"

Tokarz, W[aclaw]: Bitwa pod Ostrolgka [D. Schlacht bei
Ostrolenka]. In: Bellona. Jg . 1921. S. 965 ff. u. 1046 fi.

Tokarz, Wactaw: Ostroleka. = , Boje Polskie“. VIL. Posen
1922. 96 S.

Turno, Karol: Bitwa pod Ostrolgka [D. Schlacht b. O]. Z
niewyd. ,Pamietnikow”. In: Przegl. Wspolcz. Bd. 35. 1930.
S. 338—52.

Spazier, Richard Otto: Uber die letzten Ereignisse in Polen,
besonders seit der Schlacht von Ostrolenka in einem Sendschrei-
ben an Herrn Professor Krug. Altenburg 1832. 86 S. 8"
Potulov, Iv. Iv.: Graf Michail Nikolaevi¢ MuraVev i znaenie
ego déjatefnosti v sév.-z. kraé. [Graf Michael Nikolaevi¢ MuraVev
u. d. Bedeutg. seiner Tatigkeit im nordwestl. Gebiet]. In: Pam.
knizka Vil. gub. na 1899 g. S. 277—324.

Sorokin, R: M[uravev] v Litvé 1831 g. [Murawjew in Li-
tauen im J. 1831]. In: Russk. Starina. 1873. Bd. VIL
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MosScicki, Henryk: Rzady Murawjewa na Litwie w $wietle
jego listéw, pamigtnikéw i raportéw poufnych. [D. Herrschaft
Murajews in L. im Lichte s. Briefe, Erinnerg. u. geheim. Berichte].
In: Ders.: Pod berlem caréw. W. 1924.
Sidorowicz-Czerniewska, Katarzyna: Sprawa emisar-
jusza Michata Wollowicza z r. 1833 [D. Angelegenheit d. Emiss.
M. W. a. d. ]. 1883]. = Bibl. Hist. miasta Grodna. Bd. II. Grodno
1934. 113 S, 2 Bl

Mos$cicki, Henryk: Sprawozdanie Murawjewa o zarzadie
krajem pélmocno-zachodnim [D. Berichte Murajews iiber d. Ver-
waltg, d. Nordwestgebiets]. (1863—65). In: Wschéd Polski.
1920. Heft 10—11.

Rat¢, Vasilij: Svédénija o polskom mjatezé 1863 g., v
sévero-zapadnych gubernijach Rossii. [Mitteilg. iiber d. poln.
Aufstand im J. 1863 in d. nordwestl. Gouv. Russlands]. Wilna
IS0 e tr P p =R

Ljaskovskij, A. L: Litva i Bélorussija v vozstanii 1863 g.
[Litauen u. Weissruthen. wihrend d. Aufstand. d. J. 1863]. B.
1039. 189, III S. 8.

Agurskij, S.: Revoljucionnoe dvizenie v. Belorussii. (1863
—1917). [D. revolutionare Bewegung in Weissruthen. (1863
—1917)]. Minsk 1928. 346, II S. 4°.

2. Der 1. Weltkrieg (1915—1918).

Der Weltkrieg. 1914 bis 1918. Bearbeitet im Reichsarchiv. D.
militdr. Operationen zu Lande. Bd. 5. 7. 8. B. 1929. 1931—32.
Bd. 5 (Ill. D. Feldzug im Osten bis Ende X. 1914.). Bd. 7 (IIL
Die Feldziige im Osten bis zum Friihjahr 1915.) Bd. 8 (IV. Der
Krieg gegen RuBland im Sommer und Herbst 1915.).
Schwarte, M[ax] (Hgb.): Der groBe Krieg. 1914—I18.
Der deutsche Landkrieg. 1. Teil. Vom Kriegsbeginn bis zum
Frithjahr 1915. 2. Teil. Vom Friihjahr 1915 bis zum Winter
1916/17. Leipzig 1921—23.

Daniloff, Jurij: RuBland im Weltkriege. Ubersetzt v. Ru-
dolf Frhr. v. Campenhausen. Jena 1925. 8. Bes. Kap. XIV (D.
Winterschlacht in Masuren.) Kap. XVIL (Sommer 1915 in Polen).

Die Winterschlacht in Masuren. In: Kriegsberichte a. d. GroBen
Hauptquartier. Heft 3. Stuttgart 1915.

Die Winterschlacht in Masuren. = Krieg u. Sieg nach Berichten
d. Zeitgenossen. Bd. 13. B. [1915]. 64 S. 8.

164 Lichtbilder aus d. Winterschlacht in Masuren von Kalwarja,
Kowno, Wilna, Myssa u.d. Narotschsee. = Mit d. Reserve-Infan-
terie-Regiment 266 im Felde. Teil 1. Hamburg [1918]. 69 S. 8°.
Niemann, Hans: Hindenburgs Winterschlacht in Masuren.
7. bis 15. Februar 1915. B. 1915. 20 S. 8.

Redern, [Hans] von: Die Winterschlacht in Masuren. = D.
groBe Krieg in Einzeldarstellg. H. 20. Oldenburg 1918. 56 S. §°.
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Die Winterschlacht in Masuren im Februar 1915. In: Militar-
Zeitung., Jg. 41. 1918. 6. S. 63L

Redern, [Hans] von: Die Winterschlacht in Masuren im
Februar 1915. In: Im Felde unbesiegt. Miinchen 1921% S. 69 fi.

Hindenburg-Denkmal fiir das deutsche Volk. Eine Ehrengabe
z. 75. Geburtstag. d. Generalfeldmarsch. B. 1922. Darin u. a.:
v. Falk: D. Winterschlacht in Masuren am 12. II. 1915. S. 179 fi.

Frantz, Glunther]: Die Vernichtungsschlacht in kriegsge-
schichtlichen Beispielen. B. 1928. Darin: Winterschlacht in
Masuren. S. 107 ff.

Janecke, Walther; VoB, Kurt: Das Reserve-Infanterie-
Regiment 250 im Weltkrieg. Hannover 1929. Darin: D. Winter-
schlacht in Masuren. S. 6 fi.

Giinnemann, Alfred: Die Winterschlacht in Masuren. In:
Nachrichtenblatt d. Verein. d. Offiziere u. d. Kam. Vereingg. d.
Res.-Feldartillerie-Regimenter Nr. 59/60, d. 77. Res.- Feldartillerie-
Brigade. Jg. 5. 1932. Heft 19. S.21ff. 20. S.3if
Heldenkampfe in Schnee und Eis vor 20 Jahren [Winterschlacht
in Masuren]. In: [A. a. O. Nr. 1009]. Jg. 8. 1935. Heft 29.
S S

Kaiser, Hermann: Mit Res.-Feldart.-Regiment 56 der 76. Res.-
Division in der Winterschlacht in Masuren. In: Nachrichtenbl.
d. 76. Reservediv. Jg. 14. 1935. 1. S. 441ii.

Ortlepp, Fritzz Vor 20 Jahren: Die Winterschlacht in
Masuren — von russischer Seite gesehen. In: Nachrichtenblatt
d. 76. Reservedivision.. Jg. 14. 1935. 1. S. 40ff.

Seneca, Adolf: Geschichte des Koniglich Preussischen
2. Unterelsissischen Feldartillerie-Regiments Nr. 67. Karlsruhe
1935. Darin u. a.: D. Winterschlacht in Masuren. S. 73 fif.
Briinecke: Die Winterschlacht in Masuren. Februar 1915.
In: Fischer: Das Reserve-Infanterie-Regiment Nr. 262. 1914
—1918. Zeulenroda (1936). S. 9if.

KrafftvonDellmensingen, Konrad: Der Durchbruch.
Studie an Hand d. Vorgange d. Weltkrieges 1914—1918. Ham-
burg (1937). Darin u. a.: S. 31: D. Winterschlacht in Masuren.

Laymann: Die Winterschlacht in Masuren. Ein erbittert.
Kampf v. 7. bis 22. II. 1915. In: [A. a. O. Nr. 1009]. Jg. 9. 1939.
33 S 1Lk

Walther, W. (Hgb.): Das Res-Infanterie-Regiment 265 in
Angriff und Abwehr 1914—1918. Zeulenroda. Winterschlacht
in Masuren. S. 8ff.

Der Abschluf der Winterschlacht in Masuren. In: Daheim.
Je. 51. 1914/15. S. 1iL

Boelcke: Riickwartiges im masurischen Winterfeldzuge. In:
Schweizer. Vierteljahrsschr. f. Kriegswissensch. Jg. 5. 1024.
Beih. 3. S. 268 if.
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Praun: Die Nachrichtenverbindungen der 8. Armee in der
Schlacht an den Masurischen Seen und der 10. Armee in der
Winterschlacht in Masuren. In: Militir-Wochenblatt. Jg. 120.
1935/36. 13. Sp. 531 {f.

Kosch: Eine Erinnerung aus der Winterschlacht in Masuren
1915. In: Deutsch. Offizier-Bund. Jg. 5. 1926. 10. S. 387fi.

Brandt, Rolf: Der grosse Vormarsch 1915. Kriegsberichte.
B. 1915. 8. VII 226 S. S. 191—214: [Bialowies. Bialystok.
Grodno].

Hoeft, Bernhard: Was ich im Osten sah. Dresden (1915)*
110 S. Mit 2 Bildbeig. 8°.

Ardenne, [Armand] Baron von: Feldzug in Nordpolen und
Wolhynien 1915. Einnahme der Narew- u. Njemen-Festgn.
= Kriegsschr. d. Kaiser-Wilh.-Dank. H. 78. B. (1916). 32 S. 8".
Der Feldzug in Polen. Mit einer Einleitung von Baron von Ar-
denne. = Der deutsche Krieg in Feldpostbriefen. Bd. 6. Miinchen
1015;; 315 S., 8"

Die 4. Garde-Infanterie-Division bei den Kampfen in Polen und
Russland, Juli bis September 1915. B. 1915. 16 S. &°.
Immanuel, Friedrich: Wie wir die westrussischen Festun--
gen erobert haben. Ein Beitrag z. Geschichte d. Weltkrieges..
Mit 11 Karten. B. 1916. 66 S. 8&° :
Meyer, Gustav: Der Durchbruch am Narew (Juli-August
1915). Unter Benutzung amtlicher Quellen bearbeitet. Mit
5 Kartenskizzen und 3 Textskizzen. = Der groBe Krieg in Ein-
zeldarstell. hgb. i. Auftrage d. Generalstab. d. Feldheeres.

. Heft 27/28. Oldenburg 1919. 142 S. Mit 1 Karte. 8"

Gallwitz, Max v.: Meine Fiihrertatigkeit im Weltkriege
1014/1916. Belgien — Osten — Balkan. B. 1929. [Bes. VIL
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Suvalkach. [Militarische Garnisonskirchen in d. Stidten Grodno
u. Suwalki]. Grodno 1907.
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VII. Wirtschaftsgeschichte.

A. Aligemeines.

Brandt, O.: Die wirtschaftliche Kultur von Nordwestruss-
land. Von d. Handelskammer Diisseldorf zusammengest. zu Ar-
beitszwecken d. Deutschen Handelstages. 1915.

Swiecicki, Jozef: Ziemie pélnocno-wschodnie Rzeczpospo-
litej. Informator spoleczno-gospodarczy m. Wilna oraz woje-
wodztw bialostockiego, nowogrodzkiego, poleskiego i wilens-
kiego. [D. Nordostgebiete Polens. Sozial-Wirtschafts-Inform.
f. d. Stadt Wilna wie d. Wojewodsch. Bialystok, Nowogrodek,
Polesien u. Wilna]. Wilna 1933. 68 S.

Sparski, Stefan: Ekonomifnae stanoviséa Zachodnjaj Be-
larusi. [D. Wirtschaftslage d. westl. Weissrutheniens]. In:
BalSavik Belarusi. Minsk. 1928. Nr. 2. S. 24—36.
Ivanov, A.: Zapadnaja Belorussija. (Polit.-¢kon. ocerk).
[D. westl. Weissruthen. (Ein politisch-wirtschaftl. Abriss)]. In:
Stalinskaja molodez’. 24. IX. 1939. S. 2.

Butz, W.: Die kriegswirtschaftliche Nutzung des besetzten
Ostraums im Weltkrieg 1914—1918. In: Wissen und Webhr.
Jg. 1042, S. 224—29.

Najpilniejsze potrzeby gospodarcze i kulturalne pigciu powiatow
Wojewddztwa Bialostockiego na pograniczu mazurskiem.
(Memorjat Z. O. K. Z) [D. vordringl. wirtschaftl. u. kulturell.
Bediirfniss. in d. fiinf Kreis. d. Wojew. Bialystok an d. masur.
Grenze]. Bialystok 1929. 20 S.

B. Land- und Forstwirtschatt.

Gilibert, Jean Emmanuel: Tableau De I‘Economie Rurale
En Lithuanie. Méthode analytique Appliquée aux Plantes de
Lithuanie et a celles qui sont généralement répandues en Europe.
In Ders.: Histoire Des Plantes D‘Europe. Bd. III. Lyon 1806
S. XVIII—XXXI. S. 283—372.

Riimker, K von: Landwirtschaft im Gebiete Ober-Ost. In:
Deutsche Tageszeitg. 14. XI. 1917.

Skalweit, Blruno]: Die Landwirtschaft in den litauischen
Gouvemements ihre Grundlagen und Leistungen. = Schrift. d.
Instit. f. ostdeutsch. Wirtschaft in Ko6nigsberg (Pr), hgb. v. A.
Hesse, A. Brackmann [u. a.]. Heft 3. Jena 1918. VIII, 219 S.
Mit 2 Karten. 8°. (S. 145—81: Gouv. Grodno. S. 181—207:
Gouv. Suwalki).

Chandoga, N. A.: Selskoe chozjajstvo zapadnych oblastej
BSSR. [D. Landw1rtschaft d. westl.Gebiete d. Welssruthen SSR].
In: Sov. Beloruss. 22. IX. 1940. S. 3.
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Ormicki, Wiktor: Gesto$¢ zamieszkania ludnosci wiejskiej
w wojewodztwie bialostockim [D. Wohnungsdichte d. 1andl.
Bevolkerg. in d. Wojew. B.]. Krakau 1939. 6 S. 8. S. A. aus:
Wiadom. Geogr. Bd. 17. 1939 Heft 1.

Staniewicz, W.: Rzut oka na rozwéj dziejow agrarnych
na ziemiach litewskich [Ein Blick auf d. Entwicklg. d. Agrar-
geschichte in d. litauisch. Gebiet.]. Wilna 1924. 19 S, S. A.
aus: Ateneum Wileniskie 1924. Nr. 4.

Ludkiewicz, Zdzislaw: Zrodla i istota kwestji agrarnej
na Litwie, Bialej Rusi i Wolyniu. Studjum statystyczne [Quellen
u. Wesen d. Agrarfrage in Litauen, WeiBruthenien u. Wolhynien.
Statist. Studie]. W. 1921. 55 [+5] S. Mit 5 Abb. §°

Ob ustrojstvé vetnych ¢inSevikov v devjati zapadnych guberni-
jach. [V. d. Einrichtg. v. Erbbauern in d. neun westl. Gouverne-
ments]. In: Otéet po Gosud. Sovétu za 1886 g. St. Pb. 1888.
S. 146—206.

Piscovaja kniga Grodnenskoj Ekonomii, s pribavlenijami, izdan-
naja Vilenskoju Kommissieju dlja razbora drevnich aktov.
[Grundbuch d. Grodnoer Okonomie mit Anlagen, hgb. v. d. Wil-
naer Kommission zur Untersuchg. alter Akten]. Bd. I—II. Wilna
1881. 1882. 4°. ,

Po povodu recenzii na izdanie piscovoj knigi Grodnenskoj
ékonomii. (ZaméCanija Vilenskoj Kommissii dlja razbora i
izdanija drevnich aktov. [Ansissl. einer Rezension zur Heraus-
gabe d. Grundbuches d. Grodnoer Okonomie. (Bemerkungen
d. Wilnaer Kommission zur Untersuchg. u. Herausgabe alter
Akten]. St. Pb. 1883. 8.

Gorecki, J.: Rejestr pomiar6w ekonomii grodzieriskiej [D.
Kataster-Register d. Grodn. Okonomie]. 1551—55. S. bei A.
Kirkor in: Przegl. pozn. 1885. VII.

Conze, Werner: Agrarverfassung und Bevolkerung in Li-
tauen und Weissrussland. Teil I: Die Hufenverfassung im ehe-
maligen Grossfiirstentum Litauen. = Deutschl. u. d. Osten.
Quellen u. Forschg. z. Geschichte ihrer Beziehgg., hgb. von H.
Aubin, A. Brackmann [u. a.]. Bd. 15. Leipzig 1940. 1V, 248 S.
Mit 24 Abb. im Text u. 1 Tafel. 8°.

Allgemeine Bedingungen, unter welchen in der Provinz Neu-Ost-
preussen auslandische Colonisten, sowohl in den Stiadten als auf
dem platten Lande, angesetzt werden. Signatum B. den 24. Ja-
nuar 1801. 2 Bl. 4°. [Raczynski-Bibl. in Posen].

Instruction zur Regulirung der Unterthan Verhiltnisse. Bialy-
stok 1806.

Neuostpreussische Siedlungsziele vor 140 Jahren. In: Neues
Bauerntum. Jg. 32. 1040. S. 24—25.

Miiller, August: Die preuBische Kolonisation in Nordpolen
und Litauen (1795—1807). = Studien zur Geschichte der Wirt-
schaft und Geisteskultur. Hrgb. von Rudolf Hipke. Bd. IV.
B. 1928. 207 S. 8. Mit 1 Tabelle und drei Tafeln.
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MosScicki, H[enryk]: Sprawa wloScianiska na Litwie w
pierwszej polowie 19 wieku [D. Bauernfrage in L. in d. ersten
Halfte d. 19. Jh.]. In Bibl. Warsz. II. 1904. S. 38.

Pravila, izdannye po vysofajSemu poveléniju 1852 g. dlja
upravlenija pomésicimi iménijami v gubernijach Vilenskoj,
Grodnenskoj Minskoj, Kovenskoj, Vitebskoj i Mogilevskoj.
Ob-jasnenie. [D. nach d. Allerhochsten Erlass im J. 1852 her-
ausgegebenen Regeln zur Verwaltg. d. Giiter in d. Gouv. Wilna,
Grodno, Minsk, Kauen, Witebsk u. Mohilew. Erklarg.]. In:
Ctenija v. Imp. ObS¢. istorii i drevnostej ross. Moskau 1867.
B. 3. Abtlg. V. 5. S. 176—93.

O wyswobodzeniu wloScian na Litwie [V. d. Befreig. d. Bauern
in Litauen]. B. 1863.

Spisok imenijam sév.-zap. kraja, podlezas¢im objazatelnoj pro-
dazé. [Verzeichnis der d. unbedingten Verkaui unterliegenden
Giiter d. nordwestl. Gebietes]. Wilna 1866. Beilage zu ,,Vil.
Véstn.“, 1866.

Dojarcéenko, A.: DvizZenie russkago zemlevladénija v des-
jatilétija 1877—1887 gg. (v tom Cislé gubernii Vilenskaja, Grod-
nenskaja, Kovenskaja i dr.)). [D. Bewegg. d. russ. Landwirt-
schaft im Jahrzehnt 1877—1887. (Darunter d. Gouv. Wilna,
Grodno, Kauen u. and.)]. In: Izvéstija Moskovskago Chozjajstv.
Instituta. 1898. B. IV. S. 143—83. Mit Tabellen u. Karten.

Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30.
wrzesnia 1921 r. Tom XI. Gospodarstwa wiejskie. Zeszyt 2.
Woj. centralne. Zeszyt 3. Woj. Wschodnie. [1. allgem. Volks-
ziahlg. Polens v. 30. IX. 1921. Bd. XI. D. Dorfwirtsch. Heft 2.
D. zentral. Woj. Heft 3. D. 6stl. Woj.]. Statystyka Polski. Wyd.
przez Giéwny Urzad Stat. W. 1928. 4°

Plaetschke, Bruno: Kulturgeographische und politische
Auswirkungen der Agrarreform in Polnisch-WeiBruBland. In:
Geogr. Wochenschr. Jg. 3. 1935. S. 1082—S88.

Schubert, Albrecht: Die innere Kolonisation in den Bezir-
ken Bialystok und Warschau. In: Berichte iiber d. Landwirtsch.
Bd. 11. B. 1930. S. 467—T77.

Niemyska, M.: Wychodzcy po powrocie do kraju. Remi-
granci w wojewodztwie bialostockiem w Swietle ankiety 1934
roku (Auwanderer nach d. Riickkehr i. d. Heimat. Riickwanderer
i. d. Wojew. Bialystok i. Lichte d. Untersuchg. d. J. 1934). War-
schau 1936. 1V, 143 S. 8.

Sprawozdanie biatostockiej izby rolniczej w Bialymstoku za rok
1933—34. [Bericht d. Bialystoker landwirt. Kammer in Biatystok
fiir das Jahr 1933—34.] Bialystok [o. J.] VI, 169 S. &

Nowak, Waclaw: Zagadnienie osiedli wiejskich w zwiazku
z przebudowa ustroju rolnego na terenach wojewoddztw cen-
tralnych i wschodnych [D. Aufgabe d. dérfl. Siedlg. im Zusam-
menhang m. d. Umbau d. landwirtsch. Organism. in d. Gebiet d.
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1145.

1146.

1147.

1148.

1149,

1150.

51

1152.

zentral. u. ostl. Wojewodsch.]. W. 1937. 33 S. S. A. aus:
Przegl. Mierniczy. Nr.5—6.

Ka&an, Ja.: Vijalikija perameny. [Zyccé sjaljan Zachodnich
ablascej BSSR ranej i ciaper]. [Grosse Verdnderg. D. Leben d.
Bauern d. westl. Gebiete d. Weissruthen. SSR frither u. jetzt].
In: Zvjazda. 9.1 1941. S. 3.

Bandarénka, P. V.: Pa novamu Sljachu. [Ab minulym i
suasnym Zycci sjaljan Zachodnjaj Belarusi]. [Auf d. neuen Weg.
V. d. vergangenen u. jetzigen Leben d. Bauern d. westl. Weiss-
ruthen.]. In: Zvjazda 5. II. 1940. S. 3.

Déklaracyja narodnaga sabrannja Zachodnjaj Belarusi ab kan-
fiskacyi pame$tyckich zjamel. [Deklaration d. Volksversammig.
d. westl. Weissruthen. itber d. Konfiszierg. d. herrschaitl. Giiter].
In: Polymja rév. 1939. Nr. 10. S. 15.

Muzykant, Sz: WloSciafiskie prawo spadkowe w woje-
wodztwie poleskiem i 5 wschodnich powiatach wojew. biato-
stockiego [D. bauerlich. Erbrecht in d. poles. Wojew. u. in d. 5
ostl. Kreis. d. B. Wojew.] In: Bobkowski, Adam; Muzykant,
Sz. [u. a]: Zwyczaje spadkowe wloScian w Polsce. Teil IV.
= Bibl. Pulawska. Serja Prac Spoteczn.-Gospod. Nr. 11. W.
1929. 130 S, 8%

Wasilkowski, Jan.: Przejscie gospodarstw malorolnych
na zstepnych i zagadnienia reformy spadkobrania wlosScianskiego
(Wojew. warszawskie oraz zachodnia czg$¢ wojew. bialo-
stockiego, podlegajaca prawom b. Krélestwa Kongresowego)
[D. Ubergang d. landwirtschaftl. Kleinbesitz. u. d. Problem d.
bauerl. Erbschaftsreform (Wojew.Warschau u. d. d. Recht d. ehem.
KongreBpolen unterlieg. westl. Teil d. Wojew. B.]. In: Goérski,
Jozef; Jasklowski, Wactaw (Hgb.) [u. a.]: Zwyczaje spadkowe
wloécian w Polsce. Teil III. = Bibl. Putawska. Serja Prac Spo-
teczn.-Gospod. Nr. 10. W. 1929.

Ktapkowski, T.: Spéldzielne rolnicze w wojew6dztwach
centralnych i wschodnich [D. landwirtschaftl. Genossenschaft.
in d. zentral. u. ostl. Wojew.]. Warschau 1928. 13,223 S. Mit
1 Karte u. Zeichng. Ders. m. M. Sowifiski iiber Dass. in: Gaz.
Roln. 1929. Nr. 3.

Spéldzielnie rolnicze w wojew. centralnych i wschodnich [D.
landl. Genossenschaft in d. zentral. u. ostl. Wojew.] In: Roln.
Ekoni. ©1928, 5:28 38:

Przyczynki do poznania stosunkéw kredytowych wsréd drobniej
wiasnoéci rolnej w wojewddztwach Srodkowych i wschodnich
[Beitrige z. Erkenntnis d. Kreditverhdltnisse im landl. Klein-
besitz in d. mittl. u. 6stl. Wojewodsch.]. = Instytut Gospo-
darstwa Spolecznego. Sprawy WloSciankie. Nr. 2. W. 1931.
165 S.

Dwadzieécia pie¢ lat. 25 lat pracy spoldzielczo-rotniczej w woje-
wodztwach centralnych i wschodnich. [25 Jahre. 25 Jahre
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landl. sozial. Arbeit in d. zentral. u. stl. Wojew.]. W. 1934.
64 S. :

Umowy ustalajace warunki pracy i placy w rolnictwie na rok
siuzbowy 1923/24 na obszarze wojewodztw: Warszawskiego,
Lubelskiego, Kieleckiego, Lodzkiego, Bialostockiego, Poznars-
kiego i Pomorskiego [Verabredg. iiber d. Bezahlgs.- u. Arbeits-
bedingg. in d. Landwirtsch. f. d. Dienstjahr 1923/24 auf d. Ge-
biet d. Wojew.: Warschau, Lublin, Kielce, Litzmannstadt, Bialy-
stok, Posen und Pommerellen. W. 1923.

Umowy ustalajace warunki placy i pracy w rolnictwie na rok
1927/28 na obszarze wojew. Warszawskiego, Lubelskiego, L.6dz-
kiego, Kieleckiego, Bialostockiego [Verabredg., getroffen f. d.
Bezahlgs.- und Arbeitsbedingg. in d. Landwirtsch. f. d. Jahr
1927/28 auf d. Gebiet d. Wojew. Warschau, Lublin, Litzmann-
stadt, Kielce, Bialystok]. W. 1927. 36 S.

Umowy ustalajace warunki pracy i placy w rolnictwie na czas
sluzbowy 1928/20 na obszarze wojewddztw: Warszawskiego,
Lubelskiego, Kieleckiego, L.6dzkiego i Biatostockiego z wyjatkiem
powiatow: Olkusz, Miechéw, Grodno i Woltkowysk [Verabredg.
iiber d. Bezahlungs- u. Arbeitsbedingg. in d. Landwirtsch. f. d.
Dienstzeit 1928/29 auf d. Gebiet d. Wojew.: Warschau, Lublin,
Kielce, Litzmannstadt u. Bialystok m. Ausnahme d. Kreise Ol-
kusz, Miechéw, Grodno u. Wolkowysk]. W. 1928. 35 S.

Orzeczenie nadzwyczajnej komisji rozjemczej z dn. 4 marca
1933 r., ustalajace warunki pracy i placy robotnikéw rolnych na
rok stuzbowy 1934/35 na obszarze wojewodztw warszawskiego,
lubelskiego, 16dzkiego, bialostockiego, kieleckiego z wyjatkiem
powiatu olkuskiego. [Urteil d. auBerordentlichen Schiedsrichter-
kommission v. 4. Marz 1933 z. Festsetzg. d. Arbeits- und Lohn-
bedingungen d. Landarbeiter fiir d. Dienstjahr 1934/35 in den
Wojewodsch.: Warschau, Lublin, Litzmannstadt, Bialystok,
Kielce, m. Ausnahme d. Kreises Olkusz.] W. 1934.

Zacharski, A.: Jajczarstwo w wojewddztwie Bialost., No-
wogr., Wilenskiem i Poleskiem [D. Eierwirtschaft in d. Wojew.
B, N, W. u. P.]. Wilna 1929, 16 S.

Zograf, N. Ju.: Rybolovstvo i rybovodstvo v Severo-Zapad-
nom kraé: Kovenskaja, Vilenskaja i Grodnenskaja gubernii.
Otcety ékspedicii 1904 g. [Fischfang u. Fischzucht im nord-
westl. Gebiet: D. Gouvernements Kauen, Wilna u. Grodno.
Berichte d. Expedition d. J. 1904]. = Trudy Otd. Ichtiol. I. G.
Obs¢. Aklilimatiz. Bd. V. o. O. o. J.

Zapiska predstavlennaja sovetom grodnenskago obsSCestva
sel'skago chozjajstva v grodnenskij gubernskij komitet o nuzdach
sel'sko-chozjajstvennoj promyslennosti. [D. v. d. Rat d. Grod-
noer Landwirtschaftsgesellschaft d. Grodnoer Gouvernements-
komitee eingereichte Memorandum iiber d. Bediirfnisse d. land-
wirtschaftl. Industrie]. o. O. o. J. [um 1902]. 51 S.
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Gilibert, Jean Emmanuel: Sur Les Foréts De Lithuanie. Lu
a la Société d‘Agriculture de Lyon en 1784. In: La Pourette:
Démonstrations Elémentaires De Botanique. Tome premier.
[Bearb. in 3 Aufl. v. J. E. Gil]. Lyon 1796. S. XL—XLVI.
Potujanski, Afleksander]: Opisanie laséw Krélestwa Pols-
kiego i gubernij zachodnich Cesarstwa Rossyjskiego pod
wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczyn |[Be-
schreibg. d. Wilder d. Kgr. Polen u. d. westl. Gouvern. d. Russ.
Kaiserr. in hist., statist. u. wirtschaftl. Beziehg.] W. 1854—55.
Bd. L: u. a. Gouv. Augustow. Bd. II: u. a. Gouv. Grodno.
Guse: Nachrichten iiber die friithere preuBische Forstverwal-
tung im jetzigen Konigreich Polen. In: Zeitschr. f. Forst- u.
Jagdwesen. 1890.

Miklaszewski, Jan: Lasy i leSnictwo w Polsce [Forsten
und Forstwesen in Polen]. Bd.I. W. 1928. 632 S. Mit Kart.,
Zeichng., Tafeln u. Illustr.

Weiger, Eberhardt: Forstliches und Forstpolitisches aus
Ostpolen. In: Allgem. Forst-. u. Jagdzeitg.. VI. VII. 1929,
Bucdhholz, E.: Riickblick auf die Forstwirtschait Polens
1918—39. Nach polnischen Quellen dargest. In: Forstarchiv.
Jg. 15. 1939. S. 419—34.

Busko, K. P.: Ljasnaja gaspadarka Zachodnjaj Belarusi. [D.
Forstwirtschaft d. westl. Weissruthen.]. In: Zvjazda 21. XL
1939. S. 2.

Iz Volkovyska. O zloupotreblenijach pri publiénych kazennych
torgach 1ésnymi dacami. [Aus Wolkowysk. V. d. Missbrauchen
bei d. offentl. staatl. Forstrevierauktionen]. In Lésnoj Zurnal.
0. O. 1878. Nr. 11. S. 660—661.

C. Gewerbe, Industrie, Handel und Verkehr.

Skroka, Anton. RoScistaw: Wydawnictwa informacyjno-
adresowe przemyslu polskiego. Ksiega adresowa przemystu,
handlu i finanséw. [Informations- u. Adressenausgabe f. die
poln. Industrie. Adressbuch f. Industrie, Handel und Finanzen.]
13. Ausgabe (n. d. Kriege). W. 1930. Heft 1—7. . 4°.
Wojewddztwo Bialostockie. [D. Wojewodsch. Bialystok]. In:
Rocznik polityczny i gospodarczy. W. 1935. S. 70—T1.
Cizov, A.: Osnovnye otrasli promySlennosti zapadnych ob-

» lastej BSSR. [D. wichtigsten Industriezweige d. westl. Gebiete

d. Weissruthen. SSR]. In: Sov. Beloruss. 17. XIL. 1939. S. 3.
Igaev, S. S.: Promyslennost Belostokskoj oblasti k pervoj
oblastnoj partijnoj konferencii [D. Industrie d. Gebietes Bialystok
vor d. ersten Gebietsparteikonferenz]. In: Sov. Beloruss. 18. IV.
1940. S..2..

Przyrembel, Zygmunt: Dzieje cukrownictwa na Litwie
[Geschichte d. Zuckerfabrikation in Litauen]. W. 1912.
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Fuchs, Edmund: Die polnische Textil- Industrie (ihre Ent-
wicklung von 1816—1927). Dissert. Koln 1928. X, 169 [+2] S.
Mit 1 Skizze u. 1 Karte.

Fabriky paséw [Giirtelfabriken]. In: Spraw. hist. sztuk. V.
[U. a. Grodno].

Szturm de Sztrem, Tadeusz: Drozyzna w miastach b.
Krol. Kongres. i obw. Biatostockiego. [D. Teuerg. i. d. Stadt.
d. ehem. Kongress-Polen u. d. Kreises Bialyst.]. W. 1920. 4 S.
Mit 1 Karte. 4°.

Das StraBennetz in Polen. Abschnitt I. II. V. Berlin 1914—16.
Mit Wegekarten u. Stadtplinen [OBowjetz, Grodno]. Geheim.

Sudochodstvo po Némanu i S€aré. [D. Schiffahrt auf d. Memel
u. d. Schtschara]. In: Grodn. gub. vedom. 1864. Nr. 39. Vil
Véstn. 1864. Nr. 113. Sévernaja Pocta. 1864. Nr. 218. S. 873.
Birzevyja Védom. 1864. Nr. 274. S. 1047.

Forstreuter, Kurt: Die Memel als HandelsstraBe nach dem
Osten. Konigsberg 1931. 108 S. Mit 2 Karten.

Chetnik, Adam: Splaw na Narwi. Tratwy, oryle i orylka.
Studjum etnograficzne. [FloBerei aut dem Narew. Fl68e, FloB-
bauer, FloBbau. Ethnograph. Studie.] Warschau 1935. VIIL
137, 1 S. Mit 1 Karte und 82 Illustr.

K—a.: Komunikacye wodne sztuczne na obszarza miedzy Niem-
nem i Elba [Kiinstl. Wasserverbindg. zw. Memel und Elbe]. In:
Bibl. Warsz. 1877. 1IV. S. 341—52.

Keller, Hlerrmann]: WasserstraBen von der Ostsee zum
Dnjepr. In: Central-Blatt der Bauverwaltung. 1884. S. 82—84.

Steinert, Hermann: Die Wasserstrasse zwischen dem
Schwarzen Meer und der Ostsee. In: Osteuropa. Jg. VIIL
1932/33. S. 663—71.

Dneprovsko-Bugskaja, Oignskaja i Avgustovskaja sistemy.
[D. Dnjepr-Bug, Oginski- u. Augustowo-System]. o. O. 1893.

Szystowski, M. von: Weichsel-Niemen-Windauische Wasser-
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